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INTRODUZIONE 


I 


È opportuno avvertire fin dall’inizio il lettore che questo 
volume si propone esclusivamente di presentare alcuni articoli 
di quell’opera curiosa e per molti aspetti singolare che è il 
Dizionario storico-critico di Pierre Bayle. Nessuna pretesa 
quindi di offrire un quadro complessivo della filosofia bayliana 
e neppure di dare un’idea adeguata dell’opera da cui sono stati 
tratti questi articoli. Il progetto originario di offrire al pubblico 
italiano, attraverso una sapiente e ben dosata scelta, una sele- 
zione abbastanza indicativa del Dizionario, estraendone tutti i 
problemi essenziali che vi vengono trattati e discussi, è mise- 
ramente naufragato davanti alle difficoltà, insuperabili almeno 
per le forze del curatore, di conciliare due esigenze opposte, 
ma egualmente pressanti e ineludibili: quella dello spazio, che 
doveva essere contenuto entro i limiti delle 500-600 pagine, e 
quella di un criterio di selezione che, per quanto arbitrario e 
legato a una particolare interpretazione, evitasse tuttavia di 
intervenire troppo drasticamente sul corpo stesso dei singoli 
articoli, snembrandoli e ricomponendoli secondo un ordine che 
non era stato in alcun modo previsto dall’autore. Ma la tenta- 
zione, fortissima, di rifare oggi, un abrégé del Dizionario, è 
stata repressa, e ci si è decisi per un’altra alternativa: pren- 
dere dalle 2.038 voci di cui si compone l’opera, dodici articoli 
di contenuto preminentemente filosofico, tradurli integralmente 
in tutte le loro parti e, così separati, offrirli come rappresen- 
tativi di se stessi e non dell’opera da cui sono stati tratti. Sono 
d’altronde articoli abbastanza omogenei tra loro, sia per il 
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tipo di argomenti affrontati, sia per il metodo con cui vengono 
trattati. Sono infatti gli articoli dai quali emergono più chiara- 
mente che non da altri lo scetticismo e la miscredenza di Bayle. 
Può darsi — come hanno voluto dimostrare (ma si stenta a 
crederlo) alcuni indirizzi storiografici recenti — che Bayle non 
sia stato né uno scettico né un miscredente, ciò tuttavia non 
toglie che miscredenza e scetticismo siano gli ingredienti di 
quegli scritti di Bayle che ancora oggi si leggono con parti- 
colare gusto e piacere e che hanno assicurato al loro autore un 
posto non indifferente nello sviluppo del pensiero moderno. 

È quello di Bayle uno scetticismo a più facce che, a seconda 
dei contesti, assume significati e sfumature diverse. È innanzi- 
tutto uno scetticismo metodico, che sembra nascere da uno 
sforzo di obiettività nei confronti degli argomenti trattati; uno 
scetticismo che Bayle ha talvolta la civetteria di presentare 
come la rigorosa imparzialità che deve avere lo storico nel giu- 
dicare il lato forte e quello debole di una dottrina filosofica o 
teologica: « Notate — così si afferma nella nota (G) dell’arti- 
colo Chrysippe — che l’antichità aveva due generi di filosofi, 
gli uni rassomigliavano agli avvocati, gli altri ai relatori di 
un processo. I primi, nel dimostrare le loro opinioni, nascon- 
devano quanto più potevano il punto debole della loro causa 
e il punto forte dei loro avversari; i secondi invece, cioè gli 
scettici o gli accademici, rappresentavano fedelmente e senza 
alcuna parzialità sia l’aspetto forte che quello debole dei due 
partiti in contrasto ». Il riferimento agli antichi filosofi scettici 
e dogmatici non deve trarre in inganno sulle vere intenzioni 
di Bayle; non si tratta soltanto di una precisazione storica; la 
distinzione dei due metodi viene introdotta per affrontare una 
questione di stringente attualità: quale fosse il carattere delle 
controversie religiose che ancora ai tempi di Bayle sconvol- 
gevano il mondo della cristianità, dove — è questa la sua con- 
clusione — erano pressoché introvabili i semplici relatori 
(gli scettici), mentre erano innumerevoli gli avvocati (i dogma- 
tici): « Questa distinzione ha avuto ben poco successo fra i 
cristiani, nelle loro scuole di filosofia e ancor meno nelle loro 
scuole di teologia. La religione non tollera la mentalità acca- 
demica, ma esige che si affermi o si neghi. Non vi si trovano 
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giudici, che non siano nello stesso tempo parti in causa; e vi 
si trovano infiniti autori che perorano la causa secondo la 
massima di Crisippo, cioè che si attengono alla pura funzione 
di avvocati; ma non vi si trovano quasi assolutamente rela- 
tori, perché se qualcuno espone in buona fede e senza alcun 
sotterfugio tutta la forza del partito contrario, costui si rende 
odioso e sospetto e corre il rischio di essere trattato come un 
infame prevaricatore » !. In questo contesto lo scetticismo 
viene dunque presentato come la maggiore garanzia, che lo 
storico può offrire, della propria oggettiva imparzialità e l’epo- 
ché del pirronista non è altro che il metodo più appropriato 
per esaminare spassionatamente sia le questioni di fatto che 
quelle di diritto. La verità storica è per propria natura una 
verità che nasce dalla critica e non dalla credulità; pregiudizio 
e dogmatismo sono i suoi peggiori nemici. L'immagine che 
Bayle vuole presentare di se stesso, come storico e come cri- 
tico, è dunque quella del « relatore », e non dell’« avvocato » 
che ha da difendere una propria causa, del relatore che, po- 
nendo in disparte le proprie convinzioni e i propri interessi, 
si limita a stabilire lo stato della questione, lasciando parlare, 
quanto più possibile, le parti in causa. E che Bayle lasci par- 
lare a lungo, talvolta a dismisura, le parti in causa, non vi è 
dubbio: il Dizionario storico-critico è, fra l’altro, uno dei più 
grandi repertori di citazioni che siano mai stati scritti, e per 
molte, cospicue sue parti, quasi una compilazione di passi, 
spesso piuttosto lunghi, tratti dai più svariati autori e sapien- 
temente ricuciti e messi a confronto fra loro. La citazione, 
anzi la lunga citazione, è dunque un aspetto importante del 
metodo « accademico » di Bayle, e su questo aspetto l’autore 
del Dizionario è tornato sopra più volte, illustrandone ampia- 
mente i fini e il valore: 


I grandi citatori possono, secondo me, dividersi in due classi. 
Ve ne sono di quelli che si limitano a saccheggiare gli autori 


1 Dictionnaire, art. Chrysippe, nota (G). Nel citate i vari articoli 
del Dizionario si è seguito il criterio di dare in italiano il titolo degli 
ariani tradotti nella presente raccolta, e di lasciare in francese tutti 
gli altri, 


VIII Introduzione 


moderni e ad ammucchiarte in un corpo le compilazioni di molti 
altri che hanno lavorato sulla stessa materia. Non verificano nulla, 
non ricorrono mai agli originali, non esaminano neppure quello 
che precede e quello che segue nel testo dell’autore moderno che 
serve loro da originale [...]. I citatori dell’altra classe sono invece 
quelli che si fidano solo di se stessi, che vogliono tutto verificare, 
che vanno sempre alla fonte, che esaminano quale sia stato lo 
scopo dell’autore, che non si fermano al passo di cui hanno 
bisogno, ma considerano attentamente ciò che lo precede e ciò 
che lo segue. Non tralasciano sforzo alcuno per farne un 
buon uso e per legare opportunamente fra loro le autorità che 
riportano, confrontandole, conciliandole, oppure mostrando il loro 
disaccordo. Ci possono essere d’altronde persone che, esaminando 
certe questioni di fatto, fanno una professione di fede del non 
proporre nulla senza prova?. 


Citazioni lunghe e frequenti anche, ma accuratamente se- 
lezionate e sapientemente confrontate fra loro, in modo da 
poterle fare scorrere agevolmente lungo il filo di un unico 
discorso che, per essere intessuto di tante vecchie idee, non 
per questo non riesce a dirne una nuova: 


Voglio qui aggiungere che non si dimostra minore intelligenza 
o minore capacità inventiva nel sapere applicare adeguatamente 
un pensiero che si trova già in un libro, che nell’esserne il primo 
autore. Il cardinale Du Perron avrebbe affermato — a quanto si 
dice — che la felice applicazione di un verso di Virgilio era pur 
degna anche essa di un talento. E non voglio qui farmi forte di 
coloro che paragonano la prima produzione di un pensiero con 
l’atto della generazione, e l’arte di applicare i vecchi pensieri con 
la facoltà di risuscitare [....]3. 


L’arte dell’imparziale relatore, dello storico disinteressato 
e privo di pregiudizi, in grado di restituitci, dall’alto della 
sua onnicomprensiva tolleranza di tutte le idee e di tutti i 
pensieri, lo stato di una questione, richiede uno sguardo acuto, 
un'intelligenza vivace, un animo audace, una immaginazione 


2 Ivi, art. Epicure, nota (E). 
3 Ibid. 
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creatrice, capace di risuscitare, di rendere vivo e operante ciò 
che sembrava definitivamente morto e inerte; richiede un di- 
scernimento critico eccezionale, un talento analitico e sinte- 
tico impareggiabile. Bayle, all’occasione, saprà risuscitare dai 
sepolcri della storia, vivi e combattivi come non mai, antichi 
eretici e antichi filosofi, che riusciranno a rinnovare nei campi 
di battaglia della filosofia e della teologia a lui contemporanei, 
la forza corrosiva dei loro non più vecchi argomenti, la sotti- 
gliezza insuperata della loro dialettica. Pirrone, Zenone di 
Elea, Zoroastro, Simonide, Senofane, gli antichi manichei sa- 
ranno gli esempi più clamorosi di queste straordinarie e scon- 
certanti resutrezioni. 

Questa singolare capacità di Bayle di sapere aderire intel- 
lettualmente alle più disparate posizioni filosofiche, di ricono- 
scerne la forza degli argomenti e di seguirli con lucida curiosità, 
dopo esserne risalito ai princìpi, fin nelle loro estreme conse- 
guenze, questo gusto, assai raro, di riconoscere le ragioni di 
tutti, anche degli avversari, ha radici profonde nella sua per- 
sonalità e si rivela come una delle principali costanti del suo 
carattere di studioso e di filosofo. 

Il 19 marzo 1670, a Tolosa, dove si era iscritto al collegio 
dei gesuiti per frequentarvi i corsi di filosofia, il ventitreenne 
Bayle abbandonò improvvisamente il calvinismo e si convertì 
al cattolicesimo. Dopo diciotto mesi Bayle ritornò di nuovo 
alla confessione religiosa dei suoi padri: una parentesi breve, 
la sua conversione, ma estremamente significativa. Quali ne 
erano stati infatti i motivi? Ecco la giustificazione che nel 
1690, al tempo delle sue accanite polemiche con Jurieu, Bayle 
darà di questo avvenimento della sua vita: 


Bayle, frequentando i corsi di filosofia all'accademia di Puy- 
Laurens, non si ridusse a studiare esclusivamente gli appunti 
delle lezioni, ma lesse anche alcuni libri di controversia, ai quali 
si avvicinò non con la solita mentalità, cioè per confermarsi nelle 
proprie opinioni preconcette, bensì per esaminare, fedele in 
questo al grande principio dei protestanti, se la dottrina che 
si è succhiata insieme al latte materno, fosse vera o falsa. 
Ma un simile approccio richiede che si conoscano entrambe le 
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parti in causa; ed ecco perché ebbe la curiosità di leggere nei 
loro stessi libri le ragioni dei cattolici romani. Vi trovò obie- 
zioni tali, da non sapere dare a esse ragioni soddisfacenti, 
né riflettendo con se stesso, né disputando con alcuni sottili 
controversisti, che aveva incontrato a Tolosa. Si ritenne quindi 


scismatico, e obbligato, per ciò stesso, a riunirsi al tronco del- 
l’albero 4. 


Diciotto mesi dopo, ha luogo la sua riconversione al cal- 
vinismo. Un ulteriore e approfondito esame delle ragioni che 
lo avevano costretto ad abiurare, lo convince ora della loro 
insufficienza, ed egli ritorna alla professione di fede in cui 
era stato cresciuto ed educato: 


[...] il culto esagerato che [nel cattolicismo] egli vedeva tri- 
butare alle creature, gli parve assai sospetto, mentre lo studio 
della filosofia gli aveva fatto meglio conoscere l’impossibilità della 
Transustanziazione. Ne concluse che le obiezioni, davanti alle 
quali aveva dovuto soccombere, erano dei sofismi e, rinnovando 
l'esame delle due religioni, ritrovò la luce che aveva perso di 
vista, e la seguì, incurante dei mille vantaggi temporali che 
avrebbe in tal modo perduto [...]®. 


La sua attitudine a riconoscere la forza di un argomento, 
soprattutto se presentato sotto la forma di un’obiezione, si 
manifesta pet la prima volta, in questa duplice conversione, 
in maniera clamorosa. Il giovane Bayle, nell’esame di un’alter- 
nativa, non riterrà ancora di avere altra scelta se non quella 
di aderire a una delle due parti in contrasto: o cattolico o 
protestante. Il sistema delle ragioni non gli si presenta ancora 
eguale dalle due parti, e la contraddizione è soltanto un mezzo 
per pervenire alla verità. Le obiezioni alle obiezioni non rive- 
lano soltanto la debolezza della posizione opposta, ma con- 
fermano la forza della tesi che si è voluta difendere. Dieci anni 
dopo però, con la pubblicazione dei Pensieri diversi sulla co- 


4 Bayle, Chimère de la Cabale de Rotterdam (1691), in Oeuvres 
diverses, La Haye 1737, vol. II, pp. 738 sg. 
S Ivi, p. 739. 
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meta$, il metodo dell’esame è già divenuto uno strumento 
critico fine a se stesso, e le obiezioni, le antitesi hanno sempre 
la meglio, da qualsiasi parte provengano, sui princìpi e sulle 
tesi. Qualsiasi verità, per quanto chiara ed evidente possa 
sembrare, si rivelerà sempre, alla fine, come il frutto di un’abi- 
tudine, di una particolare educazione, di un non confessato pre- 
giudizio, legato a interessi più o meno inconsci”, oppure — se 
proprio lo si vuole — a una particolare grazia dello Spirito 
Santo, caduta abbondantemente sul capo di pochissimi eletti. 

Dal 1683 al 1687, Bayle, esule in Olanda, si impegnerà a 
fondo nella controversia religiosa, scendendo in difesa dei pro- 
pri correligionari, fatti oggetto di sempre più pressanti perse- 
cuzioni. L’editto di Nantes è alla fine revocato e la Francia si 
appresta a divenire « toute catholique ». Ma dalla controversia, 
da tutte le discussioni sullo scisma, sull’esame, sull’autorità 
della Chiesa, sull’ubbidienza che ogni suddito deve al proprio 
legittimo sovrano, alle quali egli partecipa con una serie di 
opere che rivelano un’abilità e un rigore dialettico di gran 
lunga superiore a quello dei migliori apologisti ugonotti impe- 
gnatisi nella disputa, Bayle trarrà una conseguenza che lo 
porrà ancora una volta al di sopra delle parti in lizza: diviene 
assertore, nel Commentaire philosophigue, della più radicale 

/ 


6 Lettre è M.LA.A.D.C., docteur de Sorbonne, où il est prouvé 
par plusieurs raisons tirées de la philosophie et de la théologie que les 
comètes ne sont point le présage d’aucun malbeur, Cologne (Rotter- 
dam) 1682. 

? Una chiara e riassuntiva enunciazione di questo atteggiamento 
critico-scettico di Bayle, la troviamo per esempio nella Continuation aux 
pensées diverses: «Si ponga il problema che il continuo è divisibile 
all'infinito. Come tesi si stabilisca che sia effettivamente indivisibile; 
indi procedete con tutte le vostre prove. Queste colpiranno il vostro 
scolaro e lo disporranno a non dare molto peso alle obiezioni che 
formano solo la retroguardia. Mi fondo — dirà lo scolaro — su prove 
evidenti e non le abbandonerò, quantunque non possa risolvere perfet- 
tamente le difficoltà che derivano dalla divisibilità all’infinito. Se invece 
si fosse posto come tesi che il continuo è formato da un certo numero 
di atomi e fin da principio si fossero sciorinate tutte le prove atte a 
dimostrare questo assunto, il vostro discepolo, ricevendo questa im- 
pressione, l’avrebbe poi opposta alle obiezioni come una diga e non 
si sarebbe certo lasciato trascinare dalla loro spinta impetuosa. Di lui 
avreste fatto un atomista », Oeuvres diverses, cit., vol. III, p. 294. 
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tolleranza religiosa. La verità rimane inattingibile alla coscienza, 
l'evidenza con la quale essa sembra manifestarsi alla mente 
dell’uomo è solo apparente e le ragioni che si possono addurre 
in suo favore non superano mai il limite del probabile. La 
coscienza è per Bayle sempre una « coscienza erronea », affetta 
« da ignoranza invincibile ». Fra le opposte tesi che incessan- 
temente le si presentano, un’unica scelta valida le resta: quella 
di mettersi da parte, sottraendosi a entrambi i corni del di- 
lemma, e di riconoscere invece tutta la forza e nello stesso 
tempo tutta la debolezza delle ragioni che i contendenti avan- 
zano. Il metodo storico-critico del Dizionario non sarà altro che 
un'applicazione alle più disparate materie della storia, della 
morale, della religione e della filosofia di questo criterio di 
assoluta tolleranza, definito da Bayle nel campo incandescente 
delle lotte e delle controversie religiose del suo tempo. Di tale 
criterio esso conserverà almeno tre aspetti fondamentali: 
1) l'accertamento minuzioso del dato storico positivo (la pre- 
cisa determinazione della questione di fatto); 2) il confronto 
dialettico delle tesi contrapposte (la definizione della questione 
di diritto); 3) l’integrazione nell’errore e non nella verità dei 
vari sistemi filosofici e teologici posti in discussione. 

Il dato storico, secondo Bayle, è in linea di principio accer- 
tabile, e, se si danno certe condizioni, si può persino soste- 
nere che la sua verità gode di una sicurezza che non ha nulla 
da invidiare neppure alle più evidenti verità delle scienze 
matematiche ®. Per dare a questa certezza un fondamento in- 
crollabile è sufficiente determinare con precisione l’ordine di 
conoscenze cui appartiene ogni dato storico, e non avanzare 
l’assurda pretesa che le verità di fatto dipendano dagli stessi 
criteri di accertamento e di validità propri delle verità di 
ragione”. Tutti i cavilli che i pirronisti possono sollevare in 

 PEERTORT 


8 « Sostengo che le verità storiche possono saeillundere un grado 
di certezza più indubitabile di quanto non sia il grado di certezza cui 
possono pervenire le verità geometriche, purché, bene inteso, si con- 
siderino questi due tipi di verità secondo il genere di certezza che è 
loto proprio », Dissertation [...] contenant le Projet d’un Dictionnaire 
critique, in Dictionnaire, ed. Beuchot, Paris 1820, vol. XV, p. 241. 
« Eccoci dunque sollevati dagli” importuni cavilli che i pirroniani 
diuio ‘gli strumenti dell’epoché ’; e per quanto non sia possibile 
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proposito sono in gran parte infondati e derivano dal non aver 
compiuto questa necessaria distinzione, esigendo anche per le 
verità di fatto quella autoevidenza, che deve essere la caratte- 
ristica delle verità di ragione. Le verità di fatto sono in effetti 
fondate sull’autorità e sulla concordanza delle testimonianze, 
e in questo senso sono suscettibili di una certezza morale che 
è di un genere completamente diverso dall’evidenza logica, an- 
che se, non meno di questa, è in grado di fugare qualsiasi dub- 
bio che ragionevolmente si potrebbe sollevare. Su tali pre- 
messe metodiche, che Bayle deriva almeno in parte dagli autori 
dell'Art de penser , si fondava l’originario progetto, successi- 
vamente accantonato, di stendere un Dizionario storico-critico 
che fosse « la più ampia raccolta possibile degli errori che si 
trovano negli altri dizionari », errori di fatto — si intende — 
perché solo su questi si può legittimamente presupporre una 
identità di criteri di accertamento fra l’autore e i suoi lettori, 
a qualsiasi partito, setta religiosa o filosofica appartengano. Gli 
errori di diritto (così chiama Bayle «les faussetez philoso- 
phiques ou théologiques ») non dovevano, al contrario, costi- 
tuire l'oggetto del suo Dizionario, per la riconosciuta impos- 
sibilità di stabilire un principio di valutazione che fosse iden- 
tico e accettabile per tutti. Sul piano della filosofia e della 
teologia infatti, ciò che è vero per gli uni può essere falso 
per gli altri e « si deve dunque presupporre una grande diffe- 
renza di princìpi fra i lettori ». Lo storico che volesse conser- 
vare, anche su questo terreno, la più completa obiettività, an- 
drebbe incontro a difficoltà innumerevoli, e per assolvere il 
proprio compito dovrebbe escogitare uno stile, un modo di 
porgere, di esporre le cose che fosse capace di adeguarsi a tutti 
i criteri di giudizio che si possono avere su un siffatto geneie 
di questioni !. Bayle abbandonò in seguito questo iniziale pro- 


“ 


respingere il pirronismo storico per quello che riguarda un'infinità di 
fatti, non c'è dubbio che ce ne siano moltissimi altri, che si possono 
provare con assoluta certezza », ibid. 

10 Arnauld e Nicole, La Logique ou l'art de penser, ed. critica a 
cura di P. Claire e F. Girbal, Paris 1965, parte IV, capp. 12 e 13. 

Il «Poiché questo Dizionario non riguarda in alcun modo gli er- 
rori di diritto, una sua eventuale parzialità sarebbe incomparabilmente 
meno scusabile che non quella dei dizionari storici. In questi ultimi 
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getto e nel Dizionario, che effettivamente portò a termine, non 
esitò ad affrontare, oltre alle questioni di fatto, anche le que- 
stioni di diritto. La sua opera divenne cioè non solo la più 
ampia raccolta possibile degli errori che riguardavano le verità 
di fatto, ma anche degli errori che riguardavano le verità 
di diritto: all’analisi delle « faussetez philosophiques et théo- 
logiques » fu concesso insomma tutto lo spazio che si rendeva 
necessario. Il metodo di trattarle non poteva però essere lo 
stesso metodo che si applicava nella ricerca degli errori di 
fatto. Mancava infatti un principio di valutazione ammesso da 
tutti, in base al quale poter pervenire, espunti gli errori, alla 
determinazione di qualche verità, per modesta che fosse. Di 
qui il metodo scettico di Bayle, cioè quel metodo degli antichi 
filosofi accademici, che discutevano su tutto, senza prendere 
posizione su nulla, o meglio che assumevano di volta in volta 
tutti i punti di vista, per lasciarli combattere ed eventualmente 
distruggere fra loro. Il Dizionario poteva così accogliere tutte 
le controversie, anzi promuoverle e discuterle a fondo, senza 
essere tuttavia esso stesso un’opera di controversia. Tutti i 
lettori avrebbero potuto trovarvi, in una pagina, le loro ragioni, 
i loro princìpi, le loro verità, e, in un’altra, i loro torti, i loro 
errori, coinvolti alternativamente in un giudizio che li assol- 
veva e nello stesso tempo li condannava senza possibilità di 
appello. Era uno stile, un metodo che, come abbiamo visto, 
aveva profonde radici nella personalità intellettuale di Bayle, 
e che era anche qualche cosa di più di un semplice metodo 
di esposizione: era piuttosto uno scetticismo radicale, che coin- 
volgeva non solo alcuni contenuti particolari della conoscenza 


infatti si è obbligati a riportare una infinità di cose che sono vere 
secondo i giudizi di alcuni e false invece secondo il giudizio di altri. 
Si deve dunque supporre una grande differenza di princìpi nei lettori, 
e immaginarsi che fra le mani degli uni ci si troverà in un paese nemico 
e nelle mani degli altri in un paese amico; è dunque giusto propor- 
zionare a ciò il proprio stile e il proprio criterio di giudizio. Quando 
invece ci si propone di raccogliere gli errori di fatto, si presuppongono, 
con ragione, gli stessi princìpi in tutti i lettori [...] perché le prove 
di una falsità di fatto non sono i pregiudizi di una nazione e di una 
religione particolare, bensì si tratta di massime comuni a tutti gli 
uomini », ivi, p. 244. 
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umana, ma metteva in discussione anche e soprattutto i prin- 
cìpi stessi della ragione. « La ragione — afferma Bayle in più 
luoghi del Dizionario — è un principio di distruzione e non 
di edificazione, adatto soltanto a sollevare dubbi e a volgersi 
a destra e a sinistra, per prolungare all’infinito una disputa » ”. 
Il punto forte di ogni posizione filosofica si rivela immanca- 
bilmente come il punto debole della posizione avversaria; si 
vince non per la propria forza, ma per la debolezza altrui e i 
contendenti si eliminano e risorgono a vicenda, con un sottile 
gioco dialettico micidiale e innocuo nello stesso tempo. Non 
c'è infatti scuola filosofica che debellata, stremata e distrutta, 
non sappia risorgere invitta dalle sue stesse ceneri: 


Sembra che Dio — osserva ironicamente Bayle —, che è il 
distributore della ragione, agisca nei confronti di tutte le scuole 
filosofiche come un buon padre comune, perché non permette 
che una possa trionfare completamente sulle altre, distruggendole 
senza rimedio. Una posizione filosofica, messa con le spalle al 
muro, sconfitta, stremata, trova sempre i mezzi per risollevarsi, 
quando, abbandonando la difensiva, passa all’attacco con diver- 
sioni e ritorsioni, Il combattimento fra le varie scuole filosofiche 
si sviluppa sempre come la battaglia che per un po’ di tempo 
intercorse fra Greci e Troiani la notte della presa di Troia: volta 
a volta si vincono vicendevolmente, a seconda che riescono a 
passare dalla difesa all’attacco *. 


Molte voci del Dizionario sono dedicate da Bayle, in tutto 
o in parte, a descriverci questo combattimento della ragione 
con se stessa. 


Il Dizionario storico-critico è inoltre un’opera « moderna », 
che tratta soprattutto, se non esclusivamente, dei problemi di- 


12 Dictionnaire, art. Manichei, nota (D); vedi più sotto, pp. 23-4. 

13 Ivi, art. Rorario, nota (G); vedi più sotto, pp. 180-1. Cfr. anche 
il seguente passo dell'articolo Senzert, nota (D): «Ecco la sorte della 
disputa; essa rinasce dalle sue ceneri; il partito, che ormai era quasi 
sul punto di deporre le armi, trova infine qualche ritorsione che gli 
ridà le forze e contende, come prima, il terreno che aveva perduto » 
(vedi più sotto, p. 231). 


XVI Introduzione 


battuti nell'epoca in cui fu scritta. Una recente statistica !* ha 
messo in luce che dei 2.038 articoli del Dizionario, 261 sono 
dedicati alla Grecia antica, 249 a Roma, 24 alla Bibbia, 17 alla 
Persia, 12 all’Oriente in generale, 8 all’Egitto, 240 al Medio- 
evo, 701 al XVI secolo e 526 al XVII. Facendo le percentuali, 
si è presentato un risultato che si commenta, almeno così 
sembra, da solo; l’antichità classica, orientale ed egizia costi- 
tuiscono, sommate insieme, solo il 28% degli articoli, il 
Medioevo solo l’11%, mentre gli ultimi due secoli forniscono 
l'occasione per più del 60% degli articoli. Un risultato sor- 
prendente per un’opera considerata come un monumento del- 
l’erudizione di tutti i tempi; ma un risultato che era già stato 
raggiunto circa due secoli e mezzo fa, da alcuni contemporanei 
di Bayle. Senza mettersi a contare gli articoli e a calcolare pre- 
cise percentuali circa gli argomenti trattati, ma limitandosi a 
leggere il Dizionario e valutando il metodo storico-critico che 
vi veniva applicato, Jean Leclerc aveva malignamente posto in 
dubbio l’erudizione del suo odiatissimo avversario, dichia- 
rando in modo volutamente paradossale e con viscerale aci- 
dità, che Bayle poteva essere tutto, ma certamente non un 
savant: 


Bayle — secondo il dotto ginevrino — non aveva letto alcun 
libro della filosofia sperimentale degli Inglesi, benché molte di 
quelle opere fossero state pubblicate molto tempo prima della 
sua morte, né alcun libro di argomento filosofico di quella na- 
zione, fatta eccezione per i pochi che erano stati tradotti. Per 
quanto riguarda la geometria, Bayle aveva del tutto rinunciato 
a studiarla, mentre di teologia non sapeva più di quello che 
poteva aver imparato nel catechismo, nelle prediche o in qualche 
libro di controversia. Non aveva mai studiato l’antichità ecclesia- 
stica e pochissimo l’antichità greca e romana. Diritto e medicina 
erano lettera morta per lui. Aveva invece qualche conoscenza 
della storia degli ultimi secoli, soprattutto per quanto riguardava 
la Francia e la vita di alcuni letterati, spesso molto oscuri. Si era 
inoltre dato molto da fare per ricercare una infinità di inezie let- 


14 Jacques Solé, Religion et vision bistoriographique dans le Diction- 
naire de Bayle, in Religion érudition et critique à la fin du XVII siècle 
et au débout du XVIII, Paris 1968, pn, 119 sgo. 


Introduzione XVII 


terarie e di innumerevoli circostanze insignificanti. Era forse que- 
sto un uomo che, come si dice, aveva letto tutto quello che è 
possibile leggere e che ricordava tutto quello che si può ricor- 
dare? 1, 


Questo giudizio di Leclerc trabocca di malevolenza ed è 
sostanzialmente inesatto, ma su di un punto fondamentale al- 
meno coglie nel segno. Bayle non è un « dotto » nel senso 
stretto che a questo termine si attribuiva ancora alla fine del 
XVII secolo e agli inizi del XVIII: per esserlo gli mancavano 
gli strumenti filologici essenziali !9, e ancora di più il gusto e 
la passione. Il mondo a cui guarda con particolare, anche se non 
esclusivo interesse, 'è il mondo a lui contemporaneo. Noi a 
quasi tre secoli di distanza si rimane giustamente colpiti dalla 
mole della sua opera, si ammira, dal nostro punto di vista di 
intellettuali post-illuministi, la sua smisurata erudizione, ci si 
meraviglia come un uomo solo abbia potuto venire a capo di 
un'impresa come il Dizionario; ma si trascura di esaminare la 
sua formazione e soprattutto ci si dimentica di notare e di 
dire che tutto quel materiale, da cui ha attinto in così larga 
misura l’illuminismo, non è un semplice ammasso di compila- 
zioni erudite, ma è una scelta estremamente accurata e critica- 
mente vagliata di quanto l’erudizione del XVII secolo poteva 
offrire alle discussioni filosofiche e religiose del suo tempo. 
E in definitiva è proprio questa l’opinione del Brucker che, 
nella sua monumentale Historia critica philosophiae", dopo 
aver riconosciuto le straordinarie doti di Bayle, dopo averne 
ammirato la dottrina (« per omnes fere disciplinarum partes 
diffusa ») e dopo aver riconosciuto in lui un ornamento del suo 
secolo (« mirum non est Baylium inter summa saeculi nostri 


15 Jean Leclerc, Bibliothèque choisie, t. VIII, parte II, art. IV. 

16 Bayle conosceva assai bene il latino e discretamente il greco. 
Aveva invece solo qualche conoscenza elementare dell’ebraico e nessuna 
delle altre lingue orientali; una lacuna questa che lo escludeva da un 
diretto approccio alle questioni riguardanti il testo biblico e, di con- 
seguenza, ai problemi concernenti le antichità egizie, fenicie, persiane 
e caldee. La sua formazione fu essenzialmente filosofica e letteraria, 
non filologica. 

17 J. Brucker, Historia critica philosophiae, Leipzig 1749, t. IV, 
p. 599. 
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ornamenta fuisse relatum »), conclude tuttavia che le sue co- 
noscenze erano soprattutto legate al mondo moderno (« veteres 
enim parcius attigerat ») e che comunque erano tutte rivolte 
— lo si legge fra le righe — a una utilizzazione che con l’au- 
tentica erudizione aveva ben poco a che fare (« porro lectionis 
vastissimae copia [...] magno iudicio et felicissima memoriae 
fidelitate collegit, digessit, et in usos suos adhibuit »). 

In questa nuova prospettiva c'è veramente da meravi- 
gliarsi che nel Dizionario il 28% e l'11% degli articoli siano 
ancora dedicati all’Antichità, all’Egitto, alla Persia, al Me- 
dicevo, ecc. Troppi, non vi è dubbio, per un’opera che, 
secondo noi, è letteralmente immersa nel clima culturale del 
suo tempo e per un autote che per temperamento, gusto e 
passione è portato ad affrontare neppure il problema di ieri, 
bensì sempre e soltanto l’ultimo, l’ultimissimo problema 
di oggi. 

Ma gli articoli che per il loro titolo, per il personaggio 
che introducono, per la città e il paese che menzionano, sem- 
brano dedicati all’antichità greca e romana, all’antico Egitto, 
alla Persia, al Giappone, alla religione dei bramini, al Me- 
dicevo, sono in effetti uno studio rivolto prevalentemente 
a quegli antichi e venerati personaggi, a quelle vetuste città 
o regioni, oppure nelle fitte pieghe di quelle pagine, nei 
risvolti delle continue discussioni, riflessioni e citazioni, ci 
imbattiamo, quando meno ce lo aspettiamo, in argomenti che 
direttamente o indirettamente riguardano il mondo culturale 
contemporaneo a Bayle? Cogliamo qui alcuni limiti, piuttosto 
macroscopici, del metodo statistico che si è voluto, alquanto 
estrinsecamente, applicare a un’opera come il Dizionario. 
Anzitutto c'è da domandarsi se una semplice divisione per 
articoli, possa essere un criterio corretto per analizzare stati- 
sticamente un’opera dove ci sono articoli lunghi 60, 70, 100 
e più pagine, e altri invece di 4, 3, 2 pagine, alcuni talvolta così 
brevi da riempire a stento una pagina. Se non si tiene conto 
di questa circostanza, il 28% degli articoli dedicati all’anti- 
chità, potrebbero costituire in realtà il 50-60% dell’in- 
tera opera. Al limite bisognerebbe contare le righe o almeno 
le pagine, per avere un quadro attendibile degli argomenti. 
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Ma non è questo il punto; ci sono infatti articoli lunghi, 
anzi lunghissimi, che per quanto intitolati ad antichi filosofi 
greci o romani, a remote eresie, sono invece interamente o 
in gran patte dedicati ad argomenti filosofici e teologici asso- 
lutamente moderni. Degli undici articoli scelti per questa rac- 
colta (tanto per fare un esempio) sei sono intitolati a filosofi 
greci o ad antiche sette ereticali (Marichei, Pauliciani, Pir- 
rone, Senofane, Simonide, Zenone di Elea), uno a un teologo 
medievale (Gregorio da Rimini), ma i temi che wi vengono 
trattati (a parte alcune note dedicate a stabilire minuziosa- 
mente le circostanze di fatto riguardanti la vita e la cronologia 
dei personaggi presi in esame) non si differenziano in nulla 
dagli altri quattro articoli (Rorario, Sennert, Sinergisti, Spi- 
noza), che il titolo ci indica come voci moderne. Identico è 
il metodo della ricerca, identici gli argomenti, identico il punto 
di riferimento di tutta la trattazione: la filosofia cartesiana, 
lo spinozismo, l’atomismo, le controversie religiose degli ul- 
timi centocinquanta anni dalla Riforma in poi. 

Bayle non ci ha mai dato una definizione comprensiva di 
ciò che per lui doveva essere una storia della filosofia o una 
ricostruzione sistematica del pensiero di un autore antico. 
Tuttavia dal suo modo di procedere e di affrontare certe que- 
stioni possiamo ricavare alcuni elementi caratteristici che gli 
sono propri. Per Bayle esistono alcune posizioni metafisiche 
esemplari, che nelle loro linee essenziali si sono definite chia- 
ramente fin dalle origini della riflessione filosofica e che in 
seguito si sono riprodotte con numerose varianti, ma conser- 
vando immutata la loro ispirazione fondamentale e andando 
incontro sempre alle stesse difficoltà. Nell’antica filosofia elea- 
tica, nel naturalismo di Stratone Lampsaco e nello stoicismo, 
erano già presenti tutti gli aspetti che, sia pure con maggior 
rigore sistematico, saranno ripresi dallo spinozismo; nell’ato- 
mismo di Leucippo, di Democrito, di Epicuro gli elementi es- 
senziali del meccanicismo moderno e delle scienze fisiche; nelle 
filosofie di Platone e di Aristotele, gli elementi di tutti quei 
tentativi che, nel corso dei secoli, dai più svariati punti di 
vista, si sono sforzati di conciliare la molteplicità dei fenomeni 
naturali con l’unità dell’essere, il movimento dei corpi con 
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l'ordine e la regolarità dell’universo. Su questi temi, precisati 
fin dalle origini, si è sempre svolto il dibattito filosofico; le 
posizioni si sono talvolta confuse fra loro, combattute, nuo- 
vamente separate e conciliate, sono stati escogitati nuovi ar- 
gomenti capaci di rafforzare un partito o di indebolire la parte 
avversa, ma il fondo delle questioni è sempre rimasto lo stesso. 
Certo Bayle non condivide l’idea, assai diffusa ai suoi tempi, 
di una filosofia perenne, di una tradizione di sapienza che dagli 
albori della civiltà si è trasmessa come un patrimonio prezioso 
alle successive epoche della storia umana. La fiducia in una 
verità originaria, che ha definito una volta per tutte la civiltà 
umana, dandole un significato univoco valido per tutti i tempi, 
non può essere condivisa dal suo scetticismo, che trova sempre 
le armi del buon senso e dell’ironia per combattere e per 
sommergere in un oceano di ridicolo una simile concezione, 
e che tende metodicamente a separare e a rendere inconcilia- 
bile ciò che con tanta fatica e abnegazione era stato riunito 
e conciliato. Ma la dissoluzione scettica della verità non porta 
ancora a una consapevole storicizzazione del pensiero filoso- 
fico, porta piuttosto a comprometterne in modo irrimediabile 
l’unità logico-metafisica e a negarne l’efficace azione sulla tra- 
dizione storica e civile dell'umanità. Le contraddizioni, le dif- 
ficoltà non si risolvono storicizzandole, ma permangono in- 
tatte nel tempo e nello spazio, ponendo la ragione umana 
sempre davanti all’imbarazzo degli stessi insolubili problemi. 

Le difficoltà che dissolvono la filosofia di Senofane sono 
le stesse difficoltà che rovinano dalle fondamenta il pensiero 
di Spinoza. Le contraddizioni che emergono dalla concezione 
democritea della sostanza corporea e dello spazio vuoto, sono 
le stesse contraddizioni che rendono inconcepibili la res exter- 
sa cartesiana, il vuoto newtoniano, l’urto e il contatto dei 
corpi, il movimento. L’imbarazzo di Crisippo, nel suo sforzo 
di conciliare il fato stoico con il libero arbitrio e la respon- 
sabilità morale dell’uomo, corrisponde all’imbarazzo che ag- 
gredisce il teologo cristiano, quando, con le più sottili distin- 
zioni logiche e metafisiche, tenta disperatamente di mettere 
d’accordo la prescienza divina con la libertà umana, l’infinita 
bontà di Dio con il peccato di Adamo, con la corruzione della 
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natura umana, con la presenza, nel mondo, di tanti, inelimi- 
nabili mali. Questi temi non esauriscono certo il complesso 
degli argomenti trattati nel Dizionario e neppure definiscono 
in modo esauriente i termini entro cui si muove la problema- 
tica filosofica del pensiero di Bayle. Tuttavia ne costituiscono 
un aspetto essenziale, quello, in ogni caso, che ha inciso mag- 
giormente sui contemporanei e sulle successive generazioni 
dei filosofi illuministi. 


II 


L’articolo Pirrone è solo in parte un articolo dedicato a 
un filosofo dell’antica Grecia; il nucleo centrale dell’articolo, 
costituito dalle note (B) e (C), è invece una lunga discussione 
condotta da Bayle per giustificare due affermazioni fatte nel 
testo: 1) che il pirronismo è giustamente detestato nelle 
scuole di teologia; 2) che lo scetticismo può rappresentare la 
migliore strada per costringere l’uomo a riconoscere l’insupe- 
rabile debolezza della propria ragione e a sottomettersi all’au- 
torità della fede, implorando umilmente l’aiuto dell’Altissimo. 
La nota (C) introduce il lettore nel problema, già sollevato 
nella prima metà del secolo dal La Mothe le Vayer" (d’al- 
tronde ampiamente citato), se alcuni dei più famosi filosofi 
del paganesimo possono essersi salvati, anche se privi di una 
fede esplicita in Gesù Cristo; e se, in particolare, nei con- 
fronti di Pirrone, sia lecito sperare nella salvezza della sua 
anima. La nota (B), assai più lunga, è invece dedicata com- 
pletamente a discutere l’ipotesi se un antico scettico, redivivo 
nel secolo di Descartes e frequentatore assiduo delle scuole 
cristiane di teologia, troverebbe nella filosofia cartesiana e 
nelle discussioni teologiche sui misteri della Trinità, dell’Eu- 
carestia e dell’Incarnazione, argomenti assai più probanti ed 
efficaci per imporre la propria sospensione del giudizio, di 
quanti non potevano offrirgliene le filosofie dogmatiche dei 
suoi tempi. I « ravages » che il pirroniano redivivo è in grado 


18 Nell'opera De la vertu des payens, Paris 1642. 
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di compiere, facendosi forte dei princìpi della filosofia carte- 
siana, da lui condotti fino alle estreme conseguenze, si rive- 
lano catastrofici: è l’intero mondo dei corpi che sembra al- 
l'improvviso dileguarsi, sostituito da un mondo di immagini, 
senza alcun fondamento nelle cose. Gli sforzi dei cartesiani 
per salvare almeno la realtà dell’estensione, facendone la so- 
stanza dei corpi, sono vanificati con pochi tratti di penna, in 
base agli stessi princìpi stabiliti da Cartesio e dai suoi conti- 
nuatori. Alle fonti classiche, che ci permettono di ricostruire 
la vita e i detti dell’antico Pirrone, si sostituiscono gli argo- 
menti che l’abate Foucher nella Critigue de la Recherche de 
la vérité, e Arnauld nel Des vraies et fausses idées, avevano 
mosso all’occasionalismo del padre Malebranche, e che ora, 
nelle mani del pirroniano, risuscitato sotto le sembianze di 
un « abate filosofo », diventano le ragioni invincibili del suo 
scetticismo. Altra fonte, che però in questa occasione Bayle 
non cita, può essere la Censura philosophiae cartesianae del 
vescovo Huet. Ma è dai misteri della Trinità, della Transu- 
stanziazione, dell’Incarnazione, è dal labirinto delle questioni 
riguardanti la predestinazione, la grazia e il libero arbitrio, 
che lo scettico ricava i suoi massimi vantaggi, ammassando 
nubi di fittissima e impenetrabile nebbia sui più chiari, più 
evidenti, più universali princìpi della ragione. Riassumendo 
tutte le obiezioni che nell’ultimo secolo i sociniani avevano 
mosso contro il mistero della Trinità, i calvinisti e i luterani 
contro il mistero della Eucarestia, e approfittando largamente 
del dibattito fra cartesiani e anticartesiani a proposito della 
possibilità di conciliare fra loro la dottrina cartesiana della 
res extensa e il mistero della Transustanziazione, Bayle tira 
audacemente la somma dei risultati cui potrebbe pervenire un 
moderno scetticismo sicuro dei suoi metodi e sgombro di 
qualsiasi pregiudizio: 1) il definitivo affossamento del prin- 
cipio di non contraddizione come criterio assolutamente valido 
di verità; 2) l’incertezza sull’identità spaziale e temporale 
della persona umana; 3) il dubbio sulla effettiva impenetra- 
bilità dei corpi; 4) l’impossibilità di un criterio valido che 
permetta di distinguere ciò che è corporeo da ciò che è spi- 
rituale. Dalle discussioni sulla predestinazione, la grazia e i! 
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libero arbitrio, sull’insondabilità delle ragioni e dei fini di 
Dio, lo scetticismo trae inoltre un argomento decisivo contro 
la possibilità, per l’uomo, di avere un principio assoluto di 
bene e di male, concludendo per il carattere puramente rela- 
tivo di simili concetti. 

L'articolo Zenone di Elea riprende e approfondisce ulte- 
riormente i temi già svolti in Pirroze. Delle 60 pagine che lo 
compongono ben 42 sono infatti dedicate a discutere l’effetto 
corrosivo che potrebbero produrre gli argomenti di Zenone, 
una volta che, riveduti e aggiornati al nuovo clima culturale, 
fossero abilmente inseriti nelle discussioni aperte dalla filosofia 
cartesiana e dalla moderna scienza della natura a proposito 
dell'essenza della sostanza corporea, dello spazio e del tempo. 
Zenone, che viene presentato da Bayle come un uomo che si 
serviva della dialettica « per discutere con chiunque e per 
ridurre i propri avversari al silenzio, sia che sostenessero il 
bianco, sia che sostenessero il nero », gioca quindi, nell’arti- 
colo del Dizionario intitolato al suo nome, un ruolo distrut- 
tivo, esattamente come il pirroniano posto in azione nell’ar- 
ticolo Pirrone. Forse in nessun altro luogo delle sue opere 
Bayle ha applicato, come in questo articolo, la sua concezione 
di una ragione negativa. 

La figura di Zenone si prestava meravigliosamente a que- 
sta funzione. Gli argomenti dell’antico filosofo eleate erano 
stati riportati e discussi da Aristotele nei libri della Fisica e, 
attraverso una tradizione ormai millenaria, sulla base del testo 
aristotelico, erano stati oggetto di un’analisi minuziosa, esem- 
pio tipico di quella che i moderni definivano l’inconcludente 
sottigliezza degli scolastici. Bayle si rifà direttamente a queste 
analisi, che poteva leggere riassunte ed esemplarmente codi- 
ficate in un gran numero di corsi di filosofia scolastici larga- 
mente diffusi nel XVII secolo; le ricongiunge tutte sotto il 
nome di Zenone, e con una sottigliezza dialettica degna di un 
calcolatore tardo medioevale, applica le aporie della compo- 
sizione del continuo e quelle della intensio et remissio for- 
marum alla scienza cartesiana e alla filosofia naturale di New- 
ton, di cui aveva incominciato ad apprendere qualche cosa 
dalle prime polemiche reazioni di un Régis, di un Huygens, 
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di un Hartsoeker. Alla fine dell’articolo, forte degli argo- 
menti del suo redivivo Zenone, Bayle si trova ad aver rag- 
giunto i seguenti paradossali risultati: 1) il movimento è im- 
possibile, perché l’unica condizione che lo renderebbe possi- 
bile, cioè l’esistenza del vuoto, si rivela una nozione assurda 
e inconcepibile; 2) l'estensione non esiste, perché degli unici 
tre modi possibili con i quali è dato comprenderne la compo- 
sizione (che cioè sia formata o da punti matematici o da 
atomi o da parti divisibili all’infinito), nessuno dei tre è in 
grado di resistere alle obiezioni invincibili che la ragione può 
muovertgli; 3) l’estensione è un concetto della nostra mente, 
che non ha alcun fondamento ir re. Nell’articolo Zenone Bayle 
veniva così a chiarire e nello stesso tempo a concludere tutta 
una serie di discussioni e di osservazioni da lui impostate 
e svolte ogni volta che nel Dizionario si era trovato a trattare 
dell’atomismo o meglio della filosofia corpuscolare antica e 
moderna. Da questo punto di vista Zezone di Elea chiude 
tutta la materia trattata negli articoli dedicati ad Anassagora, 
Democrito, Epicuro, Leucippo e Lucrezio, dando a essa una 
ben precisa organizzazione in vista di una tesi che mirava 
a dimostrare come la fisica moderna, quella cartesiana come 
quella newtoniana, cadesse in quelle stesse insolubili diffi- 
coltà che avevano sconvolto e resa insostenibile la fisica ati- 
stotelico-scolastica. Il sistema delle cause efficienti e mecca- 
niche si rivelava così, nei suoi presupposti filosofici e meta- 
fisici, altrettanto assurdo e inconciliabile con i princìpi della 
ragione, quanto il sistema delle cause finali e delle forme 
sostanziali. Leibniz, grandissimo matematico, fisico dilettante 
di genio, e metafisico di razza, partendo dalle difficoltà che 
la composizione del continuo poneva in rilievo nelle nozioni 
di estensione, di forza, di movimento, di sostanza materiale 
e di sostanza spirituale, scopre il calcolo infinitesimale, fonda 
una fisica dinamica dei centri di forza, concilia meccanicismo 
e finalismo e perviene a una metafisica delle monadi; Bayle 
invece, che non era un matematico né un fisico, ma un dia- 
lettico sottile e spericolato, mette in piedi, partendo dalle 
stesse difficoltà, una serie di stringenti argomenti scettici, che 
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confluiranno tutti nella critica humiana e costituiranno la 
base stessa della dialettica trascendentale di Kant. 

Senofane è l’altro articolo che Bayle dedica espressamente 
ai filosofi della scuola di Elea. È evidente che gli eleati atti- 
rano la sua curiosità e il suo interesse: le loro speculazioni 
rigorose e le loro conclusioni paradossali gli offrono infatti 
preziose occasioni per esercitare la sua indiavolata verve dia- 
lettica e la sua acuta riflessione critica. Se infatti Zenone di 
Elea gli forniva l’appiglio per discutere i fondamenti dell’ato- 
mismo e quindi della fisica moderna, il pensiero di Senofane 
offre a Bayle lo spunto per riproporre ancora una volta nel 
Dizionario il discorso sullo spinozismo, per approfondire ulte- 
riormente il problema del male e per sviluppare uno schema 
di argomento, caratteristico di molti altri articoli. 

Nel contesto della filosofia cartesiana era divenuto con- 
sueto, quasi un luogo comune, un certo argomento: quando 
un principio si impone alla nostra mente con i caratteri del- 
l'evidenza, tale principio deve venir considerato come vero, 
anche se certe sue conseguenze, più o meno remote, possono 
risultare assurde, e anche se molti dati, forniti dall’esperienza, 
sembrano contraddirlo. Un esempio tipico di questo modo di 
ragionare lo si può ritrovare nell’Arf de penser di Arnauld 
e Nicole e nella Recherche de la vérité di Malebranche, a 
proposito di quella composizione del continuo sulla quale lo 
Zenone bayliano esercita con tanto successo la sua scepsi 
distruttiva. Per Arnauld e per Nicole non sussistono invece 
dubbi: la divisione all’infinito della materia è una verità in- 
controvertibile, della quale non è legittimo dubitare: « La 
geometria ce ne fornisce infatti delle prove chiare quanto 
possono esserlo tutte le altre verità dimostrate da questa 
scienza » !. Poco importa che in seguito risulti inconcepibile 
«come anche la più piccola porzione di materia sia divisi- 
bile all’infinito e come non si possa mai arrivare a una parte 
così piccola che non racchiuda in sé un’infinità di parti ancora 
più piccole » ?, L’inconcepibilità cui andiamo incontro nel- 


19 Arnaul e Nicole, op. cit., parte IV, cap. I, p. 297. 
20 Ivi, p. 296. 
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l’analisi di questa nozione dipende dalla debolezza della nostra 
mente, che si perde nella considerazione dell’infinito, e non 
dalla falsità del principio, sufficientemente verificato da verità 
matematiche inoppugnabili. « Il faut remarquer — conclu- 
dono i due dottori giansenisti — qu’il y a des choses qui 
sont incomprehensibles dans leur manière et qui sont cer- 
taines dans leur existence » ?!. In altri termini non si può 
dubitare della divisibilità all’infinito della materia, anche se 
ci rimane inconcepibile in che modo questa possa avvenire. 
Con tale conclusione Arnauld e Nicole fanno piazza pulita 
di tutte le difficoltà scolastiche sulla composizione del con- 
tinuo, dichiarando che « Celui qui dira tout d’un coup ‘“ je 
ne sais rien” sera aussi avancé, en un moment, que celui 
qui s’appliquera à raisonner sur ces sortes de sujets; et la 
seule différence qu’il peut y avoir entre eux, est que celui 
qui s’efforcera de pénétrer ces questions est en danger de 
tomber à un degré plus bas que la simple ignorance, qui est 
de croire savoir ce qu’il ne sait pas». Questo argomento 
aveva inoltre un risvolto teologico: dobbiamo accogliere come 
incontrovertibile il principio, evidente per la ragione, che Dio 
è unico, onnipotente, infinitamente saggio e infinitamente sa- 
piente; e la costatazione che l’esperienza di questo mondo, 
con tutti i suoi mali fisici e morali, sembri contraddire a sif- 
fatta nozione di Dio, non deve farci dubitare di essa, allo 
stesso modo che tutte le difficoltà che accompagnano il nostro 
concetto di una divisibilità all’infinito della materia, non deb- 
bono indurci a metterne in forse la verità. « De ce genre 
sont toutes les questions qui regardent la puissance de Dieu, 
qu’il est ridicule de vouloir renfermer dans les bornes étroites 
de notre esprit, et généralement tout ce qui tient de l’infini; 
car notre esprit, étant fini, il se perd et s’éblouit dans l’inft- 
nité, et demeure accablé sous la multitude des pensées con- 
traires qu’elle fournit »#. Abbiamo già visto come Bayle 
invece, forte degli argomenti del suo aggiornatissimo Zenone, 


21 Ibid. 
22 Ivi, p. 295. 
23 Ibid. 
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concludesse dalla inconcepibilità della « manière » alla inso- 
stenibilità del principio; la divisibilità all'infinito della materia 
porta con le sue contraddizioni a negare l’esistenza stessa 
di una sostanza come l’estensione. Nella nota (L), una delle 
più lunghe dell’articolo Senofaze, Bayle impugna direttamente 
l'argomento dei filosofi cartesiani. Senofane — così come ce 
lo presenta Bayle — è un razionalista rigoroso; nulla è di- 
sposto ad accettare che non sia suffragato dai princìpi più 
evidenti della ragione. Questo atteggiamento di assoluto ri- 
gore logico e metafisico lo porta ad affermare, in base al più 
evidente principio della metafisica (« nulla nasce da nulla »), 
che l’essere è eterno, unico, immobile e indivisibile. Ma come 
spiegare, sulla base di questo risultato così chiaro ed evidente 
per la ragione, la molteplicità infinita e sempre cangiante del 
mondo sensibile, Ia nascita e la cotruzione di tutti i corpi 
che ci circondano? L’unica soluzione è sostenere che i sensi 
ci ingannano e che il vero mondo è quello che ci scopre la 
ragione. Ma a questo punto un ulteriore problema attenaglia 
il povero Senofane: come spiegare la possibilità dell’errore? 
come giustificare all’interno dell’essere unico, immobile ed 
eterno degli eleati, l'insorgere, sia pure illusorio, di un uni- 
verso di fenomeni sempre cangianti? La difficoltà è insolu- 
bile, e poiché Senofane è un filosofo onesto e intrepido nello 
stesso tempo, finisce per dubitare della ragione, come già 
aveva dubitato dei sensi, abbraccia la tesi dell’incomprensi- 
bilità di tutte le cose e diviene filosofo scettico, scettico aca- 
talettico per giunta. L’assurdità delle conseguenze o l’opposi- 
zione che ritroviamo nei fatti offertici dall’esperienza è una 
ragione più che sufficiente per farci ritenere che l’evidenza 
dei princìpi è solo un’evidenza apparente e illusoria. Nel- 
l’esporre a modo suo il pensiero di Senofane, Bayle ha così 
stabilito il criterio critico su cui basare tutta la sua discus- 
sione sulla filosofia di Spinoza e sul problema del male. Gli 
articoli Manichei, Marcionites, Origene, Pauliciani, Zoroastre, 
sono articoli di stringente attualità scritti da Bayle non per 
affrontare difficili problemi di esegesi critica delle fonti, ma 
per inserirsi di prepotenza in uno dei dibattiti più incande- 
scenti della sua epoca, quello sul male, il peccato, la respon- 
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sabilità dell’uomo, l’onniscienza, l’onnipotenza e l’infinita 
bontà di Dio. In questi articoli vediamo anzitutto applicato 
quello stesso procedimento già messo in luce negli articoli 
Pirrone e Zenone di Elea: una rapida conversione e un disin- 
volto aggiornamento delle antiche controversie religiose e 
delle antiche dispute filosofiche, per applicarle ai grandi temi 
e alle discussioni culturali del mondo contemporaneo. « Se 
un uomo dotato dell’ingegno di Descartes avesse avuto fra 
le mani un simile affare — così si esprime Bayle nella nota 
(F) dell’articolo Marcionites — non sarebbe stato possibile 
confutare il sistema dei due princìpi tanto facilmente come 
i padri riuscirono a confutarlo, avendo come avversari un 
Cerdone, un Marcione, un Mani [...] ». Come Pirtrone e Ze- 
none avevano trovato nella filosofia cartesiana argomenti in- 
vincibili a favore del loto scetticismo, così un filosofo mani- 
cheo, forte del metodo del signor Descartes e approfittando 
delle ultime scoperte matematiche e fisiche, avrebbe trovato 
nel nuovo clima culturale del XVII secolo, nei dibattiti teo- 
logici che dal tempo della Riforma protestante avevano scon- 
volto il corpo della cristianità sui problemi della predestina- 
zione, il libero arbitrio e la grazia, argomenti speciosi e inat- 
taccabili per sostenere vittoriosamente il sistema dei due prin- 
cìpi del bene e del male. « Le dispute che in Occidente, dal- 
l’epoca della Riforma, sono sorte fra i cristiani, hanno dimo- 
strato in modo talmente chiaro, che non si sa più a che cosa 
appigliarsi, quando si vogliono risolvere certe difficoltà, che 
un manicheo sarebbe oggi più temibile di un tempo, perché 
ci confuterebbe tutti, gli uni per mezzo degli altri » #. Certo 
Bayle ci offre anche una storia del manicheismo, risalendo 
fino agli antichi Persiani, ai pagani, alle sètte ereticali dei 
primi secoli del cristianesimo, e noi non possiamo fare a 
meno di ammirare la sua lucida erudizione, ma se sommiamo 
insieme tutte le pagine che nel Dizionario egli dedica alla 
appassionante questione, ci rendiamo conto che lo spazio 
dedicato ai risvolti attuali dell’antichissimo dibattito supera 
di gran lunga l’analisi storico-critica delle fonti. Lutero, Cal- 


% Dictionnaire, art. Pauliciani, nota (F); vedi più sotto, p. 58. 


Introduzione - XXIX 


vino, Arminio, Gomaro, Giansenio, i padri della Compa- 
gnia di Gesù, i sociniani, i domenicani, Arnauld, Malebranche, 
Jurieu, Amyraut, Daillé, Papin, La Placette ecc., svolgono un 
ruolo che è incomparabilmente più importante di quello 
svolto da Zoroastro, da Plutarco, dai neoplatonici, da san- 
t'Agostino in persona. Questi venerabili personaggi sono tutti 
inseriti nelle stringenti fila di una lunghissima argomentazione 
che vuole appunto dimostrare la tesi preliminarmente stabi- 
lita: che un redivivo manicheo avrebbe potuto, oggi, « con- 
futarci tutti gli uni per mezzo degli altri». Negli articoli 
sui manichei l’argomento capitale che Bayle svolge, attribuen- 
dolo ai redivivi filosofi e teologi dualisti o a Zoroastro in 
persona, rievocato opportunamente dalle tenebre della sua 
profonda antichità, per mettere in scacco i filosofi e i teologi 
unitari del XVII secolo, ricalca puntualmente lo schema degli 
argomenti messi in atto da Zenone eleate e da Pirrone per 
ridurre all’assurdo logico e metafisico i princìpi della filosofia 
cartesiana: l’evidenza, la chiarezza e il rigore logico delle 
ragioni a-priori, che sembrano stabilire l’unità dell’essere e la 
perfezione morale, metafisica e conoscitiva di Dio, sono cla- 
morosamente contraddetti dai dati dell’esperienza, dalla mol- 
teplicità infinita dei fenomeni naturali, dalla innumerevole 
serie di mali fisici e morali che affliggono l’umanità. Sul piano 
della morale e della teologia i manichei sono l’esatto corti. 
spondente di quello che sono gli scettici sul piano della filo- 
sofia e della metafisica. L'argomento di Arnauld, di Nicole, 
di Malebranche (che era anche quello di Jurieu e che in seguito, 
riveduto e corretto per poter far fronte proprio alle obiezioni 
dei manichei di Bayle sarà l'argomento di Leibniz) in favore 
di una nozione di Dio che conservi immutabili gli attributi 
dell’onnipotenza, della saggezza e della bontà infinite, nono- 
stante il peccato del primo uomo e la dannazione della stra- 
grande maggioranza dell’umanità, si rivela insostenibile, per- 
ché l’evidenza di un principio, le cui conseguenze sono assurde 
o contraddette dall’esperienza, non può essere che una evi- 
denza apparente, del tutto illusoria. Gli articoli Gregorio 
da Rimini e Sinergisti si riferiscono invece ad alcune que- 
stioni, quali la grazia universale, il concorso divino nelle 
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azioni umane, il peccato filosofico, che avevano profondamente 
diviso il mondo cristiano, sia cattolico che protestante, e 
danno ulteriori esempi di quelle difficoltà, che avrebbero reso 
così sconvolgente, sul finire del XVII secolo, l’attacco dei 
manichei. 

Senofane, Zenone di Elea, Pirrone, i manichei, ci rive- 
lano anche il punto di vista critico da cui Bayle affronta, nel 
Dizionario, lo spinozismo. Il pensiero di Spinoza, al quale 
è dedicato un articolo che con le sue 105 pagine è il più 
lungo di tutta l’opera, è interpretato da Bayle come il più 
grandioso e radicale tentativo compiuto dalla ragione in tempi 
moderni per risolvere il problema che fin dagli albori della 
filosofia aveva assillato la mente degli uomini: conciliare i più 
luminosi e necessari princìpi dell’intelletto con i dati appa- 
rentemente contraddittori dell’esperienza sensibile e morale 
dell’uomo. Il pensiero di Spinoza, cioè, si riallaccia, secondo 
Bayle, alla filosofia degli eleati e pretende, come già aveva 
voluto fare Senofane, di non ammettere nulla che non fosse 
in armonia con la ragione e i suoi princìpi. Spinoza rifiuta 
dunque la tesi (aristotelica, platonica ecc.) di una materia 
eterna, indipendente da Dio, ma respinge anche la nozione 
cristiana di creazione, come effetto di una libera scelta della 
volontà di Dio. Infatti, a suo parere, tanto il dualismo ma- 
nicheo, quanto il monismo volontaristico contraddicono en- 
trambi al concetto di perfezione divina o al principio razio- 
nalmente necessario che « ex nihilo, nihil fit ». A Spinoza non 
rimaneva dunque altra via, se non quella di negare la distin- 
zione fra Dio e materia, affermare l’assoluta unicità dell’essere 
e stabilire che la causa necessaria di tutte le cose, non avendo 
alcun limite al proprio potere e non avendo come regola della 
sua azione una scelta fra bene e male che la predetermini, 
ha dovuto agire esclusivamente « secondo la forza infinita 
della propria natura ». Sono in questo modo risolte tutte le 
difficoltà della metafisica cristiana, sono rintuzzate tutte le 
obiezioni dei manichei, e sono superate tutte le contradd'- 
zioni della filosofia platonica come di quella aristotelica. Ma 
si tratta di una vittoria conseguita a duro prezzo: il destino 
della filosofia spinoziana è identico a quello della filosofia elea- 
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tica. Nessun altro sistema cade infatti in conseguenze tanto 
assurde come quello di Spinoza. Uno spinozista coerente non 
potrebbe sfuggire al traguardo cui era pervenuto Senofane: 
dichiarare l’assoluta incomprensibilità di tutte le cose, negare 
la testimonianza dei sensi come quella della ragione e rifu- 
giarsi nel più radicale di tutti gli scetticismi. L’articolo Spi- 
noza si rivela perciò strettamente connesso con gli articoli 
dedicati alla filosofia eleatica, a Pirrone e ai manichei sia per 
quanto riguarda l’ordine dei problemi trattati, sia per il me- 
todo con il quale viene condotta la discussione. Tutte le obie- 
zioni invincibili che gli scettici avevano rivolto contro la filo- 
sofia cartesiana, contro la scienza newtoniana e i dogmi della 
Trinità, dell’Incarnazione e dell’Eucarestia, valgono a più 
forte ragione contro Spinoza. Sorte ben triste questa per un 
filosofo che, come dice Bayle, aveva voluto seguire fino in 
fondo e senza tentennamenti il dettato della ragione e che 
proprio quelle obiezioni aveva voluto rintuzzare e rendere 
inoperanti. Il concetto spinoziano di sostanza non solo toglie 
qualsiasi distinzione fra corpi e spiriti, ma fa dell’estensione 
una realtà semplice e indivisibile, in piena contraddizione con 
il concetto che se ne fa la ragione e l’immagine che ne hanno 
i sensi, nega qualsiasi differenza nello spazio e nel tempo 
degli individui, non giustifica la possibilità del movimento, 
fa del bene e del male due concetti indifferenti ed elimina 
ogni disparità fra il pensiero divino e quello dei singoli uo- 
mini, arriva cioè a conclusioni che eludono sistematicamente 
i princìpi più evidenti della ragione. Ma tutte queste difficoltà 
possono essere risolte ricorrendo al concetto cristiano di 
creazione; cosicché, alla fine, si ritorna al punto di inizio, per- 
ché, secondo Bayle, fra i motivi che avevano spinto Spinoza 
a costruire il suo mostruoso sistema di assurdità, il più valido 
era proprio quello di superare le contraddizioni cui andavano 
immancabilmente incontro sia il dualismo manicheo, che il 
monismo creazionistico del cristianesimo. Nell’articolo Spi- 
noza, trascinato dalla sua stessa critica, o frenato dalla pru- 
denza, oppure, più probabilmente, spinto da una irresistibile 
inclinazione al travestimento, Bayle sembra dare la palma del 
confronto alla concezione cristiana della divinità. Spinozismo 
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e cristianesimo cadono entrambi in una fitta rete di inestri- 
cabili difficoltà, ma le assurdità di quest’ultimo sono giudicate 
in definitiva meno gravi o comunque una millenaria tradi- 
zione le ha rese in qualche modo più accettabili, e sarebbe 
ridicolo tentare una nuova strada, quando questa, per i suoi 
paradossi e le sue contraddizioni, si rivela impercorribile al- 
meno quanto la vecchia. Ma si tratta di una vittoria appa- 
rente, perché sia il dualismo morale e metafisico dei manichei, 
sia il radicale monismo eleatico, che per Bayle è una forma 
particolare di spinozismo, hanno già provveduto, da due punti 
di vista opposti, a ridurre all’assurdo, al massimo dell’assurdo, 
la nozione di creazione ”. 

L’articolo Rorario è uno dei più complessi del Dizio- 
nario. Cartesianismo e occasionalismo vi sono messi a con- 
fronto con la nuovissima filosofia di Leibniz, mentre sullo 
sfondo si possono ascoltare ancora, non del tutto soffocati, 
gli ultimi echi della filosofia aristotelico-scolastica. Il nodo 
della discussione è il rapporto che lega l’anima al corpo, ma 
la questione investe l’intera concezione della materia vivente, 
dei corpi organizzati, la loro maniera di riprodursi e di cor- 
rompersi. La soluzione cartesiana del problema è radicale e 
ha il merito di semplificare all’essenziale i termini della que- 
stione. Ma il meccanicismo, così fecondo quando si limita a 
spiegare il movimento della materia inorganica, rivela tutta 
la sua insufficienza, quando passa all’interpretazione dei corpi 


25 Per quanto riguarda la posizione di Bayle nei confronti dei con- 
cetti cristiani di creazione e provvidenza, cfr. anche le note (S) e (T) 
dell’art. Epicure, dove si difende l’antico filosofo greco dall’accusa di 
aver negato la provvidenza divina. Infatti il concetto di provvidenza 
— sostiene Bayle, riprendendo una tesi avanzata da Malebranche nelle 
Méditations chrétiennes et métaphysiques (IX, 3) — è insostenibile 
senza il concetto di creazione, cosicché se i platonici avevano affermato 
un intervento di Dio negli affari di questo mondo, pur continuando a 
ritenere la materia come un essere increato, ciò era dipeso dal fatto che 
erano stati influenzati dalle opinioni popolari, e non perché erano stati 
conseguenti con i princìpi filosofici da loro stabiliti. Il rimprovero che 
si muove a Epicuro deve perciò trasformarsi in un elogio, perché egli 
è stato uno dei pochissimi filosofi del paganesimo a essere coerente 
fino in fondo con i propri presupposti filosofici. Non gli si può fare 
dunque una colpa per non avere adottato un principio, che solo la rive- 
lazione e non certo la ragione aveva scoperto agli uomini. 


Introduzione XXXIII 


viventi. Il « cartesiano » Bayle non esita a stabilire tutte le 
difficoltà e i paradossi che avviluppano i cartesiani nei loro 
tentativi di spiegazione. La semplicità e l’evidenza dei prin- 
cìpi non escludono, anzi sembrano aggravare, la complica- 
zione e l’incongruenza delle conseguenze. Incalzati dagli epi- 
goni della filosofia peripatetica, i cartesiani sono costretti a 
gareggiare con i loro avversari in sottigliezza di distinzioni, 
e alla fine perdono essi stessi ogni criterio capace di stabilire 
con evidenza razionale ogni distinzione fra rex exfensa e res 
cogitans: l’unica risorsa, che rimane loro, è quella di ridurre 
i propri oppositori alle stesse difficoltà, a ritorcere su di loro 
tutte le obiezioni che avevano dovuto fino a quel momento 
subire. La separazione fra l’uomo e le bestie diviene, al ter- 
mine della discussione, sempre più inconsistente; è al massimo 
una differenza di grado all’interno di uno stesso ordine di 
creature viventi. Non sembrano presentarsi altre alternative: 
o si riconosce che anche le bestie hanno un’anima immortale, 
oppure gli uomini, come tutti gli altri esseri viventi, non hanno 
un principio spirituale che sopravviva alla dissoluzione del 
corpo. Anche il nuovissimo sistema dell’armonia prestabilita, 
escogitato da Leibniz quasi per conciliare le due posizioni op- 
poste, non riesce meglio nell’intento, soggiacendo alle stesse 
difficoltà e contraddizioni che aveva voluto superare. Affer- 
mare che Bayle nell’articolo Rorario arrivi alla conclusione 
che la materia abbia la facoltà di pensare, forse non è esatto: 
è volergli far dire troppo o troppo poco. Si tratterebbe di 
una affermazione positiva, che Bayle difficilmente avrebbe ri- 
conosciuta come propria. La sua conclusione è diversa, assai 
più sottile: non si sostiene soltanto l’incomprensibilità del 
concetto di una sostanza spirituale, ma nella stessa incom- 
prensibilità si coinvolge anche il concetto di sostanza corporea. 
Non solo il rapporto fra anima e corpo costituisce un problema 
irrisolvibile, ma sono gli stessi due termini del rapporto, 
l’anima e il corpo, a sfuggire a ogni possibilità di definizione: 
le proprietà dell'una sembrano trasformarsi nelle proprietà 
dell'altro e viceversa. Ancora una volta lo scacco della ragione 
non potrebbe essere più completo, e l’ordine dell’universo, 
nella sua infinita complessità, si rivela, in ultima analisi, un 
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concetto problematico, per il quale non è possibile trovare una 
verifica. 

Ma se l’ordine dell’universo sfugge alla ragione, ancor di 
più sfuggirà a essa colui il quale di questo ordine dovrebbe 
essere il creatore, il conservatore e il garante. L’ateismo è 
uno dei temi che Bayle ha maggiormente dibattuto nelle sue 
opere. Nei Pensieri diversi sulla cometa Bayle aveva posto 
il problema: è possibile un ateo virtuoso? è possibile una 
società che si costituisca e si conservi senza il tessuto connet- 
tivo offerto da una religione? La risposta era stata afferma- 
tiva. L’ateismo, secondo Bayle, non può venir considerato il 
culmine della corruzione e della depravazione morali del- 
l’uomo; sono infatti tante e tali le difficoltà che accompagnano 
e insidiano la nozione di Dio, che non si può escludere che 
un uomo sia o divenga ateo per motivi esclusivamente spe- 
culativi. Bayle rovescia così i termini entro i quali, almeno 
ufficialmente, il problema era stato posto e affrontato; l’atei- 
smo cessava di essere l’ultimo effetto di una volontà corrotta 
e malvagia, per diventare la conclusione di un ragionamento 
svolto sul piano del puro intelletto, dove la volontà non ha 
alcuna parte. L’esistenza di Dio non è infatti quella nozione 
così chiara ed evidente che la tradizione e l’educazione ci 
hanno fatto ritenere che sia, e può darsi persino il caso che 
un filosofo pervenga all’ateismo contro gli stessi interessi della 
propria volontà, che invece vorrebbe, con tutte le forze, con- 
servare salda la fede nell’esistenza di Dio e nell’immortalità 
dell'anima. Nel Dizionario sono numetosi i luoghi dove Bayle 
ritorna con dovizia di particolari sull'argomento; alcuni arti- 
coli sono completamente dedicati a tratteggiare la personalità 
intellettuale e morale di alcuni personaggi famosi per il loro 
ateismo, Bion Boristenite, Diagoras, Desbarreaux, per esempio, 
ma il tema viene ampiamente trattato anche in articoli come 
Charron, Garasse, Spinoza, ecc. Tuttavia è nell’articolo Simo- 
nide che Bayle svolge sistematicamente le difficoltà che insi- 
diano la nozione dell’esistenza di Dio e che per la loro insolu- 
bilità giustificano l’ateismo speculativo. 

Sulla vita dell’antico poeta greco era stato tramandato un 
gustoso aneddoto, che poteva prestarsi meravigliosamente ai 


Introduzione XXXV 


particolari disegni di Bayle. Il tiranno di Agrigento, Ierone, 
aveva posto al suo ospite Simonide una domanda particolar- 
mente imbarazzante: « Chi è Dio e quale è la sua natura ». 
Il poeta, perplesso, non sapendo lì per lì che cosa rispondere, 
chiede un giorno di tempo per rifletterci sopra, ma anche il 
giorno dopo non è in grado di dare alcuna risposta. Così Si- 
monide chiede ancora due giorni per proseguire il suo esame, 
ma anche allo scadere di questi, ne chiede altri quattro, segno 
evidente che nella sua mente le difficoltà crescevano in pro- 
porzione addirittura geometrica, al punto che alla fine è co- 
stretto a riconoscere la propria impotenza, e a confessare che 
più la esaminava e più la questione gli si presentava oscura. 
Leggendo queste pagine del Dizionario sorge veramente il so- 
spetto che Bayle abbia scritto un articolo come Sizzonide, non 
certo per ricostruire una pagina di letteratura greca, ma esclu- 
sivamente per la splendida occasione, che quel personaggio gli 
offriva, di ripropotre e condensare in modo esemplare una 
delle sue tesi preferite. Se Simonide infatti si era trovato im- 
barazzato davanti alle difficoltà che la nozione di Dio poteva 
offrirgli, immerso come era, nelle tenebre della religione pa- 
gana, ancora maggiori — nota maliziosamente Bayle con una 
osservazione che si ricongiunge con una del tutto simile for- 
mulata nell’articolo Pirrone — sarebbero state Îe sue perples- 
sità, se fosse stato educato e allevato nella luce del cristiane- 
simo, perché « non c’è ipotesi, che più di quella del Vangelo, 
fornisca maggiori obiezioni alla ragione. Il mistero della Tri- 
nità, l'incarnazione del Verbo, la sua morte per l’espiazione 
dei nostri peccati, la propagazione del peccato di Adamo, la 
predestinazione eterna di un esiguo numero di persone alla 
felicità del paradiso, la condanna eterna di quasi tutti gli uo- 
mini ai supplizi dell’inferno, l’estinzione del libero arbitrio 
dell’uomo dopo il peccato di Adamo ecc., sono tutte cose che 
avrebbero gettato Simonide in dubbi ancora maggiori di quelli 
che la sua immaginazione gli abbia mai suggerito » ?. Ma a 
questo difetto di immaginazione supplisce abbondantemente 
Bayle, che nella luce del Vangelo era stato cresciuto e allevato. 


% Vedi più sotto, p. 313. 
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Nello schema dell’argomentazione condotta da Simonide, egli 
riesce infatti progressivamente a introdurre tutti i più impor- 
tanti aspetti della religione e della teologia cristiane. Come già 
Pirrone, Zenone eleate e il folto stuolo dei manichei, così 
anche il Simonide bayliano trova l’opportunità di realizzare in 
pieno la forza distruttiva del suo scetticismo nei nuovi oriz- 
zonti culturali aperti dalla filosofia e dalla teologia moderne. 

Questo è il significato degli articoli del Dizionario qui pre- 
sentati; che questo sia anche il significato dell’intera opera di 
Bayle può essere forse discutibile, tuttavia, pur con tutte le 
integrazioni che possono rendersi necessarie, ne costituisce 
un aspetto essenziale. 


III 


Il Projet et Fragmens d’un Dictionnaire critique, pubbli- 
cato a Rotterdam nel 1692, presso l’editore Reinier Leers, è 
il primo abbozzo dell’opera capitale di Bayle. Nella Lettera 
dedicatoria indirizzata a Du Rondel, professore di Belle Let- 
tere a Maastricht, Bayle illustra i criteri che lo hanno guidato 
nella stesura di questo progetto: « Mi sono prefisso lo scopo di 
compilare la più ampia raccolta di errori che si trovano negli 
altri dizionari, e per di più, senza rinchiudermi in questi li- 
miti, per quanto vasti siano, di compiere anche delle scorri- 
bande su di ogni genere di autori, tutte le volte che se ne pre- 
senterà l’occasione ». Il Progetto, comunque, come lo stesso 
titolo indica, non voleva essere neppure una prima redazione, 
sia pure incompleta, dell’opera, ma una specie di prova che 
l’autore intendeva sottoporre al giudizio del pubblico per ve- 
derne e giudicarne le reazioni, e quindi valutare l’opportunità 
di un proseguimento realizzatore. L’opera prevista dal Projet 
non ebbe però seguito, e il Dizionario che di lì a pochi anni 
Bayle portò effettivamente a compimento, è qualcosa di molto 
diverso da quello che l’abbozzo del 1692 e la lettera a Du 
Rondel lasciavano prevedere. È lo stesso Bayle a informarci 
che le reazioni non del tutto favorevoli di alcuni « esperti 
lettori » lo avevano convinto a ritornare sopra il progetto ori- 
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ginario, apportandovi dei cambiamenti piuttosto rilevanti. 
« Notate che nella composizione di questo Dizionario non ho 
ovunque seguito le idee del progetto originario. La deferenza 
che ho avuto per i consigli di alcuni lettori intelligenti mi ha 
indotto a seguire, su alcuni punti, una strada diversa ». Dal 
1692 Bayle attende dunque alla stesura definitiva del suo Dic- 
tionnaire. Fino al 1694 però parte rilevante del suo tempo 
viene distolta dal pressante impegno di rispondere agli attac- 
chi di Jurieu, che tentava di coinvolgerlo in una serie di accuse 
sia di carattere religioso (accusa di ateismo) sia di carattere 
politico (tradimento della causa dei rifugiati francesi e presa 
di posizione a favore di Luigi XIV contro gli interessi degli 
alleati e soprattutto di Guglielmo di Orange). Comunque, no- 
nostante queste traversie, il I volume del Dizionario era già 
pronto nei primi mesi del 1695 e nell’agosto dello stesso anno 
ne era già stata completata la stampa. Le prenotazioni del- 
l’opera da parte dei librai europei superarono di gran lunga 
le aspettative, tanto che l’editore Leers provvide tempestiva- 
mente ad accrescere di mille copie la stampa del II volume e 
a ristampare un pari numero di esemplari anche del I vo- 
lume. Così l’opera completa apparve nell’ottobre del 1697, 
divisa in due tomi, ma pubblicata in quattro volumi ir-folio 
sotto il titolo di Dictionnaire historique et critique, par Mon- 
sieur Bayle, A Rotterdam chez Reinier Leers, MmpcxcvII. 
L’opera ebbe un successo enorme e in pochi mesi tutte le copie 
furono esaurite, tanto che già nel maggio del 1698 Bayle si 
mise di nuovo al lavoro per preparare una seconda edizione. 
Nel frattempo incominciarono a sorgere le prime reazioni e 
i primi attacchi. I librai parigini, per non lasciarsi sfug- 
gire del tutto un affare che si rivelava assai lucroso, sol- 
lecitarono un privilegio per poter pubblicare il Dizionario in 
Francia. L’abate Renaudot, incaricato dal cancelliere Bouche- 
rat, di esaminare l’opera, ne formulò un giudizio del tutto 
sfavorevole, e al Dizionario non solo non fu accordato alcun 
privilegio di pubblicazione, ma ne fu proibita persino l’intro- 
duzione e la vendita entro i confini del regno. Il rapporto del 
Renaudot, così sfavorevole nei confronti del Dizionario, fu 
ben presto conosciuto da Jurieu, che ne fece la base per rin- 
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novare i suoi attacchi a Bayle e per riproporre presso il Con- 
cistorio vallone di Rotterdam le accuse contro il suo irredu- 
cibile avversario. Tuttavia il Concistorio, dopo aver ascoltato 
anche le ragioni di Bayle, si limitò a censurare solo alcuni 
aspetti particolari del Dizionario, invitando l’autore a chiarire 
in senso ortodosso il suo pensiero. La censura verteva sui se- 
guenti cinque capi: 1) le citazioni, espressioni e riflessioni 
sparse nell’opera, capaci di scandalizzare le caste orecchie dei 
lettori; 2) l’articolo dedicato a David; 3) gli articoli dedicati 
ai Manichei; 4) l’articolo dedicato a Pirrone; 5) le lodi tribu- 
tate a persone che hanno negato l’esistenza o la provvidenza 
di Dio. Bayle accolse di buon grado gli appunti del Concistorio 
e promise di tenerne conto nella II edizione del Dizionario, 
alla quale egli stava già attendendo alacremente. Questa edi- 
zione, già compiuta nel dicembre 1701, porta la data di Rotter- 
dam 1702. Essa risulta notevolmente accresciuta sia per il 
numero delle voci, sia per le aggiunte fatte a numetosi arti- 
coli già inseriti nell'edizione precedente. L’articolo Davide vi 
era completamente rifuso e purgato, secondo l’impegno preso 
da Bayle, così come vi erano aggiunti quattro « Eclaircisse- 
ments », per stabilire l’interpretazione ortodossa che si doveva 
dare agli articoli sui manichei, sui pitroniani e sugli atei, e pet 
giustificarsi dall'altra accusa, che gli era stata mossa, di aver 
lasciato scivolare in molti passi delle sue opere numerosi argo- 
menti alquanto osceni. Tuttavia l’editore Leers, prevedendo 
l'umore del pubblico, che sicuramente avrebbe desiderato leg- 
gere l’articolo Davide secondo la stesura della I edizione, prov- 
vide abilmente a pubblicarlo a parte, in modo da poter essere 
facilmente aggiunto come appendice al corpo intero dell’opera. 
L’edizione del 1702 è l’ultima comparsa quando Bayle era 
ancora.in vita. Negli anni seguenti Bayle si occupò sempre 
meno del Dizionario, impegnandosi nella stesura e nella pub- 
blicazione di opere che riproponevano, nel contesto di rinno- 
vate polemiche e di nuove discussioni, alcuni temi del Dizio- 
nario che più degli altri avevano suscitato interesse e opposi- 
zione. Tuttavia Bayle non cessò mai del tutto di occuparsi del 
Dizionario, e le ulteriori correzioni e aggiunte da lui fatte a 
partire dal 1702 e che dopo la sua morte rimasero in possesso 
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dell'editore Leers, furono inserite nel testo dell’opera nella 
III edizione olandese del Dizionario (1720). Le edizioni del 
Dizionario si susseguitono numerose nella prima metà del 
XVIII secolo. L’ultima edizione completa è quella a cura del 
Beuchot, in 16 volumi, pubblicata a Parigi nel 1820. Ecco 
comunque l’elenco delle edizioni del Dizionario: 


1) Rotterdam 1697 (I olandese). 

2) Amsterdam 1702 (II olandese). 

3) Genève 1715. 

4) Rotterdam 1720 (III olandese). 

5) Rotterdam 1730 (IV olandese). 

6) Amsterdam (Trévoux) 1734 (in 5 volumi). 

7) Bale 1738. 

8) Rotterdam-Amsterdam 1740 (V olandese, tradizionalmente 
considerata come la più corretta edizione del Dizionario). 

9) Bale 1741. 

10) Leipzig 1801 (incompleta). 

11) Paris 1820, in 16 volumi. Si tratta dell’edizione del Beuchot. 


La presente traduzione è stata condotta sul testo dell’edi- 
zione del 1820, più comoda e maneggevole. È stata però con- 
frontata e rivista anche sul testo della V edizione olandese 
(Rotterdam/Amsterdam 1740). Si è seguito il criterio della 
maggiore aderenza possibile al testo. Sono stati tradotti i nu- 
merosi passi latini, eccezion fatta per quelli di cui lo stesso 
Bayle ne aveva dato di seguito la traduzione o la parafrasi. 
I titoli delle opere citate nel Dizionario sono stati riprodotti 
così come li aveva trascritti e abbreviati Bayle, salvo qualche 
intervento chiarificatore. Come orientamento per il lettore 
si è tuttavia ritenuto opportuno porre alla fine del volume 
l'elenco dei titoli completi, cercando anche di indicare l’edi- 
zione alla quale sicuramente o con molta probabilità faceva 
riferimento Bayle, dato che spesso di certe opere non si indica 
né il luogo né la data di stampa. 

Per non appesantire eccessivamente il testo, non si è ritenuto 
opportuno, una volta data la traduzione, di riportare di seguito 
o in nota i corrispondenti passi latini e, a maggior ragione, gli 
eventuali passi greci. Sono stati tuttavia riportati nel testo 
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originale, greco o latino, quei pochi passi, ai quali Bayle fa 
preciso riferimento o pet proporre eventuali correzioni e in- 
terpretazioni, oppure per confrontare varie lezioni. Talvolta, 
soprattutto per gli autori greci, Bayle ricorre a traduzioni 
francesi, per esempio alla traduzione di Amyot delle Opere 


morali di Plutarco; in tutti questi casi si è tradotto dal fran- 
cese e non dal latino o dal greco. 


GIANFRANCO CANTELLI 


CRONOLOGIA DELLA VITA E DELLE OPERE 


1647 Nasce il 18 novembre a Carla, nella Contea di Foix, una 
modesta borgata del Tolosano, Pierre Bayle, da Jean Bayle, 
ministro calvinista, e da Jeanne de Bruguière. Pierre era 
il secondo di tre fratelli: Jacob, nato nel 1644, e Joseph, 
di nove anni più giovane, che nascerà nel 1656. Bayle 
frequentò sicuramente la piccola scuola del paese, ma fu 
soprattutto il padre che provvide alla sua educazione, 
avviandolo allo studio sia del latino che del greco. 

1666 Fu inviato all'accademia di Puylaurens, dove già studiava 
il fratello, ma con un notevole ritardo sul piano regolare 
degli studi. Le modeste condizioni economiche della fami- 
glia non permettevano il mantenimento contemporaneo di 
due figli agli studi; tanto è vero che ben presto Bayle 
dovette interrompere di nuovo gli studi e aspettare che 
nel frattempo il fratello maggiore concludesse definitiva- 
mente i suoi. 

1668 Dopo un'interruzione di 18 mesi riprende gli studi all’ac- 
cademia di Puylaurens. 

1669 Il 19 febbraio si trasferisce a Tolosa per seguire al Col- 
legio dei gesuiti i corsi di filosofia, come esterno. Un mese 
dopo si converte al cattolicesimo, rompendo con la fami- 
glia. Aiutato finanziariamente da Bertier, vescovo di Rieux, 
Bayle può proseguire gli studi al collegio dei gesuiti. 

1670 Luglio-agosto. Bayle, terminato il corso di filosofia, sostiene 
le tesi pubbliche e il 20 agosto, recatosi a Mazères, abiura 
il cattolicesimo per ritornare nei ranghi della religione 
riformata, riconciliandosi così con la propria famiglia; 
fugge subito dopo a Ginevra, perché come « relaps » non 
può più soggiornare entro i confini del regno. Raggiunge 
Ginevra il 2 settembre 1670. 
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A Ginevra Bayle, trovato un posto di precettore, frequenta 
l'accademia seguendo con profitto i corsi di Frangois Tur- 
rettini, Louis Tronchin e Chouet; si-lega in stretta 
amicizia con il giovane Jacques Basnage, anche lui a Gi- 
nevra per ragioni di studio, e con Vincent Minutoli. Studia 
teologia e approfondisce la sua conoscenza della filosofia 
cartesiana. 

Costretto a ricercare un impiego più remunerativo, Bayle 
accetta di divenire precettore dei figli del conte Friedrich 
de Dhona e si trasferisce a Coppet a poche leghe da Ginevra. 
Lascia Coppet per Rouen, dove Basnage, originario di 
quella città, gli ha trovato un posto di precettore. Bayle 
raggiunge Rouen il 15 giugno, e per precauzione cambia 
l'ortografia del proprio nome in Béle. 

Lascia Rouen nel marzo del 1675, per trasferirsi a Parigi 
come precettore dei figli di Jean de Beringhen. Dopo pochi 
mesi (il 27 agosto) si trasferisce però a Sedan per concor- 
rere, sempre dietro consiglio e incitamento dell’amico 
Basnage, alla cattedra di Filosofia presso l'accademia pro- 
testante di quella città. A Sedan Bayle conosce Pierre 
Jurieu, professore di teologia presso la stessa accademia. 
Bayle vince le prove di esame e l’11 novembre inizia le 
lezioni del suo primo corso. 


1676/8 Stende i suoi corsi di filosofia, frutto del suo insegna- 


1679 


1680 


1681 


mento all’accademia. 

Scrive le Obiectiones in libros quatuor P. Poiret de Deo, 
Anima et malo. Trascorre l’estate a Parigi. 

Scrive la Dissertatio in qua vindicatur a peripateticorum 
exceptionibus rationes quibus aliqui Cartesiani probarunt 
essentiam corporis sitam esse in extensione. La dissetta- 
zione è rivolta contro il gesuita Valois, che sotto il nome 
di Louis de la Ville aveva pubblicato un libro dal titolo 
Sentiments de M. Descartes touchant l’essence et les pro- 
priétés des corps, opposés à la doctrine de l’Eglise et con- 
formes aux erreurs de Calvin sur le sujet de l’Eucharistie. 
In seguito alla soppressione dell’accademia protestante di 
Sedan, Bayle e Jurieu, allora legati da stretta amicizia, 
sono costretti a rifugiarsi a Rotterdam in Olanda, dove, 
grazie alla protezione di Adriaan van Paets, uno dei patrizi 
più influenti della città di Rotterdam, ottennero rispetti- 
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1682 


1683 


1684 


1685 


1686 


vamente la cattedra di filosofia e di teologia presso 1°« Ecole 
illustre » istituita proprio in quella occasione. 

Pubblica anonima la Lettre a M. L. A. D. C., docteur de 
Sorbonne, où il est prouvé par plusieurs raisons tirées 
de la philosophie et de la tbéologie que les comètes ne 
sont point le présage d’aucun malbeur. Si tratta della prima 
edizione del famoso libro sulle comete; il nome dell’edi- 
tore (Pierre Marteau) e del luogo di stampa (Cologne) 
sono falsi; il libro è in effetti stampato a Rotterdam 
dall’editore Reinier Leers, che Bayle aveva conosciuto in 
casa di van Paets e del quale era divenuto ben presto un 
influente consulente. Nel mese di luglio esce la Critique 
générale de l’Histoire du Calvinisme de M. Maimbourg, 
che avrà una seconda edizione notevolmente accresciuta 
nel mese di novembre dello stesso anno. Con questo libro 
Bayle inizia la sua carriera di controversista religioso. 
Pubblica, notevolmente accresciuta, una seconda edizione 
del libro sulle comete con il titolo definitivo di Pensées 
diverses écrites è un docteur de Sorbonne è l’occasion de 
la comète qui parut au mois de décembre 1680. 

Riunisce e pubblica sotto il titolo di Recueil! de quelques 
pièces concernant la Philosophie de Descartes, gli scritti già 
da lui stesi fra il 1675 e il 1680 a Sedan e cioè una Dis- 
sertation sur le temps e la Dissertation contre Louis de la 
Ville. Inizia nel marzo la pubblicazione delle « Nouvelles 
de la République des Lettres » una gazzetta letteraria che 
per l’immediato successo ottenuto, porrà Bayle in una 
posizione di primo piano negli ambienti culturali dell’epoca. 
Esce la III edizione della Critique générale de l’Histoire 
du Calvinisme. 

Pubblica agli inizi dell’anno le Nouvelles Lettres de l’au- 
teur de la Critique générale de l’Histoire du Calvinisme 
de M. Maimbourg. Nella lunga IX Lettera Bayle definisce 
per la prima volta chiaramente la sua teoria della tolle- 
ranza religiosa, fondata sui due princìpi della « coscienza 
erronea » e della « ignoranza invincibile ». 

Ancora sotto la viva impressione della revoca dell’Editto 
di Nantes, avvenuta nell’ottobre del 1685, Bayle, oltre al 
Ce que c'est que la France toute catholique sous le Règne 
de Louis le Grand (marzo 1686), scrive il Commentaire 
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philosopbique sur ces paroles de ]. Christ: Contrains-les 
d’entrer, (sotto lo pseudonimo inglese di Jean Fox de 
Bruggs), una difesa appassionata della più larga tolleranza 
religiosa che, andando ben oltre i limiti di un semplice 
attacco alla politica di Luigi XIV, pone sotto accusa qual. 
siasi forma di settarismo religioso non solo cattolico, ma 
anche protestante. 

Scrive nei primi mesi dell’anno la III parte del Commrzen- 
taire philosophique, rispondendo alle critiche che Pierre 
Jurieu aveva mosso alla tesi della tolleranza religiosa nel 
Traité des deux Souverains. Affaticato dall'enorme lavoro 
cui si era sottoposto negli ultimi anni, Bayle si ammala, 
è costretto prima ad abbandonare la redazione delle « Nou- 
velles de la République des Lettres », e poi a rinunciare 
per molti mesi a qualsiasi impegno di lavoro, compreso 
l'insegnamento, trasferendosi per le cure necessarie alla 
stazione termale di Aix-La-Chapelle. Si ristabilirà comple- 
tamente solo nella primavera inoltrata del 1688. 
Pubblica un Supplément du Commentaire philosophique, 
e scrive una Préface alla nuova edizione che l’editore Leers 
ha approntato del Dictionnaire di Furetière. 


1690/92 Esce anonimo il libello intitolato Avis important aux 


Réfugiez sur leur prochain retour en France. È ‘ancora 
dubbio che Bayle ne sia stato l’autore, è certo comunque 
che ne favorì la pubblicazione. L’operetta si presenta come 
un violento attacco contro la politica filo-orangista svolta 
con grande successo e larghissimo seguito dallo Jurieu negli 
ambienti dei rifugiati francesi in Olanda. L’Aviîs si pro- 
pone di ristabilire fra i rifugiati uno spirito di modera- 
zione, riaffermando la legittimità del potere assoluto dei 
sovrani e facendo balenare la possibilità di un onorevole 
compromesso e di un pacifico ritorno degli esiliati in Fran- 
cia. Jurieu, dopo qualche incertezza iniziale, riconosce in 
Bayle l’autore dell’Avis e inizia una violenta campagna 
contro il vecchio amico, attaccandolo sia sul piano politico 
che su quello religioso, accusandolo di ateismo, di indiffe- 
renza nei confronti di tutte le religioni e di promuovere 
una campagna in favore di Luigi XIV e contro gli inte- 
ressi dell'Olanda e dell’Inghilterra impegnate nella guerra 
contro la Francia. Bayle viene così coinvolto in una acca- 
nita controversia nello stesso tempo politica e religiosa, 
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che assorbe gran parte del suo tempo. Si apre una vera 
e propria guerra di libelli e nel giro di due anni Bayle 
scrive e pubblica le seguenti opere in risposta alle sempre 
rinnovate accuse di Jurieu: 1) La Cabale chimérique (1691); 
2) Déclaration de M. Bayle touchant la Courte Revue des 
Maximes... (1691); 3) Lettre sur les petits livrets publiés 
contre la Cabale chimérique (1691); 4) Chimère de la 
Cabale de Rotterdam (1691); 5) Entretiens sur le grand 
scandale causé par un livre intitulé: La Cabale chimérique 
(1691); 6) Avis au petit auteur des petits livrets (1692); 
7) Ianua coelorum reserata cunctis religionibus (1692); 
8) Nouvel Avis au petit auteur des petits livrets (1692). Pub- 
blica nel frattempo, il Projet et Fragmens d'un Dictionnaire 
critique, già annunciato per il 1690, ma pubblicato con 
un ritardo di quasi due anni. 

30 ottobre: i magistrati della città di Rotterdam, dietro 
le istanze del concistorio delle chiese fiamminghe, che sulla 
base dei resoconti forniti da Jurieu aveva giudicato perni- 
ciose le dottrine sostenute da Bayle nel suo libro sulle 
comete e in altre opere, proibiscono a Bayle di svolgere 
qualsiasi attività di insegnamento sia pubblica che privata, 
revocandogli anche la pensione di 500 fiorini annui corri- 
spostagli per l’insegnamento all’« Ecole illustre ». Il prov- 
vedimento viene ufficialmente motivato solo in base a 
ragioni di carattere filosofico e religioso; sembra però che 
le ragioni politiche abbiano avuto un peso determinante 
nella condanna. Si vuole cioè colpire Bayle in quanto 
oppositore della politica di Guglielmo di Orange; l’ateismo 
sarebbe stato solo un pretesto. 

Pubblica l’Addition aux pensées diverses sur la comète, una 
difesa, a condanna ormai avvenuta, dalle accuse di ateismo 
formulate da Jutieu. 


1697/8 Esce la I edizione del Dictionnaire historique et critique. 
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Esce la III edizione delle Pensées diverses sur la comòète. 
Nonostante qualche correzione, il testo è quello della II 
edizione (1683). 

Pubblicazione della II edizione, notevolmente accresciuta, 
del Dictionnaire. Inizio della polemica con Jean Leclerc e 
Jaquelot a proposito degli articoli sui manichei pubblicati 
nel Dictionnaire. 

Escono il primo volume della Réponse aux Questions d’un 
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Provincial e la Continuation des Pensées diverses sur la 
comète, in due volumi. Esce anche la IV edizione dei 
Pensées diverses, l’ultima pubblicata quando Bayle è an- 
cora vivo. Il testo riproduce esattamente quello della III 
(1699) edizione. 

Escono i volumi II e III della Réponse aux Questions d'un 
Provincial, dedicati in grandissima parte alla polemica in 
corso con Leclerc e Jaquelot. 

Pubblica il IV volume della Réponse aux Questions d’un 
Provincial. Il 28 dicembre Bayle, affetto da alcuni mesi da 
una malattia polmonare, muore, lasciando incompleta l’ul- 
tima sua opera, gli Entretiens de Maxime et de Thémiste, 
un ennesimo episodio della controversia con Leclerc e Ja- 
quelot sul problema del male. 


DIZIONARIO STORICO-CRITICO 


Manichei, infame setta di eretici fondata da un certo 
Mani (A). Cominciò a fiorire nel ITI secolo, diffondendosi 
in numerose province, dove si mantenne per moltissimo 
tempo, nonostante professasse dottrine che avrebbero do- 
vuto suscitare il massimo orrore. Il suo punto debole non 
consisteva affatto, come potrebbe sembrare a prima vista, 
nel dogma dei due princìpi, l’uno buono e l’altro cattivo, 
bensì nelle spiegazioni particolari che essa ne dava e nelle 
conseguenze pratiche che ne ricavava (B). Si deve rico- 
noscere che quella falsa dottrina — assai più antica di 
Mani (C), e insostenibile qualora si ammetta, sia pure 
parzialmente, la verità della Sacra Scrittura —, sarebbe 
molto difficile a confutarsi, se fosse sostenuta da filosofi 
pagani agguerriti nella discussione (D). Fu una fortuna 
che sant'Agostino, esperto come era in tutte le sottigliezze 
della controversia, abbandonasse il manicheismo, perché 
sarebbe stato capace di liberarlo dagli errori più grossolani 
e di erigere con quanto ne rimaneva un sistema che, nelle 
sue mani, avrebbe posto gli ortodossi nell’imbarazzo. Il 
papa Leone I dette prova di grande vigore contro i 
manichei, e poiché il suo zelo fu sostenuto dalle leggi im- 
periali (E), questa setta subì allora un gravissimo rovescio. 
Nel IX secolo, in Armenia, essa divenne, come ho detto 
altrove *, formidabile e, in Francia, fece la sua comparsa 


a Nell’articolo Pauliciani, note (B) e (D). 
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nel secolo degli albigesi ®. È questo un fatto incontesta- 
bile, ma non è vero che gli albigesi fossero manichei ©. I 
manichei, fra gli altri errori, sostenevano che l’anima delle 
piante era fornita di ragione e condannavano l’agricoltura 
come un vero e proprio assassinio; tuttavia la permette- 
vano ai loro uditori in favore degli eletti (F). 

Poiché in questo articolo, come in quelli sui Marcio- 
nites, sui Pauliciani e in alcuni altri, vi sono contenute 
cose che hanno destato scandalo in molte persone, le quali 
hanno ritenuto che io fossi favorevole al manicheismo e 
volessi suscitare dubbi nei lettori cristiani, avverto che alla 
fine di questa opera si troverà un chiarimento, dove si di- 
mostrerà che quanto si trova in questi miei articoli non può 
in alcun modo nuocere ai fondamenti della fede cristiana. 


NOTE A « MANICHEI » 


(A) ... setta di eretici fondata da un certo Mani. 

Costui era di nazione persiana e di infimi natali, ma di 
bella presenza e di notevole intelligenza, tanto che una vedova, 
la quale l'aveva comprato, se ne affezionò, adottandolo come 
un figlio e provvedendo a farlo istruire dai Magi nella disci- 
plina e nella filosofia dei Persiani. Fece tali progressi che, 
dotato come era di naturale eloquenza e capace di esprimersi 
facilmente e piacevolmente, si acquistò la fama di sottile e 
dotto filosofo *. Studiò con particolare attenzione i libri di un 
arabo, di nome Scizio, ricavandone la maggior parte dei suoi 
cattivi princìpi. Terebinto, erede dei beni, del danaro e delle 
empietà di Scizio, aveva attirato su di sé le più accanite perse- 


b Vedi de Meaux, Histoire des Variations, lib. XI. 
© Vedi Basnage, Histoire de la religion des églises réformées, parte I, 
capp. IV sge. 


1 Maimbourg, Histoire de Saint Léon, lib. I, p. 11. 
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cuzioni, per aver voluto predicare le proprie dottrine in Persia, 
e aveva trovato rifugio nella casa di quella vedova. Dopo la 
sua morte, avvenuta in maniera tragica, i suoi libri e il suo 
danaro rimasero in possesso della vedova. Ecco perché Mani 
trovò da lei gli scritti di Scizio. « Terebinto, essendo salito, di 
notte, come eta solito fare, sul punto più alto della casa”, 
per invocare, allo scoperto, sul terrazzo, i dèmoni dell’aria 
— invocazioni che i manichei hanno continuato a fare nelle 
loro esecrabili cerimonie —, fu colpito improvvisamente da 
un fulmine del cielo, che lo fece precipitare sul selciato, 
dove si fracassò la testa e si ruppe il collo » 3. Sant’Epifanio 
racconta che anche Scizio aveva subìto la stessa sorte, anche 
lui, cioè, era caduto dal tetto ‘. Altri affermano che il diavolo 
trasportò Terebinto in un deserto, dove lo strangolò, e che 
Scizio rimase sepolto sotto le rovine della propria casa a Ge- 
rusalemme: « Anche Scizio morì miserevolmente sotto le ma- 
cerie della propria casa. Suo discepolo e successore fu un 
tale che si chiamava Budda di nome e Terebinto di cognome, 
il quale fu strangolato dal diavolo, dopo essere stato da lui tra- 
scinato nel deserto » °. Dicono inoltre che Mani sposò la vedova 
che lo aveva affrancato ° e in questo fatto trovano un elemento 
per sviluppare il confronto da loro stabilito fra Mani e Mao- 
metto. Sostengono inoltre che Mani fu scotticato vivo a causa 
degli incantesimi e dei sortilegi che aveva messo in opera per 
far morire il figlio del proprio re: « Postquam suis incantatio- 
nibus regis Persarum filium necasset, vivus ab eo excoriatus 
est »?. È tuttavia più probabile che egli abbia fatto tutto il 
possibile per guarirlo. La cosa più sicura è che si sia vantato 
di restituirgli la salute, ma che poi non sia riuscito a mante- 
nere la promessa. 


2 Cioè nella casa della vedova. 

3 Maimbourg, Histoire de Saint Léon, lib. I, p. 11. 

4 Epifanio, Adv. Haeres., p. 620. 

5 Lamb. Danaeus, Notis in librum Augustini de Haeresibus, folio 
118 verso. [Daneau o Danaeus Lambertus (Orléans 1550 - Castres 1596). 
SR riga francese del XVI secolo.] 


7 Ibid. 
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Poiché la fama del grande potere, che egli si attribuiva, di 
fare miracoli si era diffusa ovunque, fu chiamato dal re Sapores 
per guarirne il figlio gravemente malato. Per prima cosa questo 
audace mistificatore scacciò via tutti i medici che avevano cer- 
cato di guarire il piccolo principe, promettendo al padre che lo 
avrebbe rimesso quanto prima in perfetta salute, senz'altro rime- 
dio se non quello delle sue preghiere 8. Il fanciullo però morì 
fra le sue braccia, e allora il re, andando su tutte le furie, lo 
fece rinchiudere in prigione. Riuscito a evadere, si rifugiò in 
Mesopotamia. Quivi, nel corso di due solenni discussioni, fu con- 
vinto di errore dal santo e dotto vescovo Archelao, che a stento 
riuscì a salvarlo dal furore del popolo, che voleva farlo a pezzi. 
Non se ne avvantaggiò molto tuttavia, perché poco tempo dopo 
fu ripreso dai cavalieri, che lo inseguivano per ogni dove. Fu 
ricondotto dal re Sapores che, dopo averlo fatto scorticare vivo, 
ordinò che se ne gettasse il corpo ai cani, perché lo divorassero, 
e ne fece infine appendere la pelle, riempita di paglia, davanti 
a una porta della città’. 


(B) ... Je spiegazioni... che essa ne dava e le conseguenze 
pratiche che ne ricavava. 

Secondo i manichei ! i due princìpi erano venuti a contra- 
sto, e da quel conflitto era nata una mescolanza di bene 
e di male. Da allora il principio buono è dedito a liberare 
ciò che gli appartiene, diffondendo la propria virtù negli ele- 
menti per compiervi questa opera di vagliatura. Anche gli eletti 
vi contribuiscono, perché tutto ciò che vi è di impuro nei cibi 
di cui si nutrono si separa dalle particelle del principio buono. 
Allora tali particelle, liberate e purificate, vengono trasportate 
nel regno di Dio, loto patria originaria, su due vascelli desti- 
nati a questo scopo. I due vascelli sono il sole e la luna. 


Ipsam vero boni a malo purgationem ac liberationem non 
solum per totum mundum, et de omnibus eius elementis virtutem 
Dei facere dicunt; verum etiam electos suos per alimenta quae 


8 Epifanio (Adv. Haeres., p. 621) dice tuttavia che impiegò alcuni 
rimedi: «Cum medicamenta quaedam adhibuisset ». 

? Maimbourg, Histoire de Saint Léon, lib. I, pp. 13 sgg. 

10 Agostino, De Haeresibus, cap. XLVI. 
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sumunt, et eis quippe alimentis, sicuti universo mundo, Dei 
substantiam perhibent esse commixtam, quam purgari putant in 
electis suis eo genere vitae, quo vivunt electi manichaeorum, 
velut sanctius et excellentius auditoribus suis !! [...]. 

Quicquid vero undique purgatur luminis per quasdam naves 
(quas esse lunam et solem volunt) regno Dei tanquam propriis 


sedibus reddi 2. 


Questi eretici « si immaginavano che per salvare le anime, 
Dio aveva costruito una grande macchina formata da dieci 
vascelli, che innalzavano insensibilmente le anime verso l’alto, 
scaricandosi poi sulla luna che, dopo aver purificato queste 
anime con i suoi raggi, le faceva passare nel sole e nella gloria. 
In questo modo spiegavano le diverse fasi della luna: era piena 
quando i vascelli vi avevano trasportato un gran numero di 
anime, era invece calante via via che le scaricava nella glo- 
ria » *. In questi vascelli — dicevano — vi erano cette virtù, 
che assumevano la forma di un uomo al fine di suscitare amore 
nelle donne dell’altro partito, perché durante l’emozione del- 
l'orgasmo, la luce, che è imprigionata nelle membra, se ne 
fugge via e viene accolta nei vascelli, che la restituiscono al 
suo luogo naturale. « Esse autem in eis navibus sanctas virtu- 
tes, quae se in masculos transfigurant, ut illiciant foeminas 
gentis adversae, et per hanc illecebram commota eorum con- 
cupiscentia fugiat de illis lumen, quod membris suis permix- 
tum tenebant, et purgandum susceperant ab angelis lucis, pur- 
gatumque illis navibus imponatur ad regna propria reportan- 
dum » !*. Mentre alcune virtù assumevano l’aspetto di un 
uomo, altre assumevano quello di una donna, allo scopo di 


1! Ivi, cap. XLVI, folio 115, in editione Lamberti Danaei. 

12 Ivi, folio 115 verso. 

13 Basnage, Histoire de la religion des églises réformées, tomo I, 
pp. 125 sgg. [Basnage Jacques (Rouen 1653-L’Aia 1723). Pastore e 
storico protestante, legato da stretti vincoli di amicizia con Bayle, che 
aveva conosciuto a Ginevra. Autore di numerose opere di storia e di 
controversia, fra le quali le più note sono: Histoire de la religion des 
églises réformées (Rotterdam 1690); Histoire de l’Église depuis ]. Christ 
jusqu'è present (Rotterdam 1699); Traité de la Conscience (Amsterdam 
1696); Histoire des Juifs (Rotterdam 1704).] 

14 Agostino, De Haeresibus, cap. XLVI. 
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suscitare amore negli uomini, in modo che reciprocamente tale 
fiamma di lussuria separasse le sostanze luminose dalle so- 
stanze tenebrose. « Certe illi libri manichaei sunt omnibus 
sine dubitatione communes, in quibus libris illa portenta ad 
illiciendos, et per concupiscentiam dissolvendos utriusque sexus 
principes tenebrarum, ut liberata fugiat ab eis, quae capti- 
vata tenebatur in eis divina substantia, de masculorum in 
foeminas, et foeminarum in masculos transfiguratione con- 
scripta sunt » ®. Se a tutto questo aggiungete che essi im- 
maginavano che le parti luminose fossero più strettamente 
unite con le parti tenebrose nelle persone dedite alla gene- 
razione che non nelle altre !, capirete quale mostruoso rap- 
porto ponevano fra i due seguenti dogmi: il primo che non 
bisognava sposarsi né procreare figli, il secondo che era lecito 
abbandonarsi agli impulsi naturali, purché si impedisse la con- 
cezione. « Et si utuntur coniugibus, conceptum tamen generatio- 
nemque devitant, ne divina substantia quae in eos per alimenta 
ingreditur vinculis carneis ligetur in prole » !”. Sembra poi che i 
manichei credessero che uno dei prìncipi delle tenebre, Saclas, un 
divoratore di bambini più formidabile ancora di Saturno, avesse 
trovato nella generazione il mezzo più adatto per mantenere 
strettamente imprigionate le particelle divine da lui divorate, 
e che a tale scopo si fosse congiunto con la sua sposa, che gli 
generò due figli: Adamo ed Eva. « Adam et Evam ex paren- 
tibus principibus fumi asserunt natos, cum pater eorum no- 
mine Saclas sociorum suorum foetus omnium devorasset, et 
quicquid inde commixtum divinae substantiae ceperat, cum 
uxore concumbens in carne prolis, tanquam tenacissimo vincu- 
lo, colligasset » !*. E poiché consideravano i loro eletti come 
ottimi purificatori, cioè come persone capaci di filtrare mira- 
bilmente. le parti della sostanza divina impigliate e rimaste 


15 Ivi, folio 116. 

16 « In .caeteris autem hominibus, etiam in ipsis auditoribus suis, 
hanc partem bonae divinaeque substantiae, quae mixta et colligata in 
escis et potibus detinetur, maximeque in eis qui generant filios, artius et 
inquinatius colligari putant », ivi, folio 115. 

17 Ivi, folio 117. 

18 Ibid. 
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prigioniere negli alimenti !, davano loro da mangiare i princìpi 
della generazione, e si sostiene anche che li mescolassero con 
i simboli della Eucarestia, una cosa talmente abominevole che 
il vescovo di Meaux * dice giustamente che « non solo non si 
osa scriverla, ma neppure pensarla » ?. Ma ecco le parole di 
sant'Agostino: 


Qua occasione vel potius execrabilis superstitionis quadam 
necessitate coguntur electi eorum velut Eucharistiam conspersam 
cum semine humano sumere ut etiam inde, sicut de aliis cibis 
quos accipiunt, substantia illa divina purgetur?! [...]. 

Ac per hoc sequitur eos, ut sic eam et de semine humapo, 
quemadmodum de aliis seminibus, quae in alimentis sumunt, 
debeant manducando purgare. Unde etiam Catharistae appellantur, 
quasi purgatores, tanta eam purgantes diligentia, ut se nec ab hac 
tam horrenda cibi turpitudine abstineant 2. 


I manichei però negarono di commettere un atto così abo- 
minevole; tuttavia si sostiene che ne furono convinti. Rife- 
riamo le parole di uno sctittore moderno **: « Poiché crede- 
vano che lo spirito traesse origine dal principio buono, e la 
carne e il corpo da quello cattivo, predicavano che quest’ul- 
timo doveva essere odiato, umiliato e disonorato con qualsiasi 
mezzo possibile, e con questo infame pretesto non c’era ese- 
crabile impurità di cui non si insozzassero nelle loro assem- 
blee » 2. Per quanto sant'Agostino non attribuisca loro questo 
ragionamento, ciò non vuol dire tuttavia che Maimbourg abbia 


1? Vedi l’ultima nota. 

* Bossuet Jacques Bénigne (Digione 1627 - Parigi 12 aprile 1704). 
Vescovo prima di Condom e poi di Meaux (dal 1681). 

20 Histoire des Variations, lib. XI, num. 15, p. 129. 

21 Agostino, De Haeresibus, cap. XLVI, folio 115 verso. 

22 Ivi, folio 116 verso. 

3 Ivi, folio 116. 

** Maimbourg Louis (1610-1686). Storico, controversista e predi- 
catore francese. Gesuita, uscì in seguito dalla Compagnia di Gesù, per 
abbracciate i princìpi della Chiesa gallicana. Le sue opere di storia e 
di controversia furono abbondantemente citate e discusse da Bayle. Vedi 
soprattutto la Critique générale de l’Histoire du Calvinisme de M. 
Maimbourg (1682). . 

24 Maimbourg, Histoire de Saint Léon, lib. I, pp. 17, 18. 
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commesso un errore: la dottrina e la condotta dei manichei 
vengono infatti riportate in molte maniere diverse, sia perché 
attraverso i secoli non abbiano mantenute sempre le stesse 
idee, sia perché i loro dottori, pur essendo contemporanei fra 
loro, non si siano spiegati tutti nella stessa maniera, o infine 
perché non tutti i loro avversari li abbiano ben capiti. Si ri- 
tenne opportuno distruggere tutti i libri dei manichei, una 
decisione questa che può avere avuto la sua utilità, ma che 
tuttavia presenta un piccolo inconveniente: noi cioè non pos- 
siamo accertarci della loro dottrina, come potremmo farlo se 
fossimo in grado di consultare le opere dei loro più dotti au- 
tori. Dai frammenti del loro sistema, che ritroviamo nei Padri, 
risulta evidente che questa setta non era capace di formulare 
ipotesi plausibili quando doveva scendere nei particolari. La 
loro prima ipotesi era falsa, ma diveniva ancora peggiore nelle 
loro mani per la scarsa abilità e per il modesto spirito filo- 
sofico che dimostravano quando dovevano spiegarla e appli- 
carla. 


(C) Questa falsa dottrina era molto più antica di Mani... 

Abbiamo visto che Mani la trovò nei libri che Terebinto 
aveva ereditato dal suo maestro Scizio. Non è vero, come 
suppone sant’Epifanio, che questo Scizio sia vissuto al tempo 
degli apostoli ®; ci si doveva limitare a dire che avrebbe po- 
tuto essere l’avo di Mani. È tuttavia verissimo che la dottrina 
dei due princìpi era già nota molto tempo prima della predi- 
cazione degli apostoli. Stando a quanto dice sant’Epifanio *, 
Scizio ne fu debitore a Pitagora. Alcuni” dicono che Terebinto 
la prese da Empedocle. Gli gnostici, i cerdoniani, i marcioniti 
e moltissimi altri settari, che introdussero questa perniciosa 
dottrina -nel cristianesimo prima che Mani facesse parlare di 
sé, non ne furono neppure loro gli inventori, ma la trovarono 


2 Epifanio (Adv. Haeres., p. 620) suppone che Scizio si recasse 
a Gerusalemme per conferire con gli apostoli. Vi sarebbe quindi andato 
prima che Tito conquistasse la città; così il suo discepolo non sarebbe 
potuto essere contemporaneo di Mani nel III secolo. 

26 Ivi, p. 619. 

2î Suida in Mavys. 
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nei libri dei filosofi pagani. Plutarco ci dimostra l’antichità e 
l’universalità di questo sistema non già come semplice storico, 
ma come fedele seguace. 


È impossibile — egli dice®# — che un'unica causa, buona 

o cattiva, sia il principio di tutte le cose, poiché Dio non può 
essere la causa di alcun male; e l’armonia di questo mondo, come 
diceva Eraclito, è formata da contrari, come l’armonia di una lira 
è formata dagli alti e dai bassi. Anche Euripide diceva che: 

Mai il bene è separato dal male, 

ma l’uno con l’altro è sempre temperato, 

affinché tutto il mondo meglio proceda. 
È questa un'opinione antichissima, tramandata dai teologi e dai 
legislatori del tempo passato fino ai poeti e ai filosofi, della quale 
però non si sa chi sia stato il primo autore, quantunque essa 
sia così saldamente impressa nella fede e nella persuasione degli 
uomini, che non vi è mezzo per potervela cancellare o sradicare; 
ed essa è diffusa non soltanto nelle riunioni familiari e nelle 
tradizioni popolari, ma anche nei sacrifici e nelle cerimonie fatte 
in onore degli dèi, fra i barbari come fra i Greci; essa ci insegna 
che questo universo non naviga a caso, senza essere retto da 
una provvidenza intelligente, e che d'altronde non è unica la 
ragione che lo conserva e lo governa con un timone e un freno; 
ma la maggior parte delle cose che lo compongono sono commiste 
di bene e di male, o meglio, per esprimerci più chiaramente, 
non c'è nulla che la natura produca quaggiù che sia di per sé 
puro e semplice. Non è dunque un unico e stesso essere a disporre, 
traendole da due botti, le vicende della vita, come fa un oste 
con i suoi vini, mischiandoli insieme fra loro; ma questa vita 
è regolata da due princìpi e da due potenze in contrasto fra loro, 
una che ci dirige e ci conduce dal lato destro e per la retta via, 
l’altra, al contrario, che ce ne distoglie e respinge. Da ciò deriva 
questa mescolanza di bene e di male nella nostra vita e nel mondo, 
e se non proprio in tutto il mondo, almeno in questo mondo 
basso e terreno al di sotto della luna, ineguale e variabile, sotto- 
posto a tutti i cambiamenti possibili. Poiché se nulla avviene 
senza una causa e se ciò che è buono non può mai essere causa 


28 Plutarco nel Trattato di Iside e di Osiride, p. 1043. Ricorro 
alla versione di Amyot. Questo passo nell’edizione greca e latina di 
Francoforte (1620) si trova alle pp. 369 sgg. 
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di qualche male, allora è necessario che nella natura ci sia un 
principio e una causa del male, allo stesso modo che ce n’è una 
per il bene. 

Quasi tutti gli antichi, e in particolar modo i più saggi, hanno 
professato questa dottrina: gli uni hanno infatti ritenuto che ci 
siano due divinità di potere contrario, l’una autrice di tutti i beni 
e l’altra di tutti i mali; altri hanno chiamato Dio quella che 
produce i beni, e demonio l’altra, come fa Zoroastro il mago, che 
si dice sia vissuto cinquecento anni? prima della guerra di Troia. 
Costui dunque chiamava Oromaze il dio buono e Arimane il dio 
malvagio, e aggiungeva che il primo assomigliava alla luce più 
che a qualsiasi altra cosa sensibile, mentre il secondo assomigliava 
alle tenebre e all’ignoranza; fra queste due divinità Zoroastro ne 
poneva una terza, di nome Mitra, donde deriva che ancor oggi 
i Persiani chiamino Mitra colui che intercede e fa da mediatore. 
E fu ancora Zoroastrto a insegnare che si doveva sacrificare al 
primo, per domandargli tutte le cose buone, e al secondo per 
allontanare e distornare le disgrazie e i mali”. [...] i Caldei rite- 
nevano che fra tutti gli dèi dei pianeti da loro invocati, ve ne 
fossero due che facevano il bene e due che facevano il male, men- 
tre gli altri erano partecipi e intermedi. Quale poi fosse in pro- 
posito la dottrina dei Greci, nessuno lo ignora. Due sono le parti 
del mondo, l’una buona, che è di Giove olimpio, cioè celeste, 
l’altra cattiva, che è di Plutone infernale; e immaginano inoltre 
che Ia dea Armonia, cioè l’accordo, sia nata da Marte e da Venere, 
il primo crudele e litigioso, la seconda dolce e feconda. E dovete 
considerare che anche i filosofi concordano con tale dottrina. Era- 
clito infatti chiama del tutto apertamente la guerra padre, re, 
padrone e signore di tutto il mondo e dice che quando Omero 
invocava: 

Possa perire nel cielo e sulla terra, 

E fra gli dèi e fra gli uomini, la guerra, 
non considerava che, così dicendo, malediva la generazione e la 
produzione di tutte le cose, che sono venute all’esistenza grazie 
al combattimento e al contrasto delle passioni; e aggiunge che il 
sole non supera mai i limiti che gli sono stati prescritti, perché 


29 Si doveva dire cinquemila. Vedi la nota (E) dell’articolo Zo- 


roastro. 
30 Plutarco, Trattato di Iside e Osiride, p. 1046. 
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altrimenti le furie, ministri e aiuti della giustizia, glielo impedi- 

rebbero. Anche Empedocle canta che il principio del bene si 

chiama Amore e Amicizia e spesso Armonia; e la causa del male 
Combattimento cruento e lite pestilente. 

Quanto poi ai Pitagorici, essi indicano con vari nomi i due 
primi princìpi, chiamando il principio buono, uno, finito, quieto, 
destro, retto, dispari, quadrato, luminoso; e il principio cat- 
tivo, diade, infinito, in movimento, curvo, pari, più lungo che 
largo, ineguale, sinistro, tenebroso. Aristotele chiama il primo 
forma, il secondo privazione. Platone, quasi velando e avvilup- 
pando il suo pensiero, chiama sovente il primo di questi due 
princìpi contrari ‘“ lo stesso” e il secondo “ l’altro ”. Tuttavia nei 
libri delle Leggi, che scrisse quando era già vecchio, non si esprime 
più con nomi ambigui o coperti né con allegorie, ma in termini 
precisi afferma che questo mondo non è retto da un’anima sola, 
ma da diverse anime, comunque non meno di due, delle quali 
una produce il bene, e l’altra, che è a essa contraria, produce il 
male. E fra questi due princìpi ammette una terza sostanza, che 
non è senza anima né senza ragione né immobile in se stessa, 
come ritengono alcuni, ma adiacente e aderente alle altre due [...]. 


Plutarco in un altro libro * dice formalmente che Dio per 
propria natura non può fare altro che il bene e non può adi- 
rarsi contro alcuno o nuocergli. Questo autore deve dunque 
essere convinto che le afflizioni che tormentano tanto spesso 
gli uomini abbiano una causa diversa da Dio, e che, di conse- 
guenza, devono esserci due princìpi, l’uno che compie esclu- 
sivamente il bene, l’altro esclusivamente il male. Osservo 
inoltre che i filosofi persiani, assai più antichi dei filosofi egizi, 
hanno costantemente professato questa dottrina *. 

Plutarco tuttavia le attribuisce una diffusione eccessiva, 
quando sostiene che compariva persino negli atti pubblici della 
religione, sia fra i barbari che fra i Greci *. Infatti pur essendo 


31 Non posse suaviter vivi iuxta Epicurum, p. 1102. 

32 Diogene Laerzio, in Proerzio, num. 8; Agathias, Histor., lib. II. 

3 Si noti che si critica Plutarco solo perché suppone che i Greci, 
attraverso i loro culti religiosi, testimoniavano che vi erano degli 
dèi (il buon Giove per esempio) che non potevano compiere altro 
che il bene. 
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verissimo che i pagani hanno riconosciuto e onorato dèi mal- 
vagi, tuttavia, sia nei loro libri che nei loro culti, sostenevano 
che lo stesso dio, il quale talvolta spargeva i propri beni su 
di un popolo, lo tormentava qualche tempo dopo, per vendi- 
carsi di qualche offesa. Per quanto poco si leggano gli autori 
greci, ciò risulta chiaramente. La stessa cosa vale per i Romani. 
Leggete Tito Livio, Cicerone e gli altri autori latini, e capirete 
chiaramente che lo stesso Giove, al quale si offrivano sacrifici 
per una vittoria ottenuta, era onorato, in altre occasioni, affin- 
ché cessasse di tormentare il popolo romano; e quantunque 
vi fosse un Veiovis molto più portato a compiere il male che 
non a compiere il bene, tuttavia si continuava a credere che 
il Diiovis o il Diespiter, cioè il Giove buono, lanciasse il ful- 
mine. Aulo Gellio si esprime in modo da distinguere netta- 
mente Giove da Veiovis *: 


[...] avendo chiamato Giove e Diiovis da iuvare, chiamarono 
Veiovis il dio, che, privato del potere di fare il bene, aveva non 
la potestà di fare il bene, bensì quella di nuocere (infatti cele- 
bravano certe divinità per ottenerne dei bencfici, mentre cerca- 
vano di placarne altre perché non procurassero loro del male). 
[...] La statua del dio Veiovis, che si trova nel tempio di cui ho 
sopra parlato, impugna delle frecce, attributi di una divinità 
malefica, tanto che molti hanno detto che essa era Apollo [...]. 
Ecco — si dice — perché Virgilio, che senza ostentare eru- 
dizione, era profondamente versato nella conoscenza delle anti- 
chità, rivolge nelle Georgiche delle preghiere ai numina laeva, 
volendo con ciò dire che ci sono certe divinità la cui potenza 
è di fare il male piuttosto che il bene. Ma ecco i versi di Virgilio: 

In tenui labor, at tenuis non gloria, si quem 
Numina laeva sinunt, auditque vocatus Apollo”. 


Plutarco si inganna anche quando sostiene che i filosofi 
e i poeti erano concordi nella dottrina dei due princìpi. Non 
si ricordava — dico — che Omero ci ha parlato di un unico 
Dio fornito delle due botti del bene e del male? 


* Aulo Gellio, lib. V, cap. XII. 
35 Su queste due specie di dèi si veda un passo di Arnobio ci- 
tato alla nota (G) dell'articolo Pauliciani. 
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Perché sopra la soglia di Giove sono posti due dogli 
dei suoi doni: uno di tristi, e l’altro è di buoni. 

E quegli per cui Giove, del folgore sire, li mischi, 

or nella mala sotte s'imbatte, or poi nella lieta. 

Ma quello a cui soltanto largisce i funesti, lo aggrava 
d’ogni onta; e cruda fame lo incalza per tutta la terra, 
e va randagio, e onore né uomo gli rende, né Nume *. 
Costar * biasimò giustamente le seguenti parole di de 
Girac: « Sembra che abbiate voluto imitare il Giove di Omero 
e che, attingendo nelle botti, voi, come lui, versiate con le 
mani i diversi contenuti a caso e senza discernimento ». Ma 
ecco i termini precisi della censura: 


Il paragone con Giove mi fa onore, mentre non ne fa a colui 
che lo riporta così a sproposito. Omero, che è il primo autore di 
questa immagine, e Platone, che la riferisce nella sua Repubblica, 
non vogliono dire affatto che Giove, dopo aver attinto nelle due 
botti i beni e i mali della vita, li sparga sconsideratamente sui 
miseri mortali. Essi si limitano semplicemente a dire che talvolta 
li versa del tutto puri, mentre talvolta li mescola insieme; e da 
ciò dipende che fra gli uomini alcuni sono sempre infelici, mentre 
il destino degli altri non è altro che un flusso alterno di felicità 
e di disgrazie”, 


Tuttavia Costar ha dimenticato un’osservazione che meri- 
tava di essere fatta: non ha detto che delle tre cose che si pote- 
vano fare con quelle due botti, Giove ne ha fatte soltanto 
due. Si poteva versare esclusivamente dalla botte del bene 
oppure da quella del male, oppure ancora prendere sia dall’una 
che dall’altra. Omero ha giustamente evitato di parlare di 
queste tre funzioni; sapeva sin troppo bene che la prima non 
si verifica mai, e credo che avrebbe fatto bene a sopprimere 
anche la seconda, perché dove è mai l’uomo tanto infelice la 


3% Omero, Iliade, lib. ultimo, vv. 527 sgg. [Trad. Romagnoli.] 

* Costar Pierre (Parigi 1603-1660). La sua fama di scrittore è 
legata alla difesa che egli fece, contro il De Girac, delle opere di 
Voiture. È alle opere impegnate in questa polemica che Bayle fa 
riferimento. 

3 Costar, Apologie, p. 225. 
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cui sotte non sia unita a nessun bene? Platone ha respinto 
questo pensiero di Omero per la ragione che è proprio dell’es- 
senza di Dio non fare altro che il bene, e ne ha concluso che 
Dio è causa di una parte soltanto degli avvenimenti umani. 
« Dio pertanto, che è buono, non è causa di tutto, come di- 
cono i più, ma è l’autore di poche cose che riguardano gli 
uomini, mentre della maggior parte è innocente. Molto meno 
numerosi sono infatti per noi i beni che non i mali. E si deve 
dire che Dio è causa soltanto dei beni; mentre dei mali si deve 
cercare qualsiasi altra causa, ma non Dio»*. Platone dice inoltre 
che i poeti, che ci presentano questa immagine delle due botti, 
parlano in modo folle di Dio e commettono un grave peccato. 
« Non pertanto si deve approvare né Omero né qualsiasi altro 
poeta quando dicono stoltamente che nella reggia di Giove 
sono posti due botti » ?. Si daranno altrove ‘ maggiori partico- 
lari concernenti l’ipotesi platonica sull’origine del male e del 
bene. 

Poiché l’apologia di Costar è piuttosto rara nei paesi stra- 
nieri, non mi fo scrupolo di citarne qui un passo alquanto 
lungo *: 


Forse de Girac ha preso sulla parola quanto si dice nel Ro- 
manzo della rosa, dove la fortuna è considerata come l’ostessa 
che distribuisce a boccali e pinte i diversi liquori contenuti in 
quelle due botti, secondo il proprio capriccio e la propria fan- 
tasia: « In ogni stagione Giove ha sulla porta della propria ma- 
gione, come dice Omero, due botti piene; e non c’è al mondo 
né vecchio né adulto né giovane, non c’è né dama né madami- 
gella, sia essa vecchia, giovane, brutta o bella, che da queste due 
botti non beva. La sua casa è una taverna affollata di cui la For- 
tuna è .l’ostessa, che da quelle due botti ne tira a pentole e a 
boccali per farne delle zuppe. A tutti permette di attingere dalle 
sue mani, ma agli uni più e agli altri meno. Non c’è nessuno che 
ogni giorno non ne beva o quartino o pinta o settimino o cop- 
pino, a seconda che, come piace alla mescitrice, egli sorbisca a 


38 Platone, Repubblica, lib. II, 379c. 

3 Ibid.. 

4 Alla nota (L) dell’articolo Pauliciant. 
41 Costar, Apologie, pp. 226, 227. 
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piene mani o solo qualche goccia che la Fortuna gli porti al 
becco. E bene e male versa a ciascuno, essendo ella dolce e per- 
versa ». 


Del resto l'antica eresia dei due princìpi sussiste ancora 
in alcuni paesi dell’Oriente 4 e si ritiene che sia stata comu- 
nissima fra gli antichi popoli barbari dell'Europa. « Helmold 
attesta che gli Slavi, prima della loro conversione al cristiane- 
simo, seguivano una simile dottrina, e scrive che il loro dio 
malvagio era chiamato Zeevuboch. La stessa congettura pro- 
pone Vossius a proposito di altri popoli germanici. Giovanni 
Guglielmo Miller, un pastore della Chiesa danese in Africa, 
afferma che ancora oggi, in quel continente, gli abitanti della 
provincia di Fetu sono convinti che ci sia una divinità, alla 
quale vanno riportati tutti i beni, e una divinità alla quale 
vanno riportati tutti i mali » ©. 

I Curdi, popolo dell’Asia, onorano due princìpi, l’uno 
come autore del bene, l’altro come causa del male, ma con 
questa differenza che sono infinitamente più attenti nell’osser- 
vare il culto che tributano a quest’ultimo che non quello 
che tributano al primo *. 


(D) ... sarebbe molto difficile a confutarsi, se fosse soste- 
nuta da filosoh pagani agguerriti nella discussione. 

Le ragioni 4 priori avrebbero ben presto costretto alla 
fuga i manichei, le ragioni 4 posteriori costituivano invece la 
loro roccaforte: qui potevano combattere a lungo ed era dif- 
ficile vincerli. Si comprenderà meglio che cosa voglio dire, 
dopo aver letto ciò che segue. Le idee più sicure e più chiare 


4 Vedi le parole del padre Thomassin alla nota (D) dell’arti- 
colo Pauliciani. 

4 Tobias Pfannerus, Systerza Theol. gentilis, p. 258. [Pfanner 
Tobia (1641-1716); storico e teologo tedesco.] 

4 «Venerano come i Manichei due princìpi, uno del bene, e 
l’altro del male: con questa differenza che poco si curano del primo, 
poiché credono che non possa far loro alcun male e attendono solo 
al culto del secondo », « Giornale dei Letterati » del 31 marzo 1673, 
p. 33, nell’estratto del Viaggio all’Indie Orientali del padre F. Maria 
di Santa Caterina da Siena, procuratore generale de’ Carmelitani scalzi. 
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dell'ordine ci insegnano che un essere esistente di per se 
stesso, necessario ed eterno, deve anche essere unico, infinito, 
onnipotente e dotato di ogni sorta di perfezioni. Consultando 
quindi queste idee, nulla è più assurdo dell’ipotesi dei due 
princìpi eterni e indipendenti l’uno dall’altro, uno dei quali 
sia privo di qualsiasi bontà e possa impedire i progetti del- 
l’altro. Ecco ciò che io chiamo «ragioni «4 priori ». Esse ci 
portano necessariamente a respingere questa ipotesi e ad am- 
mettere un unico principio di tutte le cose. Se per determi- 
nare la validità di un sistema fosse necessario solo questo, il 
processo si sarebbe concluso con la completa disfatta di Zo- 
roastro e di tutti i suoi seguaci; ma non c’è sistema che, per 
essere valido, non abbia bisogno delle due seguenti cose: la 
prima che le idee siano distinte, l’altra che esso possa render 
ragione delle esperienze. Si deve dunque vedere se i fenomeni 
della natura si possano comodamente spiegare con l’ipotesi di 
un unico principio. Quando, partendo dalla costatazione che nel 
mondo si vedono molte cose contrarie fra loro, come il freddo 
e il caldo, il bianco e il nero, la luce e le tenebre, i manichei 
ci dicono che devono necessariamente esserci due primi prin- 
cìpi *, fanno veramente pietà. L’opposizione che sussiste fra 
questi esseri, pur sommata a tutte le possibili variazioni, 
disordini e irregolarità della natura, non costituisce un’obie- 
zione valida contro l’unità, la semplicità e l’immutabilità 
di Dio. Tutte queste cose si spiegano o per mezzo delle 
facoltà che Dio ha dato ai corpi, oppure per mezzo delle 
leggi del movimento da lui stabilite, oppure ancora per il 
concorso delle cause occasionali, dotate di intelligenza, sulle 
quali a lui è piaciuto regolarsi. E tutto questo senza ricor- 
rere alle quintessenze, che i rabbini hanno escogitato e che 
hanno fornito a un vescovo italiano un argomento ad bhorzi- 
nem a favore dell’Incarnazione: « Di questa unione parla dif- 
fusamente l’autore, portando gli esempi e le similitudini, con 
cui la spiegano i rabbini (alcune delle quali sono le mede- 
sime che adoperano i nostri teologi per esplicar l’Incarna- 
zione) e con le stesse loro dottrine prova evidentemente 


4 Vedi sant'Epifanio, quando parla di Scizio (Adv. Haeres., p. 619). 
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ch’ella non sia altro che una insefiratione, cioè due na- 
ture, sefireità, e divinità insieme in un supposto » ‘. Secondo 
i rabbini, Dio si è unito con dieci intelligenze purissime chia- 
mate Sefira, ed ha operato con esse in tal modo che si deve 
attribuire a loro tutte le variazioni e tutte le imperfezioni 
degli effetti. « Attribuendosi a Dio ne’ Sacri Libri atti fra 
sé contrari ed imperfetti, per salvare l’immutabilità e sua 
somma perfezione, hanno posto una Gerarchia di dieci intel- 
ligenze purissime, per mezzo delle quali, come instrumenti 
della sua potenza, Egli opera tutte le cose, ma in modo che 
a loro sole si attribuisce ogni varietà, imperfezione e muta- 
zione » #. Ma anche senza escogitare simili complicazioni, si 
può salvare la semplicità e l’immutabilità delle vie di Dio: 
la semplice ammissione delle cause occasionali basta a questo 
scopo, purché ci si limiti a spiegare i fenomeni corporei e 
non si tocchi l’uomo. I cieli e tutto il resto dell’universo pro- 
clamano la gloria, la potenza, l’unità di Dio: solo l’uomo, 
questo capolavoro del suo creatore, fra tutte le cose visibili, 
l’uomo solo — dico — fornisce alcune gravi obiezioni contro 
l'unità di Dio. Ecco come. 

L’uomo è cattivo e infelice: tutti lo sanno, osservando 
ciò che passa all’interno del proprio animo e le relazioni che 
sono costretti ad avere con il prossimo. È sufficiente vivere 
cinque o sei anni per convincersi perfettamente di questi 
due punti; coloro che vivono a lungo e sono ben addentro 
negli affari lo sanno ancora meglio. I viaggi costituiscono in 
proposito delle lezioni esemplari, perché fanno vedere ovunque 
le testimonianze della infelicità e della malvagità umane. 
Ovunque si vedono prigioni e ospedali, ovunque ladri e men- 


4 Giuseppe Ciantes, vescovo di Marsica, in Discursu de sanctissima 
incarnatione clarissimis Hebraeorum doctrinis ab eorundem argumento- 
rum oppositionibus defensa, « Journal d’Italie », 27 agosto 1668, p. 102. 
[Il « Journal d’Italie » qui citato da Bayle è il «Giornale dei Lette- 
rati » pubblicato a Roma da Francesco Nazzari. Questo passo e il suc- 
cessivo sono riportati in italiano nel testo.] 

“7 Ivi, p. 101. 

4 Già a questa età si sono compiuti e si sono subìti atti di malizia, 
si sono avuti affanni e dolori, si è tenuto il broncio parecchie volte, 
eccetera. 
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dicanti. Qui potete vedere i resti di una città fiorente, altrove 
non potete trovarne neppure le rovine *. 


Jam seges est ubi Troia fuit, resecandaque falce 
Luxuriat Phrygio sanguine pinguis humus”, 


Leggete queste belle parole tratte da una lettera scritta 
a Cicerone: « Di ritorno dall’Asia, navigando da Egina verso 
Megara, cominciarono a presentarsi le regioni circostanti. 
Dietro di me era Egina, davanti Megara, alla destra il Pireo, 
alla sinistra Corinto che, un tempo fiorentissime, ora giacciono 
prostrate e distrutte » ®?. Gli studiosi sono coloto che, senza 
uscire dalla loro stanza, accrescono sempre di più le loro cono- 
scenze su questi due punti, perché, leggendo la storia, passano 
in rivista tutti i secoli e tutti i paesi del mondo. La storia, pro- 
priamente parlando, non è altro che una raccolta dei delitti e 
delle disgrazie del genere umano; ma osserviamo che questi 
due mali, quello morale e quello fisico, non sono gli unici 
protagonisti di tutta la storia né esauriscono tutta l’esperienza 
dei singoli individui: vediamo che ovunque c’è sempre un 
po’ di bene morale o un po’ di bene fisico, alcuni esempi 
di virtù, alcuni esempi di felicità, ed è proprio in questo che 
risiede la difficoltà. Perché se non vi fossero che malvagi e 
disgraziati, non sarebbe affatto necessario ricorrere all’ipotesi 
dei due princìpi. È proprio l’unione della felicità e della virtù 
con la miseria e con il vizio a richiedere una simile ipotesi, 
ed è proprio in questo che risiede la forza della setta di 
Zoroastro. Si veda il ragionamento di Platone e di Plutarco 
nei passi da me sopra citati. 

Per mettere in luce tutte le difficoltà cui si andrebbe in- 
contro - volendo confutare questo falso sistema, e arrivare 
quindi alla conclusione che è necessario ricorrere ai lumi 
della rivelazione per distruggerlo, immaginiamoci una disputa 
fra Melisso e Zoroastro, entrambi pagani ed entrambi grandi 


4 Vedi l'Entretien XXX di Balzac. 
5 Ovidio, Epist. Penel. ad Ulyss., v. 53. 
5 Sulpicius ad Ciceronem, epist. V, lib. IV, Cicerone, ad Famil. 
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filosofi. Melisso, il quale riconosceva un unico principio °° 
direbbe innanzitutto che il suo sistema si accorda mirabil- 
mente con le idee dell’ordine: l’essere necessario non è af- 
fatto limitato, e perciò è infinito e onnipotente; è dunque 
unico, e sarebbe una cosa mostruosa e contraddittoria se non 
fosse fornito di bontà e se avesse il maggiore di tutti i vizi, 
cioè una malizia essenziale. Ma Zoroastro risponderebbe: ri- 
conosco che le vostre idee sono coerentemente connesse fra 
loro, e sono pure disposto ad ammettere che su questo punto 
le vostre ipotesi sono più valide delle mie; rinuncio a una obie- 
zione di cui potrei farmi forte, e cioè che, siccome l'infinito 
deve comprendere tutto ciò che ha una certa realtà, e siccome 
la stessa malizia è un essere reale quanto lo è la bontà, l’uni- 
verso richiede che vi siano degli esseri cattivi e degli esseri 
buoni; ma poiché la suprema bontà e la suprema malizia non 
possono sussistere in un unico soggetto, è stato assolutamente 
necessario che nella natura delle cose vi fossero un essere 
essenzialmente buono e un essere essenzialmente cattivo; ri- 
nuncio a questa obiezione” e vi concedo il vantaggio di 
adeguarvi più di me alle nozioni dell’ordine: ma spiega- 
temi un po’, con la vostra ipotesi, per quale ragione l’uomo 
è cattivo e in così grande misura sottoposto al dolore e agli 
affanni. Vi sfido a trovare nei vostri princìpi la spiegazione 
di questo fenomeno, come invece la trovo nei miei; ho riac- 
quistato così il vantaggio: voi mi superate nella bellezza delle 
idee e nelle ragioni 4 priori, invece io vi supero nella spie- 
gazione dei fenomeni e nelle ragioni 4 posteriori. E poiché 
il principale carattere della validità di un sistema è di essere 
in grado di fornire una spiegazione delle esperienze, mentre 
il non poterle spiegare è di per se stesso una prova dell’in- 
consistenza di un’ipotesi, per quanto essa possa, per altri 


ti 
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52 Vedi Diogene Laerzio, lib. IX, num. 24, e Ménage, In Dion 
Laért., al luogo corrispondente a questa indicazione. 

53 Cioè l’azione maliziosa. Faccio questa nota, perché non mi si 
controbatta che il male è solo privazione. 

#4 Ho letto nel « Journal d’Italie » del 31 agosto 1674, p. 101, che 
Piccinardi, nel libro III della sua Dogmatica philosophia peripatetica 
Christiana, confuta la tesi « An alius Deus sit possibilis », sostenuta dal 
padre Pietro Conti contro il Columera. 
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rispetti, apparire bella, dovete pur ammettere che io, suppo- 
nendo due princìpi, arrivo al traguardo, voi ammettendone 
uno solo, mancate al vostro scopo. 

Eccoci dunque senza alcun dubbio arrivati al nodo di 
tutta la questione, e per Melisso ecco presentarsi la grande 
occasione: « Hic Rhodus, hic saltus. Res ad triarios rediit. 
Nunc animis opus, Aenea, nunc pectore firmo ». Ma conti- 
nuiamo a far parlare Zoroastro: 

Se l’uomo è l’opera di un unico principio sommamente 
buono, sommamente santo, sommamente potente, può essere 
esposto alle malattie, al freddo, al caldo, alla fame, al dolore, 
agli affanni? Può avere tante cattive inclinazioni? Può com- 
mettere tanti crimini? La suprema santità può produrre una 
creatura peccaminosa? La suprema bontà può produrre 
una creatura infelice? La suprema potenza, unita a una bontà 
infinita, non colmerà di beni la propria opera e non allon- 
tanerà da essa tutto ciò che potrebbe offenderla o affliggerla? 
Riferendosi alle nozioni dell’ordine, Melisso risponderà che 
l’uomo non era affatto cattivo quando Dio lo creò, e dirà 
che l’uomo ricevette da Dio uno stato felice ma che, non 
avendo seguito i lumi della coscienza, la quale, secondo 
l'intenzione dell’autore, avrebbe dovuto condurlo lungo il 
cammino della virtù, è divenuto cattivo meritando che Dio, 
sommamente giusto quanto sommamente buono, gli facesse 
sentire gli effetti della sua collera. Dio, quindi, non è affatto 
la causa del male morale, ma è la causa del male fisico, cioè 
della punizione del male morale, punizione che, ben lungi 
dall'essere incompatibile con il principio supremamente buono, 
emana necessariamente da uno dei suoi attributi, cioè dalla 
sua giustizia, che non gli è meno essenziale della sua bontà. 
Tale risposta, la più ragionevole che Melisso potrebbe dare, 
è in fondo una risposta bella e solida, ma può essere combat- 
tuta con ragioni che hanno qualche cosa di più specioso e di 
più suggestivo. Zoroastro infatti non mancherebbe di contro- 
battere che, se l’uomo fosse l’opera di un principio infinita- 
mente buono e santo, sarebbe stato creato non solo senza 
alcun male attuale, ma anche senza alcuna inclinazione al 
male, poiché questa inclinazione è un difetto che non può 
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avere come causa un simile principio. Non resta dunque altro 
da dire se non che l’uomo, nell’uscire dalle mani del creatore, 
aveva semplicemente la forza di determinarsi da se stesso al 
male e che, essendovisi determinato, egli soltanto è la causa 
del peccato che ha commesso e del male morale che si è in- 
trodotto nell’universo. Ma innanzitutto noi non abbiamo alcuna 
idea distinta, capace di farci comprendere come un essere 
che non esiste affatto di per se stesso, possa tuttavia agire di 
per se stesso. Zoroastro dirà dunque che il libero arbitrio 
di cui l’uomo è stato dotato non è affatto capace di darsi 
una determinazione attuale, poiché l’uomo esiste incessante- 
mente e totalmente per l’azione di Dio; in secondo luogo 
solleverà Ia seguente difficoltà: Dio non aveva forse previsto 
che l’uomo avrebbe fatto un cattivo uso del libero arbitrio? 
Se si risponde di sì, egli controbatterà che non sembra possi- 
bile prevedere ciò che dipende unicamente da una causa inde- 
terminata. Tuttavia voglio pur concedervi — così egli dirà — 
che Dio abbia previsto il peccato della propria creatura, e ne 
concludo che avrebbe dovuto impedirgli di peccare perché le 
idee dell'ordine non tollerano che una causa infinitamente 
buona e santa, capace di impedire l’introdursi del male 
morale, non lo impedisca soprattutto quando, permettendolo, 
essa si vedrà costretta a colmare di pene la propria opera. 
Se Dio non ha previsto la caduta dell’uomo, ha almeno giu- 
dicato che tale caduta era possibile; e poiché, qualora si fosse 
verificata, si sarebbe visto costretto a rinunciare alla propria 
paterna bontà, dato che, esercitando sui propri figli la funzione 
di giudice severo, li avrebbe resi miserabili, egli avrebbe deter- 
minato l’uomo al bene morale, come l’ha determinato al bene 
fisico, e non avrebbe lasciato nell’anima dell’uomo alcuna 
forza capace di portarlo al peccato, allo stesso modo che non 
gliene ha lasciata alcuna capace di portarlo all’infelicità in 
tanto in quanto infelicità. Ecco a che cosa ci conducono le 
idee chiare e distinte dell’ordine, quando noi seguiamo passo 
per passo ciò che deve fare un principio infinitamente buono. 
Infatti se una bontà tanto limitata quanto quella dei padri 
esige necessariamente che essi prevengano, nei limiti delle 
loro possibilità, il cattivo uso che i figli potrebbero fare dei 
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beni che sono stati dati loro, a più forte ragione una bontà 
infinita e onnipotente dovrebbe prevenire i cattivi effetti dei 
propri doni. Una tale bontà, invece di dare loro il libero 
arbitrio, determinerà al bene le proprie ‘creature, oppure, se 
. darà loro il libero arbitrio, veglierà efficacemente per impe- 
dire che esse cadano nel peccato. Sono sicuro che Melisso, 
non rimarrebbe senza argomenti, ma tutte le sue risposte 
troverebbero immediatamente la loro replica e verrebbero 
combattute con ragioni altrettanto plausibili quanto le sue, 
e così la disputa non avrebbe mai un termine ®. 

Se Melisso ricorresse alla via della ritorsione, metterebbe 
in grande imbarazzo Zoroastro, ma una volta accordatigli i 
suoi due princìpi gli lascerebbe una via abbastanza comoda 
per arrivare alla spiegazione dell'origine del male. Zoroastro 
risalirebbe al tempo del caos, uno stato che, relativamente 
ai suoi due princìpi, è molto simile a quello che Tommaso 
Hobbes chiama lo stato di natura, uno stato che egli sup- 
pone abbia preceduto il costituirsi delle società. In questo 
stato di natura l’uomo era un lupo per l’uomo e ogni cosa 
apparteneva al primo occupante: nessuno era padrone di nulla 
se non nel caso che fosse il più forte. Per uscire da questo 
abisso ciascuno convenne di abbandonare i propri diritti su 
tutto, affinché gli si concedesse in cambio la proprietà di 
qualche cosa: si arrivò a delle transazioni e la guerra cessò. 
I due princìpi, stanchi del caos dove ciascuno confondeva 
e distruggeva ciò che l’altro voleva fare, convennero di accor- 
darsi: ciascuno cedette qualche cosa e partecipò alla produ- 
zione dell’uomo e alle leggi che regolano l’unione dell’anima *. 
Il principio buono ottenne le leggi che procurano all'uomo 
mille piaceri e accettò quelle che lo espongono a mille 


55 Tutta questa materia è più ampiamente discussa nelle note del- 
l'articolo Pauliciani. 
5 Applicate a questo proposito ciò che dice Giunone a Venere: 
Virgilio, Eneide, lib. IV, vv. 93 seg. 
Sed quis erit modus, aut quo nunc certamine tanto? 
Quin potius pacem aeternam pactosque hymenaeos 
Exercemus? [...]. 
Communem hunc ergo populum, paribusque regamus 
Auspiciis [...]. 
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dolori, e se consentì che nel genere umano il bene morale fosse 
infinitamente più piccolo del male morale, si rifece su qualche 
altra specie di creature, dove il vizio sarà in pari misura mi- 
nore della virtù. Se in questa vita molti uomini sopportario 
più miserie che felicità, saranno ricompensati sotto un altro 
stato e ciò che non hanno sotto forma umana, lo otterranno 
sotto un’altra forma”. Per mezzo di questo accordo il caos 
si dipanò, il caos — dico — principio passivo che costituiva 
il campo di battaglia dei due princìpi attivi. I poeti hanno 
rappresentato questo risolversi del caos con l’immagine di una 
contesa che aveva avuto termine *. Ecco ciò che Zoroastro 
potrebbe dire, vantandosi del fatto di non attribuire al prin- 
cipio buono la colpa di aver prodotto con suo pieno consenso 
un’opera che doveva essere così cattiva e così miserabile; 
ma di avervi consentito soltanto dopo aver sperimentato che 
non poteva far di meglio né opporsi più efficacemente agli 
orribili progetti del principio cattivo. Per rendere la propria 
ipotesi meno urtante Zoroastro poteva negare che vi fosse 
stata una lunga guerra fra questi due princìpi ed eliminare 
tutti quei combattimenti e quei prigionieri di cui hanno par- 
lato i manichei. Tutto può ridursi alla perfetta conoscenza, 
posseduta da ciascuno dei due princìpi, di non poter otte- 
nere dall’altro se non certe determinate condizioni. L’accordo 
avrebbe potuto essere stabilito eternamente su questa base. 

Si potrebbero obiettare a questo filosofo mille gravi diffi- 
coltà; ma poiché troverebbe sempre una risposta e, alla fine 
ci richiederebbe di fornirgli una prova migliore della sua, 
dal momento che ritiene di aver confutata solidamente quella 
avanzata da Melisso, non si riuscirebbe mai a fargli ricono- 
scere la verità. La ragione umana è troppo debole per una 
simile impresa; essa è un principio di distruzione e non di 
edificazione; essa è adatta soltanto a sollevare dubbi e a vol- 
gersi a destra e a sinistra per prolungare all’infinito una di- 
sputa, e non credo di ingannarmi se dico della rivelazione 


5? Si noti che tutti, o almeno la maggior patte di coloro che hanno 
ammesso due princìpi, hanno creduto nella metempsicosi. 

58 «Hanc Deus et melior Litem natura diremit », Ovidio, Metam., 
lib. I, v. 21. 
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naturale, cioè dei lumi della ragione, ciò che i teologi dicono 
dell'economia mosaica. Dicono che serviva soltanto a far cono- 
scere all'uomo la sua impotenza e la necessità di un redentore 
e di una legge misericordiosa. Essa aveva la funzione di un 
pedagogo (sono le loro precise parole) per condurci a Cristo. 
Diciamo pressappoco la stessa cosa della ragione. Essa non 
serve ad altro che a far conoscere all'uomo le sue tenebre 
e la sua impotenza, e la necessità di un’altra rivelazione, 
quella cioè della Scrittura. È in questa che noi troviamo i 
mezzi per confutare invincibilmente l’ipotesi dei due princìpi 
e tutte le obiezioni di Zoroastro; è in questa che ritroviamo 
l’unità di Dio e le sue perfezioni infinite; la caduta del primo 
uomo e tutto ciò che ne consegue. Ci si venga pure a dire 
con un grande apparato di ragionamenti che non è possibile 
che il male morale si introduca nel mondo per l’opera di un 
principio buono e santo, noi risponderemo che ciò si è pur 
verificato e che, di conseguenza, è ben possibile. Niente è più 
insensato del voler ragionare contro i fatti: l'assioma, ab actu 
ad potentiam valet consequentia è altrettanto chiaro della pro- 
posizione due e due fanno quattro 9. I manichei si accorsero 
di quanto ho detto sopra, e per questa ragione non vollero 
accettare il Vecchio Testamento; ma ciò che essi conserva- 
rono della Scrittura forniva armi abbastanza forti agli orto- 
dossi e così non fu difficile confondere questi eretici, che, 
d’altra parte, s'imbrogliavano puerilmente quando scendevano 
nei particolari ®. Ma poiché è proprio la Scrittura quella che 
ci fornisce le migliori soluzioni, non ho avuto torto ad affer- 
mare che su tale argomento sarebbe difficile battere un filo- 
sofo pagano, come si dimostra appunto in questa nota. 

Per quanto lunga possa già essere, tuttavia non. finirò 
questa nota senza avvertire il lettore che mi restano ancora 
da fare altre osservazioni che rimando a un altro articolo ®. 
Nella prima dirò se i Padri abbiano sempre saputo argomen- 
tare giustamente contro i manichei e se siano riusciti a ridurli 


59 Vedi all’articolo Pauliciani la nota (E) all’inizio del primo capo- 
verso. 

6 Vedi la nota (B). 

61 All’articolo Pauliciani, note (E), (G) e (H). 
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a mal partito. Nella seconda dirò che, secondo i dogmi del 
paganesimo, le obiezioni di Zoroastro non avevano molta 
forza. Nella terza infine dirò in qual senso si potrebbe soste- 
nere che i cristiani non respingano il sistema dei due prin- 
cìpi. A loro rimane più difficile che non ai pagani risolvere 
queste difficoltà per mezzo della ragione, e ciò avviene perché, 
a proposito della libertà, intercorrono fra i cristiani certe 
dispute nelle quali chi attacca sembra avere la meglio ©, e 
perché l’esiguo numero dei predestinati e l’eternità dell’in- 
ferno danno luogo a obiezioni di cui Melisso non avrebbe 
avuto timore. 


(E) ...lo zelo [del papa Leone) fu sostenuto dalle leggi 
imperiali... 

Quando nell’anno 382, sant'Agostino giunse a Roma, in 
quella città c'erano già dei manichei; « Alloggiò infatti da 
un manicheo, e assai spesso ebbe conversazioni con i membri 
di questa setta [...]. Ma dopo che nel 439, Cartagine fu presa 
e devastata da Genserico, re dei Vandali, Ia maggior parte 
dei manichei dell’Africa si rifugiarono, come i cattolici, in 
Italia e in particolar modo a Roma » £. Il papa Leone ordinò 
al popolo di compiere una precisa ricerca di questi eretici, 
e indicò da quali segni era possibile riconoscerli *. 


Per infondere a tutti un orrore ancor maggiore per una setta 
così detestabile, quel papa tenne un’assemblea alla quale, insieme 
ai vescovi vicini a Roma, fece partecipare i principali membri 
del clero, del senato, della nobiltà di Roma e del popolo. Là 
fece comparire i manichei più ragguardevoli, fra cui un loro 
vescovo, e questi fecero una pubblica confessione delle loro abo- 
minevoli sfrenatezze, che non oso riferire per paura di ferire le 
orecchie o meglio i casti occhi del mio lettore. Gli stessi che 
le avevano commesse nelle loro assemblee segrete per ordine di 
quel falso vescovo, le dichiararono al cospetto di tutti, denun- 
ziando nello stesso tempo quali erano i loro vescovi, i loro preti 


6 Vedi la nota (F) dell’articolo Marcionites. 
6 Maimbourg, Histoire de Saint Léon, lib. I, p. 14. 
4 Ivi, p. 18. 
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e i luoghi dove essi si radunavano, i loro misteri profani e le 
loro cerimonie sacrileghe. Tutto ciò fu sanzionato per iscritto. 
Poco dopo san Leone ne rese conto al popolo in un sermone 
composto in occasione del digiuno dei Quattro Tempi del 
mese di dicembre, dove dichiarò che si era obbligati, in co- 
scienza, a deferire tutti coloro che si sapeva avessero abbracciato 
un’eresia tanto infame e perversa; che tutti dovevano unirsi con 
unanime zelo e con pari vigilanza contro quei nemici comuni, e 
che quanti credevano che non si dovesse denunciarli si sarebbero 
resi responsabili di un silenzio estremamente colpevole davanti 
al tribunale di Gesù Cristo, quantunque essi non avessero mai 
partecipato ai loro errori. E mise infine tanta cura nel ricercare 
i manichei e il popolo lo assecondò così bene che nessuno di 
quelli poté sfuggire. Quel papa ebbe quindi la fortuna di libe- 
rare completamente Roma da quella peste. Infatti molti di quegli 
eretici, fortemente commossi dalle sue pressanti esortazioni, si con- 
vertirono sinceramente a Dio e, dopo aver fatto pubblica abiura 
della loro eresia nella Chiesa e dopo aver firmato il formulario 
che conteneva la condanna di Mani, della sua dottrina e dei suoi 
libri, si sottomisero alla penitenza che fu loro imposta. Coloro 
invece che rimasero pervicacemente attaccati all’errore, rifiutan- 
dosi di sottoscrivere a tale condanna, furono, dai giudici, condan- 
nati al bando, secondo le leggi e le ordinanze degli imperatori. 
Ma poiché i più malvagi e i più pericolosi fra i seguaci di questa 
esecrabile eresia, temendo la punizione dei loro crimini, avevano 
preso la fuga, san Leone ne informò i vescovi d’Italia e delle altre 
province con una lettera circolare nella quale, dopo avere esposto 
tutto ciò che era avvenuto a Roma nella causa intentata contro 
i manichei, li esortava a perseguitare i fuggiaschi e a dare tutti 
gli ordini necessari per impedire che essi trovassero rifugio nelle 
loro diocesi, dicendo che si sarebbero resi inescusabili davanti a 
Dio, se qualcuno dei loro fedeli si fosse lasciato sedurre da quegli 
impostori, per non aver preso tutti i provvedimenti necessari per 
scoprirli, per dar loro la caccia e per ridurli nell’impossibilità di 
diffondere fra i loro popoli il veleno di quella detestabile dot- 
trina. Al completo sradicamento di siffatta dottrina contribuì 
anche l’imperatore Valentiniano III, il quale quando venne a 
sapere ciò che il santo papa aveva scoperto sui delitti dei mani- 
chei, fece pubblicare un editto dove. confermava e rinnovava 
tutte le ordinanze dei suoi predecessori contro quegli eretici, 
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dichiarandoli infami, inabili a qualsiasi incarico, a portare le 
armi, a testimoniare, a contrattare e a stipulare un qualsiasi atto 
valido nella società civile; proibì inoltre a tutti i sudditi dell’im- 
pero di nasconderne o di salvarne qualcuno, ingiungendo che 
venissero denunciati in modo da poterli punire non appena fos- 
sero stati riconosciuti. Così tale eresia che dall’Africa era passata 
in Italia, ne fu ben presto bandita, grazie allo zelo efficace di 
san Leone®, 


Il padre Thomassin * non dimentica questo esempio di 
applicazione delle leggi penali contro l’eresia. Dice infatti ®: 
« San Leone papa, nel suo primo decretale, dichiara che molti 
manichei si erano di recente convertiti a Roma, ma che alcuni 
di loro si erano talmente radicati nei loro detestabili errori 
che, pur con l’impiego di qualsiasi rimedio, non sarebbe stato 
possibile convertirli. Perciò si era fatto ricorso al rigore delle 
leggi e, secondo gli statuti dei prìncipi cristiani, i giudici pub- 
blici li avevano condannati all’esilio perpetuo per timore che 
la loro contagiosa credenza infettasse il resto del gregge ». 
Riferisco in nota le parole che il padre Thomassin ha citato 
da san Leone”. Più oltre, sempre lo stesso Thomassin 
cita il codice di Giustiniano per informarci che la legge 11 
del titolo 5 del libro I, condanna i manichei alla decapita- 
zione in qualsiasi parte dell'impero romano li si trovi: « Ma- 
nichaeo in loco romano deprehenso caput amputare » *. La 


65 Ivi, p. 20. 

* Thomassin Louis (Aix en Provence 1619 - Parigi 1695). Orato- 
riano. Partecipò con intenti conciliatori, ma con poca fortuna, al con- 
trasto fra giansenisti e molinisti a proposito della Grazia. Sono rimaste 
giustamente famose le sue ricerche storiche e dogmatiche sulla disciplina 
della Chiesa. Notevole diffusione ebbero nel XVII secolo i suoi metodi 
di studio: Méthode d’étudier et d’enseigner les Lettres bumaines par 
rapport aux Lettres divines (Paris 1681-82); Métbode d’étudier et d’en- 
seigner la philosophie (Paris 1685). 

6 Thomassin, De l’unité de l’Eglise, tomo I, p. 339. 

67 « Aliquanti vero, qui ita se demerserunt ut nullum his auxilian- 
tis posset remedium subvenire, subditi legibus, secundum christianorum 
principum constituta, ne sanctum gregem sua contagione polluerent, per 
publicos iudices perpetuo sunt exilio relegati ». 

68 Thomassin, De l’unité de l’Eglise, p. 377. 
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legge seguente — così continua il padre Thomassin® — 
« fu emanata dall’imperatore Giustino. Essa distingue i ma- 
nichei non solo dagli eretici, ma anche dai Greci (cioè dai 
pagani), dagli Ebrei e dai Samaritani. I manichei sono puniti 
con la morte, mentre tutti gli altri sono condannati solamente, 
come gli eretici, a non poter ottenere alcuna magistratura 
e alcuna dignità, a non poter svolgere le mansioni di giudici, 
di difensori o di padri della città ». 


(F) ... permettevano [l'agricoltura] ai loro uditori in fa- 
vore degli eletti. 

I manichei erano divisi in due ordini, quello degli eletti 
e quello degli uditori. Ai primi non era permesso di eserci- 
tare l'agricoltura e neppure di cogliere un frutto. Ciò era 
invece permesso agli uditori, ai quali si assicurava che gli 
omicidi, da essi commessi in questa loro attività, erano loro 
perdonati, grazie all’intercessione delle particelle di Dio che 
gli eletti, mangiando, liberavano dalla loro prigione. Così la 
remissione di questi omicidi dipendeva dal fatto che gli udi- 
tori fornivano alimenti agli eletti, e che questi ultimi procu- 
ravano la libertà alle particelle della sostanza divina rimaste 
prigioniere nelle piante. Sant'Agostino riferisce efficacemente 
tali chimere, irridendole come si deve: 


Ritengono che le altre anime tornino negli animali e in tutte 
le cose che rimangono fisse alle radici e si nutrono nella terra. 
Credono infatti che le erbe e gli alberi vivano in modo tale da 
percepire la vita che è in loro, e che soffrano quando li si ferisca 
e quindi non possano venir strappati o colti senza farli soffrire. 
Perciò ritengono un delitto liberare i campi dai pruni, e accusano 
da folli l’agricoltura, la più innocente di tutte le attività umane, 
di rendersi colpevole di numerosissimi omicidi. Giudicano pur- 
tuttavia che si debba perdonare agli uditori perché forniscono 
alimenti agli eletti, affinché quella divina sostanza, purgata nel 
loro ventre, impetri perdono per loro che sono ricordati per que- 
sta offerta che deve essere resa monda dal peccato. Cosicché gli 


9 Ivi, p. 378. 


Manichei 29 


eletti, senza lavorare nei campi, senza raccogliere frutti e senza 
strappare neppure qualche foglia, aspettano che tutte queste cose 
siano loro procurate, secondo il bisogno che ne hanno, dagli udi- 
tori, per cui vivono, stando alla loro folle opinione, di tanti e 
tanti omicidi”, 


© Agostino, De Haeresibus, cap. XLVI, folio 116 verso. 


Pauliciani. Così in Armenia furono chiamati i manichei 
quando, nel VII secolo, un certo Paolo divenne il loro capo. 
« I pauliciani, sia per la debolezza del governo, sia per la 
protezione dei Saraceni, sia anche per il favore accordato 
loro dall'imperatore Niceforo, legatissimo a questa setta, 
pervennero a un così alto fastigio di potenza, che quando 
alla fine vennero perseguitati dall’imperatrice Teodora, mo- 
glie di Basilio, furono in grado di costruire città e di im- 
pugnare le armi contro i loro sovrani. Durante l’impero di 
Basilio il Macedone, cioè verso la fine del IX secolo, queste 
guerre furono lunghe e sanguinose » *. Tuttavia sotto l’im- 
peratrice Teodora (A) questi eretici subirono una tale 
carneficina che si pensava non sarebbero mai più stati 
capaci di risollevarsi. Si crede che i predicatori inviati dai 
pauliciani in Bulgaria (B), stabilissero in quella regione 
l’eresia manichea, « che di là si sarebbe subito dopo diffusa 
in tutto il resto dell'Europa » ?. Essi condannavano il culto 
dei Santi e l’immagine della Croce (C); ma non era in 
questo che consisteva la loro principale caratteristica. La 
dottrina fondamentale che essi seguivano era quella dei 
due princìpi coeterni, indipendenti l’uno dall’altro. È que- 
sto un dogma che a prima vista suscita orrore ed è quindi 
strano che la setta manichea abbia potuto sedurre tanta 


a De Meaux, Histoire des Variations, XI, num. 13, p. 128. 
d Ivi, n. 16, p. 131. 
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gente (D). Ma d’altra parte si va incontro a tante difficoltà 
a voler rispondere alle loro obiezioni sull’origine del 
male (E), che non c’è da meravigliarsi che l’ipotesi dei 
due princìpi, uno buono e l’altro cattivo, abbia abbagliato 
molti antichi filosofi e trovato tanti seguaci nel cristiane- 
simo, dove la dottrina, che sostiene la radicale opposizione 
dei demoni contro il vero Dio, è sempre accompagnata 
dalla dottrina che sostiene la ribellione e la caduta di una 
parte degli angeli buoni. Questa ipotesi dei due princìpi 
avrebbe probabilmente compiuto maggiori progressi, se 
fosse stata spiegata nei particolari in maniera meno gros- 
solana, e se non fosse stata accompagnata da molte pra- 
tiche odiose ©, oppure se a quei tempi vi fossero state 
tutte quelle discussioni che oggi si fanno sulla predestina- 
zione (F), nelle quali i cristiani si accusano reciprocamente 
o di fare Dio autore del peccato o di togliergli il governo 
del mondo. I pagani potevano rispondere alle obiezioni 
dei manichei meglio dei cristiani (G), ma ciononostante 
alcuni dei loro filosofi si trovarono in imbarazzo °. Si dovrà 
indicare in che senso gli ortodossi sembrano ammettere 
due primi princìpi (H) e in che senso non si può dire che, 
secondo i manichei, Dio sia l’autore del peccato (I). Cri- 
ticheremo anche un autore moderno, secondo il quale la 
dottrina che fa Dio autore del peccato non condurrebbe 
alla miscredenza. Costui ha osato affermare che questa 
dottrina innalza Dio alla più alta vetta di grandezza che 
si possa immaginare. Gli antichi Padri non hanno ignorato 
quanto fosse imbarazzante la questione dell’origine del 
male (K). Non sono riusciti a risolverla ricorrendo al- 
l'ipotesi dei platonici, che in ultima analisi non costitui- 
vano altro che una branca del manicheismo (L), dal mo- 
mento che vi si ammetteva l’esistenza di due princìpi. 


© Vedi la nota (B) dell’articolo Marichei. 
d Vedi la nota (G). 
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Furono quindi costretti a ricorrere ai privilegi accordati 
alla libertà dell’uomo. Ma più si riflette su questo modo 
di risolvere la difficoltà e più ci si accorge che i lumi natu- 
rali della filosofia servono soltanto a stringere e a ingar- 
bugliare ancora di più questo nodo gordiano (M). Un dotto 
sostiene che i primi a sollevare tale spinosa questione fu- 
rono i pitagorici. Costoro cercavano di stabilire i super- 
lativi di ogni cosa, tendevano cioè, con le loro domande, 
a conoscere ciò che in ogni specie occupa il grado più 
alto. Domandavano, per esempio: « Che cosa c’è di più 
forte, di più antico, di più comune, di più vero? ». A pro- 
posito di quest’ultima questione la risposta era che gli 
uomini sono cattivi e che Dio è buono. É da qui scaturì 
l’altra domanda: « Essendo Dio buono, da quale principio 
deriva il fatto che gli uomini siano peccatori? » (N). Sim- 
plicio ritenne estremamente importante risolvere questa 
questione “. 


NOTE A « PAULICIANI » 


(A) ... sotto l’imperatrice Teodora questi eretici subirono 
una tale carneficina... 

Se ne parla nel Supplemento al Dizionario di Moreri!. Vi 
viene citato il padre Maimboutg, di cui ecco le precise parole: 


Teodora [...] decise o di riuscire a convertire effettivamente 
i pauliciani, oppure di liberarne l’impero, se si fossero opposti 
ostinatamente alla loro vera felicità [...]. È tuttavia vero che 
coloro ai quali l'imperatrice affidò l’incarico e le forze per realiz- 
zare questo suo disegno, ne fecero un uso troppo severo e cru- 
dele, perché, invece di porte in un primo momento tutto il loro 


e Vedi la nota (N), citazione p. 98, n. 138. 


1 Alla voce Pauliciens. 
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zelo nel tentativo di ricondurli con la dolcezza e con la carità 
alla conoscenza della verità, fecero arrestare quei miserabili, che 
erano sparsi nelle città e nelle borgate, e si dice che misero a 
morte quasi centomila persone in tutta l'Asia, ricorrendo a ogni 
sorta di supplizi, fatto che costrinse i rimanenti a rifugiarsi fra 
i Saraceni, che in seguito seppero servirsene a loro vantaggio 
contro i Greci. Ma l’imperatrice, che non ebbe alcuna parte in 
questa disumana condotta dei suoi luogotenenti, non mancò di 
trarne il vantaggio di avere ripulito l’impero da questa cancrena 
per tutti i quattordici anni del suo regno. 


Ecco qua un esempio di procedimenti di conversione asso- 
lutamente maomettani, esempio che conferma quanto si è detto 
altrove 5, che cioè i cristiani sono stati infinitamente più cru- 
deli dei seguaci di Maometto contro coloro che non seguivano 
la loro stessa religione. 


(B) ...i predicatori inviati dai pauliciani in Bulgaria... 
Pietro di Sicilia *, inviato dall'imperatore Basilio il Ma- 
cedone 


a Tibrico, una delle piazzeforti di questi eretici in Armenia, per 
trattare lo scambio dei prigionieri [...]5 scoprì, nel corso della 
sua ambasceria, che i pauliciani avevano deciso di inviare pre- 
dicatori della loro setta in Bulgaria, per acquistare alla loro fede 
quei popoli da poco convertiti. La Tracia, regione confinante con 
la Bulgaria, era già da molto tempo infettata da questa eresia. 
Quindi erano fin troppo fondati i motivi di temere per i Bulgari, 
se i pauliciani, i più abili di tutti i manichei, avessero cetcato 
di convertirli alla loro fede. Ciò indusse Pietro di Sicilia a spe- 
dire il libro, di cui sopra abbiamo fatto cenno$, al loro arcive- 
scovo, al fine di premunirli contro eretici così pericolosi. Nono- 


2 Maimbourg, Histoire des Iconoclastes, lib. VI, p. 263 della ed. 
olandese, all'anno 845. 

3 Nell'articolo Maborzet, note (O) e (AA). 

4 De Meaux, Histoire des Variations, lib. XI, num. 14. 

5 Ivi, num. 16. 

6 È un libro dal titolo Historia de Manichaeis. Raderus l’ha tradotto 
dal A in latino, pubblicandolo nel 1604 a Ingolstadt, si tratta di 
un vol. in 4°. 
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stante queste precauzioni è tuttavia assodato che l’eresia manichea 
mise profonde radici in Bulgaria. 


(C) Essi condannavano il culto dei Santi e l’immagine 
della Croce... 

« Pietro di Sicilia ci riferisce che una donna manichea 
trasse in inganno un laico ignorante di nome Sergio, dicen- 
dogli che i cattolici onoravano i Santi come divinità, e che 
per questa ragione si proibiva ai laici di leggere la Sacra Scrit- 
tura, temendo che altrimenti scoprissero molti errori di questo 
genere » 7. Si vedano nel Supplemento del Moreri le citazioni 
dal padre Maimbourg. 


(D) ... è quindi strano che la setta manichea abbia potuto 
sedurre tanta gente. 

Abbiamo visto altrove * con quanta premura il papa Leone 
facesse sapere a tutti i vescovi di non tollerare che questi 
eretici, condannati al bando dalle leggi imperiali, trovassero 
un qualche rifugio. Quella eresia continuava però a sussistere 
e fu necessario perseguitarla con leggi assai più severe. Si 
dovettero condannare alla pena capitale tutti i suoi seguaci. 
Ciononostante « si conservò e si diffuse. L’imperatore Ana- 
stasio e l'imperatrice Teodora, moglie di Giustiniano, la favo- 
rirono, e in Armenia se ne potevano trovare ancora i seguaci 
al tempo dei figli di Eraclio, cioè nel settimo secolo » ?. Ab- 
biamo già parlato dei grandi progressi compiuti da questa 
eresia in Armenia, e abbiamo visto che il massacro di cento- 
mila pauliciani non impedì alle loro dottrine di diffondersi 
in Tracia e in Bulgaria. In seguito essa contagiò un gran 
numero di persone in varie province della Francia. Consul- 
tate in proposito il vescovo di Meaux!. Lambert Daneau * 
osserva che tale eresia imperversava in Persia, in Siria e in 


? Histoire des Variations, lib. XI, num. 13. 

8 Nell'articolo Manichei, nota (E). 

° Histoîre des Variations, lib. XI, num. 13. 

10 Ivi, num. 11. 

* Daneau o Danaeus Lambert, vedi nota a p. 3. 
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Mesopotamia, sotto l’imperatore Anastasio, e in Sicilia, ai 
tempi del papa Gregorio Magno. « Questa eresia si diffuse nella 
stessa Roma, da dove però, nel 414 circa, fu bandita dal ponte- 
fice romano Leone. Tuttavia essa fiorì rigogliosamente in Ara- 
bia, Persia ed Egitto, affermandovisi, e da essa in seguito, come 
da un uovo di serpente e di vipera, sgusciò fuori e nacque 
il maomettanesimo. E durò per lunghissimo tempo. Infatti 
ancora ai tempi dell’imperatore Anastasio, imperversava aper- 
tamente in Persia, Mesopotamia e Siria; e in Sicilia ai tempi 
del pontificato di Gregorio Magno, cioè più di 340 anni 
dopo la morte di Mani, come risulta da una lettera (lib. IV, 
epist. 6) di Gregorio, e dalla Historia (lib. XV) di Paolo Dia- 
cono » !. Che questa eresia si sia diffusa in quei paesi del- 
l'Oriente, dove alcuni popoli infedeli seguono oggi la dot- 
trina dei due princìpi, non oserei affermarlo, perché potreb- 
bero averla ricevuta attraverso altre vie anziché dai mani- 
chei. Concordo quindi con quanto sostiene Louis Thomassin, 
quando dice: 


Le relazioni che spesso ci pervengono dall’Asia ci rivelano 
ancora oggi l’esistenza di qualche seguace della dottrina di Mani 
al di là di quelli che erano stati i confini dell’antico impero ro- 
mano. Non mi è possibile affermare con molta sicurezza che si 
tratti dei resti o dei discendenti di coloro che, tante volte pro- 
scritti da tutto l’impero romano, si rifugiarono nei paesi confi- 
nanti. Ciò è possibile, ma tuttavia non così certo quando affer- 
miamo la stessa cosa degli ariani, dei nestoriani e degli eutichiani. 
Tutti questi sono veramente eretici che sono potuti nascere solo 
dalla chiesa cattolica dei loro tempi, di cui, uscendone, lacera- 
rono le viscere. I manichei invece erano venuti originariamente 
dall'Oriente, discendenti di quegli antichi idolatri che ammette- 
vano, anche loro, i due primi princìpi, l’uno del bene, l’altro del 
male, come possiamo leggere in Plutarco e in molti altri scrit- 
tori profani !, 


1! Lambert Daneau, Notis in Augustin. de Haeresibus, cap. XLVI, 
fol. 119 verso. 

12 Thomassin, De l’unité de l’Eglise, tomo I, parte II, cap. IX, 
p. 378. 
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(E) Ma d'altra parte si va incontro a tante difficoltà a voler 
rispondere alle loro obiezioni sull’origine del male... 

Ho già preparato i miei lettori ! a leggere in questo arti- 
colo tre osservazioni, che avrei collocato nell’articolo dedicato 
ai manichei, se in quella sede non avessi voluto evitare di 
essere troppo lungo. Manteniamo dunque la nostra promessa 
e non deludiamo l’attenzione di coloro che vorranno seguire 
il nostro rinvio. Darò più oltre !‘, separatamente, la seconda 
e la terza osservazione. Questa è la prima. 

I Padri della Chiesa, così abili nel confutare i marcioniti, 
i manichei e in generale tutti coloro che ammettevano due 
princìpi, non hanno invece saputo rispondere quasi nulla alle 
obiezioni relative all’origine del male. Essi avrebbero dovuto 
scartare tutte le ragioni 4 priori, riconoscendo che per la loro 
inadeguatezza offrivano il fianco allo scherno. Bisognava accon- 
tentarsi di ragioni 4 posteriori e raccogliere tutte le proprie 
forze dietro questa trincea. Il Vecchio e il Nuovo Testamento 
sono due parti della Rivelazione che si confermano recipro- 
camente, e poiché quegli eretici riconoscevano la divinità del 
Nuovo Testamento, non era difficile provare loro anche la 
divinità del Vecchio. Fatto ciò, era facile distruggere le loro 
obiezioni, dimostrando che erano contrarie all’esperienza. Se- 
condo la Scrittura vi è soltanto un principio buono, e se 
nonostante ciò il male morale e il male fisico si sono intro- 
dotti nel genere umano, allora vuol dire che non è contro 
la natura del principio buono permettere l’introduzione del 
male morale e punire il peccato. Infatti come è evidente che 
quattro e quattro fanno otto, così è evidente che quando una 
cosa è avvenuta, essa è pure possibile. Il principio « ab actu 
ad potentiam valet consequentia », è uno dei più chiari e 
incontestabili assiomi di tutta la metafisica . Ecco un bastione 
inespugnabile, sufficiente per rendere vittoriosa la causa degli 
ortodossi, anche se le loro ragioni 4 priori possono venir 
confutate. Ma queste — mi si dirà — possono effettivamente 


13 All'articolo Manichei, citazione 61. 
14 Alle note (G) e (H). 
15 Vedi l’articolo Manichei, nota (D), citazione 59. 
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esserlo? Sì, rispondo io, perché non solo è inesplicabile, ma 
addirittura incomprensibile come, sotto il dominio di un 
essere supremo, infinitamente buono, infinitamente santo, infi- 
nitamente potente, abbia potuto introdursi il male; e tutto 
ciò che si oppone alle ragioni per le quali questo essere ha 
permesso il male, è più conforme ai lumi naturali e alle idee 
dell'ordine, di quanto non lo siano tali ragioni. Esaminate 
attentamente questo passo di Lattanzio, che contiene una 
risposta a una obiezione di Epicuro: 


Dio — dice Epicuro — o vuole togliere i mali, ma non può; 
oppure può, ma non vuole; oppure non vuole e non può; oppure 
vuole e può. Se vuole, ma non può, è impotente; il che è inam- 
missibile in Dio. Se può, ma non vuole, è invidioso; il che pure 
è alieno da Dio. Se non vuole e non può, allora è invidioso e 
impotente; e anche questo non può attribuirsi a Dio. Se vuole 
e può, il che soltanto conviene a Dio, allora da dove vengono 
i mali? o perché non li toglie? So che la maggior parte dei filo- 
sofi, che difendono la provvidenza, sono di solito imbarazzati da 
siffatto argomento, e che a malincuore sono quasi costretti ad 
ammettere che Dio non si preoccupa di nulla; ed è proprio questa 
l'ammissione che Epicuro vuole che si faccia. Ma noi, esaminata 
a fondo la questione, demoliamo senza alcuna difficoltà questo 
temibile argomento. Dio infatti può ciò che vuole, e in Dio non 
c'è né impotenza né invidia: può pertanto togliere i mali, ma 
non vuole; né tuttavia è invidioso. Infatti non li toglie perché, 
come ho già esposto, egli dà nello stesso tempo la sapienza, e c’è 
più bene e felicità nella sapienza che non molestia nei mali. La 
sapienza infatti ci fa conoscere Dio, e grazie a tale conoscenza 
conseguiamo l’immortalità, e questo è il sommo bene. Se quindi 
prima non conoscessimo il male, non potremmo neppure cono- 
scere il bene. Ma proprio di questo non si accorse Epicuro, né 
alcun altro: se si tolgono i mali, si toglie pure la sapienza, né 
nell'uomo resterebbe più alcuna traccia di virtù, la cui ragione 
di essere consiste nel sostenere e nel superare l’asprezza dei 
mali. Pertanto mancheremmo di un vero e proprio grandissimo 
bene, in cambio di un esiguo risparmio di mali tolti via. È per- 
tanto evidente che tutte le cose, sia buone che cattive, sono state 
poste per l’uomo !. 


16 Lattanzio, De ira Dei, cap. XIII, p. m. 548. 
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Non si poteva riferire con maggiore buona fede tutta la 
forza dell’obiezione. Epicuro stesso non l’avrebbe proposta 
con maggiore chiarezza e vigore ”. Ma la risposta di Lattanzio 
è penosa; non solo è debole, ma ricolma di errori e forse 
persino di eresie. Presuppone che Dio sia stato costretto a 
produrre il male, perché altrimenti non avrebbe potuto comu- 
nicarci la saggezza, la virtù e la cognizione del bene. C'è dot- 
trina più mostruosa di questa? Non distrugge essa tutto ciò 
che ci dicono i teologi sulla felicità del paradiso e sullo stato 
di innocenza? Essi ci dicono che Adamo ed Eva, in quel loro 
felice stato, godevano, liberi da qualsiasi dolore, tutte le dol- 
cezze che offriva il giardino dell’Eden, dimora deliziosa, piena 
di attrattive, dove Dio li aveva posti. Si aggiunga che, se non 
avessero peccato, essi e tutti i loro discendenti avrebbero 
goduto di quella felicità, senza essere sottoposti né alle ma- 
lattie né ai dispiaceri, e senza dover subire l'ostilità degli 
elementi e degli animali. Fu il loro peccato a esporli al freddo 
e al caldo, alla fame e alla sete, al dolore e alla tristezza, 
ai mali che certe bestie ci procurano. Ben lungi dunque dal 
concludere che la virtù e la saggezza non possono convenire 
all'uomo senza il male fisico, come assicura Lattanzio, si deve 
sostenere, al contrario, che l’uomo è stato sottoposto a sif- 
fatto male, solo perché aveva rinunciato alla virtù e alla sag- 
gezza. Se la dottrina di Lattanzio fosse vera, sarebbe neces- 
sario supporre che gli angeli buoni siano soggetti a mille 
inconvenienti e che le anime dei beati passino alternativa- 
mente dalla gioia alla tristezza. Cosicché nella dimora della 
gloria e nel pieno della visione beatifica non si sarebbe al 
riparo dalle avversità. Niente è più contrario di questo alla 
opinione unanime dei teologi e alla retta ragione. È inoltre 
vero che in buona filosofia non è affatto necessario che la 
nostra anima abbia sofferto qualche male per poter gustare 
il bene, o che essa passi successivamente dal piacere al dolore 
e dal dolore al piacere, perché possa essere in grado di discer- 
nere che il dolore è un male e il piacere è un bene. Lattanzio 


17 Si noti che questa obiezione di Epicuro non riguarda il male 
morale. Se lo riguardasse, sarebbe ancora più imbarazzante. 
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contraddice dunque sia ai lumi naturali sia ai lumi teologici. 
Sappiamo per esperienza che la nostra anima non può sentire 
contemporaneamente il piacere e il dolore. È dunque neces- 
sario che per la prima volta essa abbia sentito o il dolore 
prima del piacere o il piacere prima del dolore. Se il suo 
primo sentimento è stato quello del piacere, essa allora ha 
trovato tale stato gradevole, quantunque nulla sapesse ancora 
del dolore; se invece il suo primo sentimento è stato quello 
del dolore, essa allora ha trovato sgradevole tale stato, quan- 
tunque niente sapesse ancora del piacere. Supponete orta che 
il suo primo sentimento sia durato molti anni di seguito, 
senza nessuna interruzione, capirete che per tutto quel tempo 
essa si sarà trovata o in uno stato gradevole o in uno stato 
sgradevole. E non riportatemi la testimonianza dell’esperienza, 
non mi dite che un piacere che dura a lungo diviene insipido 
e che il dolore col passare del tempo diviene sopportabile, 
perché vi risponderò che questo è dovuto ai cambiamenti che 
intervengono nell’organo; accade allora che questo sentimento, 
prolungandosi, rimanga lo stesso quanto alla specie, ma non 
quanto al grado. Se inizialmente avete un sentimento di sei 
gradi, in capo a due ore o in capo a un anno non sarà più 
di sei gradi, ma solo di un grado o di un quarto di grado. 
È così che l’abitudine smussa le punte dei nostri sentimenti; 
i loro gradi corrispondono all’agitazione delle parti del cer- 
vello; tale agitazione si indebolisce per le frequenti ripeti- 
zioni e in ciò va ricercata la ragione della diminuzione del 
sentimento. Ma se il dolore e la gioia ci fossero comunicati 
secondo lo stesso grado per cento anni di seguito, noi, al 
centesimo anno, saremmo infelici o felici, quanto lo siamo 
stati nel primo giorno. Ciò prova chiaramente che la creatura 
può essere felice a causa di un bene prolungato, o infelice 
a causa di un male prolungato, e che l’alternativa di cui parla 
Lattanzio è una cattiva soluzione. Essa non si fonda né sulla 
natura del bene e del male, né su quella del soggetto che li 
subisce, né su quella della causa che li produce. Il piacere 
e il dolore non diminuiscono col passar del tempo la loro 
proprietà di poter essere comunicati, ma nel secondo mo- 
mento si trasmettono altrettanto bene che nel primo, nel 
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terzo altrettanto bene che nel secondo e così via per tutti 
gli altri momenti. La nostra anima ne è egualmente suscetti- 
bile, sia dopo averli provati per un momento, sia prima 
ancora di averli provati, e Dio, che li invia, è capace di pro- 
durli la seconda volta non meno della prima. Questo ci inse- 
gnano le idee naturali che abbiamo di simili oggetti, e la 
teologia cristiana lo conferma invincibilmente, dicendoci che 
i tormenti dei dannati saranno eterni e continui e che, alla 
fine di centomila anni, saranno altrettanto vivi di come lo 
sono stati il primo giorno, mentre i piaceri del paradiso dure- 
ranno eternamente e continuamente senza che mai diminuisca 
la loro intensità. Vorrei sapere se, supponendo l’esistenza di 
due astri solari, di cui l’uno sorgesse quando l’altro tramon- 
tasse — un’ipotesi come vedete semplicissima — non sarebbe 
necessario concludere che le tenebre rimarrebbero sconosciute 
al genere umano. Secondo la bella filosofia di Lattanzio biso- 
gnerebbe pure concluderne che gli uomini non conoscerebbero 
la luce, non saprebbero che è giorno, che vedono gli oggetti, 
eccetera "5. 

Quanto ora ho detto mi sembra provare invincibilmente 
che non si otterrebbe alcun vantaggio contro i pauliciani, se 
si replicasse loro che Dio ha mescolato insieme i beni e i mali, 
solo perché ha previsto che altrimenti, in breve volgere di 
tempo, il bene puro ci sarebbe sembrato insulso. Risponde- 
rebbero che tale proprietà non è contenuta nell’idea che 
abbiamo del bene e che essa è direttamente opposta alla 
comune dottrina sulla beatitudine del paradiso. È vero che 
l’esperienza ci insegna sin troppo bene che le gioie di questa 
vita sono avvertibili solo in proporzione al fatto che ci libe- 
rano da uno stato spiacevole, e che, per quanto poco durino, 
portano con sé il disgusto; ma i manichei sosterrebbero allora 
che questo fenomeno può trovare la sua spiegazione solo se si 
fa ricorso alla loro ipotesi dei due princìpi. Direbbero infatti: 
se noi dipendessimo da un’unica causa onnipotente, infinita- 
mente buona, infinitamente libera e padrona di disporre uni- 


18 Più sotto, e precisamente alla nota (G), citerò un passo di Plu- 
tarco, che si può usare contro le risposte date da Lattanzio. 
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versalmente di tutti gli esseri secondo il beneplacito della sua 
volontà, non dovremmo provare alcun male, tutti i nostri 
beni dovrebbero essere puri e non dovrebbero mai procuratci 
il minimo disgusto. L’autore del nostro essere, se fosse infi- 
nitamente benefico, dovrebbe procurarci un piacere continuo, 
rendendoci felici e prevenendo tutto ciò che potrebbe turbare 
o diminuire la nostra gioia. Si tratta di un carattere contenuto 
essenzialmente nell’idea della suprema bontà. Le fibre del 
nostro cervello non possono essere la causa che Dio indebo- 
lisca i nostri piaceri. Infatti, secondo la vostra opinione, egli 
è l’autore unico della materia, è onnipotente e nulla gli 
impedisce di agire per tutta l’estensione della sua bontà inft- 
nita; perciò gli basta volere che i nostri piaceri non dipen- 
dano dalle fibre del nostro cervello; e se vuole che ne dipen- 
dano, può conservare eternamente queste fibre nello stesso 
stato; gli basta volere o che esse non si logorino oppure che 
l’usura che soffrono si ripari immediatamente. Non potete 
dunque spiegare le nostre esperienze, se non accettando l’ipo- 
tesi dei due princìpi. Se noi proviamo del piacere, è il prin- 
cipio buono a procurarcelo; ma se non lo sentiamo in tutta 
la sua purezza e se ne siamo presto disgustati, è perché il 
cattivo principio si sostituisce a quello buono. E il buon 
principio, a sua volta, gli rende la pariglia, facendo in modo 
che il dolore divenga meno sensibile con l’abitudine e che 
ci rimanga sempre qualche risorsa anche nei mali più grandi. 
Questo e il buon uso che spesso si fa delle avversità, e il 
cattivo che spesso vien fatto della felicità, sono tutti feno- 
meni che si spiegano benissimo, se accettiamo l’ipotesi dei 
manichei. Sono cose che ci inducono a supporre che i due 
princìpi sono venuti a una transazione, che limita reciproca- 
mente le-loro operazioni !. Il principio buono non può pro- 
curarci tutto il bene che desidererebbe; per procurarcene 
molto, è stato costretto a consentire che il suo avversario ci 
procurasse altrettanto male, perché, se non avesse dato questo 
consenso, il caos sarebbe rimasto sempre caos e nessuna crea- 


19 AI primo capoverso della nota (I) si riporta una spiegazione che 
non presuppone alcun accordo ‘da parte dei due princìpi. 
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tura avrebbe mai conosciuto il bene. Così la somma bontà, 
rinvenendo per il proprio soddisfacimento un mezzo migliore 
nel vedere il mondo alternativamente felice e infelice, anziché 
nel non vederlo mai felice, ha stipulato un accordo che ha 
dato luogo a quel miscuglio di bene e di male che noi osser- 
viamo nel genere umano. Voi avete attribuito al vostro prin- 
cipio l’onnipotenza e la gloria di godere da solo dell’eternità, 
ma proprio per questo gli avete tolto l’attributo più alto di 
tutti: infatti nello stile delle nazioni più civili, quando si 
parla di Dio, l’optimzus precede sempre il maximus, voi invece 
supponete che, pur non essendoci nulla capace di impedire 
a Dio di colmare di bene le proprie creature, le opprima tut- 
tavia di mali, oppure se gliene toglie qualcuno, lo faccia 
perché la loro caduta sia più rovinosa”. Noi invece lo libe- 
riamo da ogni colpa e spieghiamo, senza che ne sia diminuita 
la sua bontà, tutto quello che si può dire sull’incostanza 
della fortuna, sulla gelosia, sulla nemesi, su tutto quel 
continuo gioco, insomma, che, secondo Esopo, era l’occu- 


pazione di Dio: « Dio — diceva Esopo — innalza le cose 
basse e appiattisce le cose alte » . Dio — diciamo invece 
noi — non ha potuto trarre altro partito migliore dal suo 


avversario: la sua bontà ha allargato quanto più ha potuto 
i propri confini, e se non ci procura un bene maggiore è 
perché non può farlo; non abbiamo dunque alcun motivo di 
lamentarci. 

Chi non troverà strano e chi non lamenterà il destino 
riserbato alla nostra ragione? Vediamo infatti che i manichei, 
partendo da una ipotesi completamente assurda e contraddit- 
toria, spiegano i fatti dell’esperienza cento volte meglio di 
quanto non riescano a farlo gli ortodossi, che partono invece 
dalla supposizione così giusta, così necessaria, così unicamente 
vera, di un primo principio infinitamente buono e onnipotente. 

Riportiamo ancora un altro esempio per far vedere con 
quanto poco successo i Padri della Chiesa conducessero la 


2 «{...] Tolluntur in altum, ut lapsu graviore ruant », Claudianus, 
In Rufinum, lib. I, all’inizio. 
21 Vedi l’articolo Esope, nota (I). 
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loro disputa contro questi eretici, per ciò che riguarda l’ori- 
gine del male. Questo è un passo di san Basilio: 


È tuttavia pio dire che il male non può avere la sua origine 
in Dio, perché niente di contrario viene dal suo contrario [...]. 
Ma se il male non è ingenito né proviene da Dio, da dove deriva 
la sua natura? Che ci siano infatti dei mali, nessuno, che partecipi 
alla vita, lo negherà. Che cosa pertanto si deve dire al riguardo? 
Che il male non è un essere vivente e animato, ma una disposizione 
dell’anima contraria alla virtù, che nasce nei pigri e negli accidiosi, 
per cui si allontanano dal bene. Non andare dunque a ricercare il 
male al di fuori, né devi immaginare una natura originaria perversa, 
ma ciascuno riconosca in se stesso l’autore della propria malizia. 
Infatti delle cose che ci capitano, una parte ci provengono dalla 
natura, come la vecchiaia e le malattie, una parte ci vengono 
fortuitamente, come gli avvenimenti imprevisti, dovuti a cause 
esterne [...] una parte in fine dipende da noi, come dominare le 
nostre passioni o non potte un freno ai piaceri, contenere l’ira 
o sollevare la mano contro chi ci ha ingiuriato, dire la verità o 
mentire, essere dolce e moderato di costumi o superbo e arro- 
gante. Delle cose dunque di cui sei padrone non devi ricercarne 
altrove le ragioni, ma riconosci che ciò che è propriamente male 
ha il proprio principio in una scelta volontaria e libera [...] 2. 


Il teologo tedesco, che riporta questo passo, osserva * 
giustamente che san Basilio accorda ai marcioniti più di 
quanto non sia strettamente necessario; non vuole infatti 
neppure ammettere che Dio sia l’autore del male fisico, delle 
malattie, per esempio, della vecchiaia e di cento altre cose che 
vengono dall’esterno e che capitano inopinatamente. Così per 
trarsi dall’imbarazzo si appiglia a opinioni errate e forse addi- 
rittura eretiche. Ma la sua risposta presenta ancora un altro 
punto debole. San Basilio immagina di potersi trarre dall’im- 
barazzo e discolpare la provvidenza, se gli riesce dimostrare 
che i vizi hanno la loto origine nell’anima dell’uomo. Come 


22 Basilio Magno, Exgémeron, homil. II, apud Tobiam Pfannerum, 


Systema Theologiae gentilis, cap. IX, p. 253. 
23 Ibid. 
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faceva però a non accorgersi che in tal modo fuggiva davanti 
alla difficoltà o dava come soluzione la cosa stessa in cui 
consiste la principale difficoltà? La pretesa di Zoroastro, di 
Platone, di Plutarco, dei marcioniti, dei manichei e in gene- 
rale di tutti coloro che ammettono un principio naturalmente 
buono e un principio naturalmente cattivo, entrambi eterni 
e indipendenti, è che se non si ammette una simile ipotesi, 
non si riuscirebbe a spiegare per quale via il male si è intro- 
dotto nel mondo. Voi rispondete che si è introdotto con 
l’uomo; ma come è potuto avvenire ciò dal momento che, 
secondo voi, l’uomo è opera di un essere infinitamente po- 
tente? L’opera di una simile causa non deve essere anch’essa 
buona? Può essere qualche cosa d’altro se non buona? Non è 
più impossibile che le tenebre sorgano dalla luce di quanto 
sia impossibile che i prodotti di un simile principio siano 
cattivi? In questo consiste la difficoltà. San Basilio non poteva 
ignorarla; perché dice allora, imperterrito, che si deve ricer- 
care il male solo nell’interno dell’uomo? Ma chi ve lo ha 
riposto? L’uomo stesso, il quale fa un cattivo uso delle 
grazie del suo Creatore, che invece, essendo la bontà su- 
prema, lo aveva prodotto in uno stato di innocenza. Se date 
questa risposta, cadete nella petizione di principio. Non do- 
vete dimenticare che state disputando con un manicheo, che 
sostiene contro di voi che due creatori contrari hanno con- 
corso alla produzione dell’uomo, e che l’uomo ha ricevuto dal 
principio buono ciò che ha in sé di bene e dal principio cat- 
tivo ciò che ha in sé di male; non potete dunque rispondere 
alle sue obiezioni supponendo che il creatore dell’uomo è 
unico e sommamente buono. Con tale affermazione dareste 
come risposta solo la vostra stessa tesi. È chiaro che san 
Basilio conduce malamente la discussione, ma poiché d’altra 
parte è una questione che mette alle strette tutta la filosofia, 
egli doveva trincerarsi dentro la propria fottezza, doveva 
cioè provare con la parola di Dio che l’autore di tutte le cose 
è unico e infinito per bontà e per ogni sorta di perfezione, 
doveva provare che l’uomo, uscito innocente e buono dalle 
mani del Creatore, ha perso la propria innocenza e la propria 
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bontà per propria colpa 4. Questa è l’origine del male morale 
e del male fisico. Marcione e con lui tutti i manichei ragio- 
nino pure quanto vorranno per dimostrare che, sotto una 
provvidenza infinitamente buona e santa, la caduta dell’uomo 
innocente non avrebbe potuto verificarsi, essi ragioneranno 
contro un fatto e, di conseguenza, cadranno nel ridicolo. 
Parto sempre dal presupposto che si tratti di interlocutori 
che possono venir costretti con argomenti 44 bominem a rico- 
noscere la divinità del Vecchio Testamento, perché se ci si 
trovasse a dover combattere contro Zoroastro o contro Plu- 
tarco, sarebbe un’altra questione. 

Ma per dimostrare chiaramente che quanto io affermo, 
che cioè a questi settari si deve solo opporre la massima « ab 
actu ad potentiam valet consequentia » e che questo modesto 
entimema «ciò è avvenuto, dunque ciò non ripugna affatto 
alla santità e alla bontà di Dio », non è destituito di ragione, 
osservo che non ci si può avventurare nella discussione par- 
tendo da un’altra base, senza incorrere in qualche svantaggio. 
Le ragioni della permissione del peccato, che non siano rica- 
vate dai misteri rivelati nella Scrittura, presentano, per quanto 
buone possano essere, questo difetto ®: che le si può combat- 
tere con altre ragioni più speciose e più conformi alle idee 
che si hanno dell’ordine. Se voi dite, per esempio, che Dio 
ha permesso il male per manifestare la propria saggezza, sag- 
gezza che nei disordini ogni giorno prodotti dalla malizia 
degli uomini ha modo di risplendere più di quanto non ri- 
splenderebbe in uno stato di innocenza, vi si risponderà che, 
così facendo, si paragona la divinità a un padre di famiglia 
che lascerebbe rompere le gambe ai propri figli per far poi 
vedere la sua abilità nel ricongiungere le ossa rotte; oppure 
si paragona la divinità a un monarca che lascerebbe accre- 
scere le sedizioni e i disordini in tutto il suo regno, per 


24 Vedi l’articolo Manichei, e precisamente la parte compresa fra 
le citazioni 58 e 59. Vedi inoltre, più sopra, la nota (E) del presente 
articolo, al primo capoverso. 

25 Si può riferire a questo proposito ciò che ha detto un Padre 
della Chiesa: «Felix culpa, quae talem meruit habere redemptorem! ». 
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acquistare la gloria di essere riuscito poi a sedarli *. La con- 
dotta di questo padre e di questo monarca è talmente con- 
traria alle idee chiare e distinte secondo le quali giudichiamo 
della bontà, della saggezza e, in generale, di tutti i doveri 
di un padre e di un re, che la nostra ragione non può com- 
prendere come Dio potrebbe agire in tale modo. Ma — direte 
voi — le vie di Dio non sono le nostre vie. Tenetevi allora 
fermi a questa risposta, è un testo della Scrittura” e non 
ritornateci più sopra a farvi elucubrazioni #. Non venite 
più a dire che senza la caduta del primo uomo la giu- 
stizia e la misericordia di Dio sarebbero rimaste sconosciute, 
perché in tal caso vi si risponderà che niente era più facile 
del far conoscere all’uomo questi due attributi; la sem- 
plice idea dell’essere sommamente perfetto basta da sola a 
far capire chiaramente all'uomo peccatore che Dio possiede 
tutte le virtù che, sotto ogni aspetto, sono degne di una 
natura infinita; con quanta maggior ragione questa stessa 
idea avrebbe fatto capire all'uomo innocente che Dio è infi- 
nitamente giusto? Ma in questo modo Dio non avrebbe pu- 
nito nessuno, e proprio così si sarebbe conosciuta la sua giu- 
stizia: vi sarebbe stato un atto continuo, un esercizio per- 
petuo di questa virtù, nessuno avrebbe meritato di essere 
punito e, di conseguenza, la soppressione di ogni pena sarebbe 
stata un atto di giustizia. Rispondetemi per favore. Poniamo, 
per esempio, due prìncipi, uno di questi lascia cadere i propri 
sudditi nella miseria, per poi liberarli dai loro affanni, una 
volta che vi si siano immersi fino al collo; l’altro invece li 
conserva sempre in uno stato di prosperità. Quale di questi 
due prìncipi è migliore? Quale è più misericordioso? Coloro 
che sostengono la concezione immacolata della santa Vergine 
provano dimostrativamente che Dio dispiegò su di lei Îa pro- 
pria misericordia e il beneficio della redenzione in misura 
maggiore che sugli altri uomini. Non è necessario essere dei 
metafisici per sapere tutto questo; un semplice villano rico- 


% Vedi nell’articolo Callistrate, citazioni 7 e 8, le parole di Seneca. 
21 Isaia, cap. LV, v. 8. 
8 Vedi più sotto la nota (M), verso la fine. 
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nosce chiaramente che è meglio” impedire a un uomo di 
cadere in un fosso, anziché farvelo cadere dentro, per poi 
trarlo fuori, lasciata trascorrere un’ota; e che è meglio impe- 
dire a un assassino di uccidere, anziché torturarlo dopo gli 
omicidi che gli si sono lasciati commettere”. Tutto ciò sta 
a dimostrare che non ci si deve compromettere con i manichei 
senza aver stabilito, prima di ogni altra cosa, il dogma della 
elevazione della fede e dell’umiliazione della ragione*. 
Quanti sostengono che Dio ha permesso il peccato, perché 
non avrebbe potuto impedirlo senza recare pregiudizio al 
libero arbitrio, che egli stesso aveva donato all'uomo e che 
era il regalo più bello che gli avesse fatto, corrono un grave 
rischio. La ragione che essi ne danno è bella, vi si vede un 
non so che di meraviglioso, vi si trova una certa grandezza; 
ma in ultima analisi è possibile combatterla con delle ragioni 
che sono più alla portata di tutti gli uomini e meglio fondate 
sul buon senso e sulle idee dell’ordine. Anche se non si è 
letto il bel trattato di Seneca sui Berefici, è sufficiente il lume 
naturale per riconoscere che è proprio dell’essenza di un 
benefattore non elargire grazie, quando sa che di esse verrà 
fatto un uso così cattivo che procureranno soltanto la rovina 
di colui al quale saranno date. Non ci sarebbe nemico tanto 


29 Vedi Garasse, Somme théologique, p. 430. [Garasse Frangois 
(Angouléme 1585 - Poitiers 1661). Gesuita, si distinse per la foga e 
talvolta per la trivialità con la quale conduceva le sue polemiche reli- 
giose. La sua opera più famosa, La doctrine curieuse des Beaux Esprits 
(1623) è una violenta requisitoria contro le tendenze libertine della 
prima metà del XVII secolo. Bayle dedica a Garasse un articolo del 
Dictionnaire.] 

30 « Perché Cinna, il più crudele di tutti, regnò tanto a lungo? Ma 
pagò il fio dei suoi misfatti. Sarebbe tuttavia stato meglio proibirgli e 
impedirgli di uccidere tanti valenti uomini, anziché punitlo. Quinto 
Vario, uomo infesto quanto altri mai, perì fra atrocissimi tormenti e 
supplizi; ma poiché aveva tolto la vita a Druso con le armi e a Metello 
con il veleno, sarebbe stato meglio salvare queste persone, anziché far 
pagare a Vario il fio delle sue scelleratezze », Cicerone, De natura deo- 
rum, lib. III, capp. 32 e 33. 

31 Amyraut ha scritto un libro così intitolato. [Amyraut Moîse 
(1596-1664). Ministro protestante a Saumur, autore di numerose opere 
di e e di controversia, Bayle gli dedica un articolo del Diction- 
naire. 
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implacabile che in tal caso non colmerebbe di grazie il proprio 
avversario. È proprio dell’essenza di un benefattore non lasciar 
nulla di intentato perché i suoi benefici rendano felice colui 
al quale egli li dispensa. Se invece di conferirgli, come po- 
teva, la scienza di servirsene bene, gliela rifiutasse, egli soster- 
rebbe male la parte del benefattore, come non la sosterrebbe 
meglio se, potendo far sì che il suo protetto non abusi dei 
benefici, non glielo impedisca, guarendolo dalle sue cattive 
inclinazioni *. Si tratta di idee ovvie, che il popolo conosce 
altrettanto bene dei filosofi. Certo se non fosse possibile pre- 
venire il cattivo uso di un favore altrimenti che fracassando 
le gambe e le braccia ai propri beneficati oppure incatenandoli 
nel fondo di una prigione, riconosco che non si sarebbe obbli- 
gati a prevenirlo: sarebbe meglio rifiutare loro il beneficio 
in questione; ma se si potesse prevenire questo cattivo uso, 
cambiando il loro cuore, dando a essi un’inclinazione per le 
buone azioni, allora è proprio questo che si dovrebbe fare. 
Dio potrebbe fare facilmente tutto ciò, se lo volesse. Notate 
ora attentamente ciò che Cicerone controbatte a coloro che 
affermano che non è colpa di Dio se gli uomini non fanno 
un buon uso delle sue grazie: 


À questo proposito date di solito la seguente risposta: non 
si deve dire che gli dèi non hanno provveduto per noi nel mi- 
gliore dei modi, perché molti fanno un cattivo uso del benefizio; 
anche i patrimoni vengono da molti usati male, ma non è per 
questo motivo. che non ricevono alcun benefizio dai padri. Chi 
lo nega? O che c'entra questo paragone? Né infatti Deianira 
volle nuocere a Ercole quando gli donò la tunica intinta nel sangue 
del Centauro né volle giovare a Giasone di Fere colui che con 
la spada gli aprì un ascesso, che i medici non erano riusciti a 
guarire. Poiché molti giovarono mentre volevano nuocere, e noc- 
quero, mentre volevano giovare. Pertanto dal dono non appare 
evidente la natura del donatore, né d’altra parte se chi l’ha rice- 
vuto, ne fa un buon uso, non per questo chi l’ha dato, l’ha dato 
da amico 33, 


3 Vedi su tutto ciò la nota (E) dell’articolo Origene. 
‘33 Cicerone, De natura deorum, lib. III, cap. 27. Si aggiunga quanto 


50 Dizionario storico-critico 


Non c’è buona madre che, pur avendo permesso alle pro- 
prie figlie di andare a ballare, non ritirerebbe il suo permesso 
se nel frattempo si fosse accorta che le figlie non sono capaci 
di resistere alla corte degli uomini e che, se si recassero a 
quel ballo, perderebbero la verginità; e se una madre, pur 
certissima dell’inevitabilità del fatto, permettesse ancora alle 
figlie di andare a ballare, dopo essersi limitata a esortarle 
alla saggezza e a minacciarle di incorrere nella sua ira, 
se cadessero in fallo, una simile madre — dico — si atti- 
rerebbe per lo meno il giusto rimprovero di non avere 
amato né le proprie figlie né la castità. Avrebbe un bel dire 
a propria giustificazione che così facendo non aveva voluto 
menomare in nulla la libertà delle proprie figlie o testimo- 
niare loro una certa diffidenza, le si risponderebbe che un 
simile riguardo era malissimo inteso, più consono a una ma- 
trigna arcigna che non a una madre, perché sarebbe stato 
meglio sorvegliare continuamente le proprie figlie anziché 
concedere loro così inopportunamente un simile privilegio di 
libertà e siffatte testimonianze di fiducia. Questo esempio fa 
vedere la temerarietà di coloro che vogliono spiegare la pos- 
sibilità del peccato, adducendo il rispetto che, secondo loro, 
Dio avrebbe avuto per il libero arbitrio del primo uomo. È 
meglio credere e tacere, anziché fornire spiegazioni che si 
possono contraddire con gli esempi di cui mi sono servito 
or ora. In un libro di Cicerone, Cotta addusse un così gran 
numero di argomenti contro la tesi secondo cui la facoltà di 
ragionare è un regalo fatto dagli dèi agli uomini, che Cice- 
rone non si dimostrò capace di risolvere simili difficoltà, 
perché, se ne fosse stato capace, le avrebbe certamente con- 
futate; il suo temperamento di accademico infatti si trovava 
nel proprio elemento quando poteva mostrare la possibilità 
di sostenere il pro e il contro all’infinito. Ma avendo lasciato 
senza risposta le ragioni addotte da Cotta, si deve credere 
che non abbia saputo come controbatterle 4. E Cicerone 


è stato detto nell’articolo Origene, citazione 43, a proposito dell’Eutra- 
pelas di Orazio. 

3 Poiché si era fatto tardi, immagina che Balbo non risponda a 
Cotta, e rimanda la discussione a un altro giorno che non venne mai: 
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è purtuttavia uno dei più grandi geni che siano mai esistiti. 
Cotta, dopo aver dimostrato che la ragione è complice di 
tutti i peccati e che quindi gli dèi avrebbero dovuto dar- 
cela se avessero voluto procurarci del male, si propose la 
soluzione corrente, la quale sostiene che gli uomini abusano 
dei favori del cielo. « Sed urgetis identidem hominum esse 
istam culpam, non deorum [...], in hominum vitiis ais esse 
culpam » *. Replica che bisognava prevenirne l’abuso e dare 
all'uomo una ragione capace di mettere in fuga il male. Non 
è possibile scusare coloro che danno ciò che già sanno dovrà 
essere pernicioso, e prova questa sua asserzione con nume- 
rosi esempi. 


Avresti dovuto dare agli uomini una ragione tale che esclu- 
desse i vizi e la colpa. Dove dunque ebbe luogo l’errore degli 
dèi? Infatti noi lasciamo i patrimoni con la speranza che cadano 
in buone mani, e in ciò possiamo sbagliare; ma come fece Dio 
a ingannarsi? Forse come il Sole, quando prese sul suo carro il 
figlio Fetonte? O come Nettuno, quando Teseo rovinò Ippolito, 
avendo avuto dal padre Nettuno la facoltà di esprimere tre desi- 
deri? Questi sono racconti di poeti; noi invece vogliamo essere 
filosofi narratori di cose reali, non di favole. Tuttavia anche questi 
dèi poetici, se avessero saputo che quelle cose sarebbero risul- 
tate perniciose per i loro figli, sarebbero considerati colpevoli per 
avere elargito il loro benefizio. E se è vero ciò che era solito dire 
Aristone di Chio, che cioè i filosofi sono nocivi a quegli ascolta- 
tori che interpretano male quello che è detto bene, potendo 
uscire dei gaudenti dalla scuola di Aristippo e dei butberi 
da quella di Zenone; certamente se gli ascoltatori dovessero di- 
ventare viziosi perché hanno interpretato alla rovescia la discus- 
sione dei filosofi, sarebbe meglio che i filosofi tacessero, anziché 


« poiché si fa sera, concedici un giorno per controbattere a quanto hai 
detto ». Cotta risponde che desidera, anzi spera di venir controbattuto: 
« Desidero veramente, o Balbo, di venire confutato e ho preferito esa- 
minare, anziché giudicare ciò che abbiamo discusso, e so per certo che 
mi vincerai facilmente », Cicerone, De natura deorum, lib. III, verso 
la fine. 

35 « Perciò la ragione non fu data per beneficio degli dèi, così come 
si lascia un patrimonio. Che cosa infatti avrebbero dato agli uomini, se 
avessero voluto nuocere loro? », Cicerone, De natura deorum, lib. III, 
capp. 28 e 32. 
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arrecar danno a coloro che ne ascoltano le lezioni. Così se gli 
uomini volgono in frode e in malizia la ragione, che è stata data 
loro con buona intenzione dagli dèi, sarebbe stato meglio che 
non fosse stata data, anziché data al genere umano; come se un 
medico sapesse che il malato, cui ha ordinato di prendere un pò 
di vino, ne berrà di quello puro e subito morrà, commetterebbe 
una grave colpa, così bisognerebbe biasimare codesta vostra prov- 
videnza che diede la ragione a coloro che essa sapeva ne avreb- 
bero fatto un uso perverso e malvagio. A meno che diciate che 
essa non lo sapeva. Fosse vero! Ma non oserete; non ignoro 
infatti quanta stima avete del suo nome *. 


Ricorrendo a siffatte ragioni è facile dimostrare che il 
libero arbitrio del primo uomo (una facoltà che gli veniva 
conservata sana e integra in circostanze in cui se ne doveva 
servite per la propria perdizione, per la rovina del genere 
umano, per l’eterna dannazione della maggior parte dei suoi 
discendenti e per introdurre un terribile diluvio di mali mo- 
rali e di mali fisici) non era un buon regalo. Non compren- 
deremo mai come si sia potuto conservargli questo privilegio 
per un fine di bontà e per amore della santità. Coloro i quali 
affermano la necessità dell’esistenza di esseri liberi, perché 
Dio venisse amato con un amore di elezione *, sono ben con- 
sapevoli, nella loro coscienza, che una simile ipotesi non sod- 
disfa la ragione; giacché quando si prevede che questi esseri 
liberi non sceglieranno il partito dell'amore di Dio, bensì il 
partito del peccato, si vede chiaramente che il fine inizial- 
mente propostoci svanisce e che perciò non è affatto neces- 
sario conservare il libero arbitrio. Esaminerò ulteriormente 
questa questione nella nota (M). Si veda a pie’ di pagina la 
nostra lezione *. 

36 Ivi, cap. 31. 

37 Vedi il Traité de Morale del padre Malebranche. 

38 «Quei santi e profondi misteri della fede, non corrispondono 
alle cause naturali, tanto che si credono e si comprendono meglio chiu- 
dendo gli occhi: 

I segreti del ciel sol colui vede 
Che serra gli occhi, e crede.» 
Francesco Redi, De gener. insectorum. Si noti che i due versi italiani da 


lui citati sono del conte Guido Ubaldo Bonarelli e concludono la pasto- 
rale intitolata Filli di Sciro. 
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(F) ... se 4 quei tempi vi fossero state tutte quelle discus- 
sioni che oggi si fanno sulla predestinazione... 

Se i manichei si fermassero qui, rinuncerebbero ai loro 
maggiori vantaggi. Ma ecco qua alcune obiezioni assai più 
terribili. 1) Non si concepisce come il primo uomo abbia 
potuto ricevere da un principio buono la facoltà di fare il 
male. Tale facoltà è un vizio; tutto ciò che può produrre 
il male è cattivo, poiché il male può nascere soltanto da una 
causa cattiva; così il libero arbitrio di Adamo è nato da due 
princìpi contrari: in tanto che poteva rivolgersi dalla parte 
del bene, dipendeva dal principio buono, in tanto invece che 
poteva rivolgersi al male, dipendeva dal principio cattivo. 
2) È impossibile capire come Dio abbia potuto limitarsi sem- 
plicemente a permettere il male, giacché una semplice permis- 
sione di peccare non aggiungeva nulla al libero arbitrio e nep- 
pure lasciava prevedere se Adamo avrebbe perseverato nel suo 
stato di innocenza oppure se ne sarebbe allontanato. Oltre 
al fatto che, per le idee che ne abbiamo, non possiamo com- 
prendere come un essere creato possa essere un principio di 
azione, come possa muoversi di per se stesso e come, rice- 
vendo in ogni istante della propria durata l’esistenza propria 
e quella delle sue facoltà — ricevendola, dico, completamente 
da un’altra causa — crei ciononostante, in se stesso, delle 
modalità per una virtù che gli è propria. Tali modalità de- 
vono essere o indistinte dalla sostanza dell’anima, come 
vogliono i filosofi moderni, oppure distinte dalla sostanza 
dell'anima, come sostengono i peripatetici. Se sono indistinte, 
possono essere prodotte soltanto dalla causa che può pro- 
durte la sostanza stessa dell'anima; ma è manifesto che 
l'uomo non è questa causa e che non può assolutamente 
esserlo. Se invece tali modalità sono distinte, esse allora sono 
degli esseri creati, degli esseri tratti dal nulla, poiché non 
sono formati né dall'anima né da alcuna altra natura preesi- 
stente. Possono dunque essere prodotti soltanto da una causa 
che è capace di creare. Ora tutte le sètte filosofiche sono con- 
cordi nel ritenere che l’uomo non è una siffatta causa e che 
non può neppure esserlo. Alcuni affermano che il movimento 
che lo anima viene a lui dal di fuori, ma che è in suo potere 
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fermarlo e fissarlo su un determinato oggetto ”. Ma questa 
opinione è contraddittoria, poiché per fermare ciò che si 
muove non è necessaria minor forza di quanta ne occorre per 
muovere ciò che è in quiete. Poiché dunque la creatura non 
può essere mossa da una semplice permissione di agire e poi- 
ché non ha di per se stessa il principio del movimento, è 
assolutamente necessario che Dio la muova; è dunque neces- 
saria qualche altra cosa, oltre il semplice permesso di peccare. 
3) Ciò si dimostra con un’altra ragione ancora: non si può 
cioè capire come una semplice permissione sia in grado di 
trarre dal numero delle cose puramente possibili gli avveni- 
menti contingenti, né come possa porre la divinità in condi- 
zione di essere assolutamente sicura che la creatura peccherìà. 
Una semplice permissione è insufficiente a fondare la pre- 
scienza divina. Per risolvere questa difficoltà la maggior parte 
dei teologi è spinta a supporre che Dio abbia emanato un 
decreto, il quale stabilisca che la creatura peccherà. In ciò 
consisterebbe, secondo loro, il fondamento della prescienza. 
Altri invece vogliono che il decreto stabilisca che la creatura 
sarà posta nelle circostanze in cui Dio ha previsto che pec- 
cherà. Gli uni, cioè, vogliono che Dio abbia previsto il pec- 
cato a causa del suo decreto, gli altri invece, che ha emesso 
il decreto, perché aveva previsto il peccato. Ma dall'una 
quanto dall’altra spiegazione consegue manifestamente che Dio 
ha voluto che l’uomo peccasse, e che ha preferito una simile 
conseguenza anziché farlo perdurare in una perpetua inno- 
cenza, come pure gli sarebbe stato facile procurare e ordinare. 
Conciliate, se ne siete capaci, tutto questo con la bontà che 
Dio deve avere per la propria creatura e con l’amore infinito 
che deve avere per la santità. 4) Se poi voi dite, d’accordo con 
coloro che più di tutti hanno cercato di escogitare un metodo 
capace di discolpare la provvidenza, che Dio non ha affatto 
previsto la caduta di Adamo, otterrete un ben misero van- 
taggio; Dio infatti ha per lo meno saputo, in modo certis- 
simo, che il primo uomo correva il rischio di perdere la pro- 
pria innocenza e di introdurre nel mondo tutti i mali morali 


3? Il padre Malebranche nel Traité de la Nature et de la Grace. 
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che sono derivati dalla sua ribellione. Non la sua bontà, non 
la sua santità, non la sua saggezza avrebbero potuto permettere 
a Dio di arrischiare simili avvenimenti. Infatti la nostra ra- 
gione ci convince in modo evidentissimo che se una madre 
permettesse alle proprie figlie di andare a ballare, pur essendo 
sicurissima che il loro onore vi correrebbe un gran rischio, 
tale madre darebbe con ciò stesso la prova di non amare né 
le figlie né la castità; se poi si suppone che questa madre 
abbia un rimedio infallibile contro tutte le tentazioni e che, 
nonostante ciò, non lo dà alle figlie, quando le invia a ballate, 
ci balza subito agli occhi la sua colpevolezza, e quanto 
poco si preoccupi che esse conservino la verginità. Ma pro- 
seguiamo ancora un po’ nel nostro paragone. Se questa 
madre andasse essa stessa al ballo e se da una finestra 
vedesse e udisse una delle sue figlie opporre, nell’angolo di 
una saletta, una tenue resistenza alle richieste di un giovane 
galante, e se, vedendo che la propria figlia è a un passo dal 
cedere ai desideri del tentatore, non andasse a soccorrerla e 
a liberarla dalla trappola, non si direbbe giustamente che tale 
madre agisce come una crudele matrigna e che sarebbe 
capacissima di vendere l’onore della propria figlia? ‘. Questa 
è l’immagine che i sociniani si fanno di come agisce Dio“. 
Essi non possono limitarsi a dire che Dio ha conosciuto il 
peccato del primo uomo solo come un avvenimento possibile; 
Dio ha conosciuto tutti i progressi della tentazione e ha 
dovuto sapere, un istante prima, che Eva sarebbe caduta e 
che stava per perdersi; ha dovuto saperlo — dico — con 
quella certezza che ci rende indegni di scusa, se non si pone 
rimedio al male, e che ci proibisce di dire: « avevo motivo 
di credere che ciò non sarebbe accaduto; nutrivo ancora molta 
speranza ». Non c’è persona con un minimo di esperienza 
che, pur non sapendo ciò che si agita nel cuore, ma cono- 
scendolo solo da segni esteriori, non possa stabilire con sicu- 
rezza che una donna è sul punto di arrendersi, nello scorgere 
da una finestra il modo in cui tale donna si difende, quando 


4 Vedi più sotto la citazione 50. 
4 Ritornerò su questo argomento nelle pagine seguenti. 
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la sua caduta è effettivamente prossima. Il momento del con- 
senso è preceduto da certi segni sui quali non è possibile 
ingannarsi. A maggior ragione Dio, che sapeva tutti i pen- 
sieri di Eva nel loro progressivo formarsi (i sociniani non 
negano una simile conoscenza), non poteva dubitare che stava 
per cedere. Dio ha dunque voluto lasciarla peccare. L’ha 
‘voluto — dico — nel momento stesso che prevedeva con 
certezza il suo peccato. Il peccato di Adamo è stato previsto 
con ancora maggiore certezza, perché l’esempio di Eva offriva 
un luminoso precedente per poter prevedere meglio la caduta 
del marito. Se Dio avesse avuto a cuore la conservazione 
dell’uomo e dell’innocenza, e avesse effettivamente voluto eli- 
minare tutte le disgrazie che dovevano essere l’immancabile 
conseguenza del peccato, non avrebbe dovuto, almeno, ren- 
dere più forte il marito dopo che la moglie era caduta? Non 
avrebbe dovuto dargli un’altra donna sana e integra al posto 
di quella che si era lasciata sedurre? Da tutto ciò conclu- 
diamo che il sistema dei sociniani, negando a Dio la pre- 
scienza, riduce lo stesso Iddio alla servitù e a una forma di 
governo pietosa, mentre non toglie affatto la grande difficoltà 
che si doveva eliminare, difficoltà che costringe questi eretici 
a negate la previsione degli avvenimenti contingenti *. 

Vi rimando a un professore di teologia ancora vivente *, 
che ha dimostrato chiaro come il giorno che né il metodo 
degli scotisti né quello dei molinisti né quello dei rimostranti 
né quello degli universalisti né quello dei pajonisti né quello 


4 Vedi Arnauld, Réflexions sur le système du père Malebranche, 
lib. I, cap. XIII, pp. 256 sgg. In questo suo libro Arnauld dimostra che 
se Dio non accorda, mediante volontà particolari, la volontà dell’uomo 
e i movimenti della materia, i cosiddetti movimenti contingenti sareb- 
bero tali anche nei confronti di Dio. 

43 Si è scritto questo ai primi di aprile del 1696. [Jurieu Pierre 
(Mer 1637 -Rotterdam 1713). Teologo e controversista francese rifu- 
giato in Olanda. Scrittore efficace e fecondo fu il massimo difensore 
della causa dei protestanti francesi all’epoca della revoca dell’editto di 
Nantes. Legato strettamente alla politica di Guglielmo di Orange fu 
l’animatore della resistenza ugonotta a Luigi XIV. Amico di Bayle, 
divenne in seguito il suo più accanito avversario, sia per motivi reli- 
giosi che politici.] 
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del padre Malebranche né quello dei luterani né quello dei 
sociniani, sono in grado di risolvere le obiezioni di coloro 
che attribuiscono a Dio l’introduzione del peccato o che pre- 
tendono che tale introduzione non sia affatto compatibile 
con la sua bontà, la sua santità e la sua giustizia *. Questo 
professore perciò, non trovando di meglio altrove, si attiene 
all’ipotesi di sant'Agostino, che è quella stessa di Lutero e 
di Calvino, dei tomisti e dei giansenisti; vi si attiene 
— dico * — «imbarazzato dalle straordinarie difficoltà » da 
lui stesso sollevate‘ e « oppresso da simili pesi » ”. Dai 
tempi di Lutero e di Calvino non credo che sia trascorso un 
anno senza che sia stata rivolta loro l’accusa di fare Dio 
autore del peccato. Il professore di cui parlo riconosce che 
per quanto riguarda Lutero questa accusa è giusta 4; i lute- 
rani sostengono oggi la stessa accusa contro Calvino, I catto- 
lici romani la sostengono tanto contro l’uno che contro l’altro. 
I gesuiti la sostengono contro i giansenisti. Coloro che sono 
un po’ più equi e moderati non considerano come un atto 
di cattiva fede la protesta sollevata dall’avversario che di- 
chiara di non imputare a Dio il peccato dell’uomo e quindi di 
non farne Dio l’autore: convengono cioè che l’avversario non 
professa questa dottrina formalmente e ammettono che non 
vede tutto il significato implicito nel suo dogma, ma aggiungono 
che « protestatio facto contraria nihil valet » e che se quegli 
cercasse di definire esattamente ciò che Dio avrebbe dovuto 
necessariamente fare per essere l’autore del peccato di Adamo, 
troverebbe che, secondo il dogma da lui stesso stabilito, Dio 
ha fatto tutto ciò che bisognava fare per essere tale. Voi fate 
dunque — aggiungono — tutto il contrario di ciò che faceva 


4 Jurieu, Jugement sur les Méthodes rigides et relAchées d’expli- 
quer la Providence et la Grace. Vedi l’articolo Nibusius, citazione 36. 

4 Ivi, p. 23. 

4 Ivi, pp. 19, 20, 21 e 22. 

4 Ivi, p. 23. 

4 Dopo aver riportato le opinioni di Lutero dice: « Haec omnia 
abdicamus et horremus ut religionem omnem pessumdantia et mani- 
cheismus spirantia », Pierre Jurieu, De pace inter Protestantes, p. 214. 
Vedi de Meaux nella Addition è l’Histoire des Variations. 
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Epicuro: negava in fondo che esistessero degli dèi e purtut- 
tavia diceva che ve ne erano ‘; voi al contrario negate con 
le vostre parole che Dio sia l’autore del peccato, ma in fondo 
è proprio questa la dottrina che professate. 

Veniamo in fine al testo di questa nota. Le dispute che 
in Occidente, dall’epoca della Riforma, sono sorte fra i cri- 
stiani, hanno dimostrato in modo talmente chiaro che non 
si sa più a che cosa appigliarsi quando si vogliono risolvere 
le difficoltà sull’origine del male, che un manicheo sarebbe 
oggi più terribile di un tempo, perché ci confuterebbe tutti, 
gli uni per mezzo degli altri. Avete dato fondo — ci direbbe — 
a tutte le forze del vostro spirito, avete inventato la scienza 
media, come un deus ex machina capace di mettere un po’ 
d'ordine nel vostro caos; ma si tratta di una invenzione chi- 
merica. Non si capisce come Dio possa vedere l’avvenire altri- 
menti se non nei suoi decreti o nella necessità delle cause. 
Non è meno incomprensibile per la metafisica di quanto non 
lo sia per la morale che Dio, essendo la bontà e la carità 
stessa, sia, nonostante ciò, l’autore del peccato. Vi rimando 
ai giansenisti: guardate come fulminano la vostra scienza 
media, sia con prove dirette sia ritorcendovi contro i vostri 
stessi argomenti; tale scienza infatti non impedisce che tutti 
i peccati e tutte le disgrazie dell’uomo siano dovuti alla libera 
scelta di Dio, e che si possa paragonare Dio (absit verbo 
blasphemia) a una madre” che, pur sapendo con sicurezza 
che la propria figlia perderebbe la verginità, se in tal luogo 
e alla tale ora fosse sollecitata da un corteggiatore, preparasse 
tuttavia l’incontro, vi conducesse la figlia e l’abbandonasse lì, 
fondandosi sulla sua buona fede. I sociniani, incalzati dal- 
l’obiezione, cercano di liberarsene, negando la prescienza, ma 
devono subire la vergogna di vedere che con la loro ipotesi 


49 « Epicurum verbis reliquisse deos, re sustulisse », Cicerone, De 
natura deorum, lib. I, cap. 30; vedi anche Lattanzio, De ira Dei, cap. IV. 

5 Molti devoti protestanti sono rimasti urtati da questo paragone. 
Li prego però di voler considerare che con questo paragone non si fa 
altro che rendere la pariglia ai gesuiti e agli arminiani, che stabiliscono 
i confronti più orribili fra il Dio dei calvinisti — come essi lo chia- 
mano — e Tiberio, Caligola eccetera. È bene mostrare loro che li si 
può sconfiggere con simili armi. 
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umiliano il governo di Dio senza discolparlo, e non riescono 
a evitare, se non in parte, il paragone della madre sopra ri- 
portato. Si veda a pagina 55 la citazione 41. Li rimando ai 
protestanti che su questo punto li sbaragliano, li distruggono. 
Quanto poi ai decreti assoluti, fonte sicura della prescienza, 
guardate, ve ne prego, in qual modo i molinisti e i rimo- 
stranti li combattono. Un teologo risoluto come Bartolo con- 
fessa, quasi con le lacrime agli occhi, « che nessuno è più 
imbarazzato di lui dalle difficoltà » di quei decreti e che con- 
tinua a credervi solo perché, avendo voluto accettare i metodi 
rilassati, vede che « anche in questi è assillato dalle stesse 
difficoltà » . Su tutto ciò si è spiegato con fotza ancora 
maggiore altrove °, ed è innegabile che abbia confutato invin- 
cibilmente tutti questi metodi. Di conseguenza non vi resta 
alcun’altra risorsa, a meno che non adottiate il mio sistema 
dei due princìpi. Con questo sistema vi trarrete dall’imba- 
razzo: tutte le difficoltà si dissolveranno; discolperete com- 
pletamente il principio buono e vi accorgerete che così fa- 
cendo non farete altro che passare da un manicheismo meno 
ragionevole a un manicheismo più ragionevole; perché se esa- 
minate il vostro sistema con attenzione, rimarrete d’accordo 
con me nel riconoscere che anche voi ammettete due princìpi, 
l'uno del bene e l’altro del male; ma anziché potli, come 
faccio io, in due soggetti diversi, li unite insieme in una 
sola e identica sostanza, il che è mostruoso e impossibile. Il 
principio unico da voi ammesso ha, secondo la vostra opi- 
nione, voluto da tutta l’eternità che l’uomo peccasse e che 
il suo peccato fosse contagioso *, producendo senza fine e 
senza interruzione, sull’intera faccia della terra, tutte le colpe 
immaginabili. Dopo di che ha preparato in questa vita al 
genere umano tutte le disgrazie che è possibile concepire: la 
peste, la guerra, la carestia, il dolore, la tristezza; e, dopo 


Sl Jurieu, Jugement sur les Méthodes, p. 23. 

52 Vedi la nota (I). 

53 Secondo i molinisti, Dio ha decretato di mettere gli uomini in 
circostanze che, come egli sapeva nel modo più certo, li avrebbero 
condotti al peccato. Ma egli avrebbe potuto porli o in circostanze più 
favorevoli o almeno non porli in quelle. 
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questa vita, un inferno, dove quasi tutti gli uomini subi- 
ranno in eterno tormenti da far rizzare i capelli quando 
se ne leggono le descrizioni. Ma se, d’altro canto, un simile 
principio è perfettamente buono e ama infinitamente la 
santità, non si deve riconoscere che lo stesso Dio è a un 
tempo perfettamente buono e perfettamente cattivo, e che 
ama il vizio non meno della virtù? Non è quindi più ragio- 
nevole separare queste qualità e attribuire tutto il bene a un 
principio e tutto il male a un altro principio? La storia umana 
non fornirà alcuna prova contro il principio buono. Non dico 
infatti, come voi, che tale principio, per propria, assoluta- 
mente libera, volontà, ha sottoposto il genere umano al pec- 
cato e alla miseria, quando stava solo a lui renderlo santo 
e felice. Suppongo invece che abbia consentito a ciò solo per 
evitare un male maggiore e come alla sua ultima, estrema 
risorsa. Ciò lo discolpa. Il principio buono vedeva che il 
principio cattivo voleva mandar tutto in rovina, e si è oppo- 
sto per quanto era in suo potere a questa volontà, stipulando 
un accordo *. Ha così ottenuto questo stato in cui vediamo 
ridotte le cose. Egli ha agito come un monarca che, per evi- 
tare la rovina di tutti i suoi Stati, è costretto a sacrificarne 
una parte per il bene dell’altra. È certamente un grande in- 
conveniente, inammissibile a prima vista per la ragione, par- 
lare di un primo principio e di un essere necessario come di 
una cosa che non può fare tutto ciò che vuole, e che è co- 
stretta a sottomettersi per impotenza alle situazioni; ma è 
un difetto ancora maggiore risolversi con animo lieto a fare 
il male quando si può fare il bene . Tale è il linguaggio che 
potrebbe tenere quell’eretico. Concludo mettendo in risalto 
l’uso a fin di bene al quale voglio destinare queste mie 
osservazioni. 

È più utile di quanto non si pensi umiliare la ragione 
dell’uomo, mostrandole con quale forza le più folli eresie, 
come quelle dei manichei, si facciano beffe dei suoi lumi, 


5 AI primo capoverso della nota (I), si propone un procedimento 
diverso da quello dell’accordo. 

55 Vedi nella nota seguente le citazioni tratte da Plutarco e da 
Cicerone. 
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per confondere le verità più importanti. Ciò deve servire di 
ammaestramento ai sociniani, i quali vedono nella ragione 
l’unica regola per la fede; ma, così facendo, precipitano in 
una via di smarrimento che può solo condurli di passo in 
passo a negare tutto o a dubitare di tutto, destinati a essere 
sconfitti dalla più esecrabile genia di eretici che mai ci sia 
stata al mondo. Che cosa si deve dunque fare? Si deve sotto- 
mettere il proprio intelletto all’obbedienza della fede e non 
si deve discutere mai su certe cose. In particolare si devono 
combattere i manichei solo per mezzo della Scrittura e seguendo 
il principio della sottomissione, come fece sant'Agostino. 


I loro dottori, che erano filosofi, o meglio sofisti, facendo pro- 
fessione di seguire esclusivamente la ragione, senza rimettere nulla 
all'autorità, ponevano facilmente in imbarazzo con i loro ragio- 
namenti e con le false sottigliezze di una filosofia puramente 
umana, coloro che non avevano sufficiente scienza per rispondere, 
e che potevano oppotre loro soltanto la Scrittura e l’autorità della 
Chiesa, alla quale unicamente spetta di interpretarla secondo il 
suo vero senso. Cosicché, promettendo ai loro discepoli di rive- 
lare la verità esclusivamente mediante il lume naturale del buon 
senso e della ragione e facendo passare per errore tutto ciò che 
è al di sopra di tale lume naturale, come appunto lo sono i 
nostri misteri, essi ne pervertivano un gran numero. È per questa 
ragione che sant'Agostino, il quale conosceva perfettamente la 
forza e la debolezza di questa setta, scrisse contro di loro il suo 
eccellente libro sull’utilità della fede e sulla necessità, in cui ci 
troviamo, di credere, soprattutto nelle cose sovrannaturali e di 
pertinenza della religione *. 


(G) I pagani potevano rispondere alle obiezioni dei ma- 
nichei meglio dei cristiani... 

Non parlo assolutamente di tutti i pagani, poiché abbiamo 
visto altrove” che il filosofo Melisso, il quale ammetteva 
soltanto un unico principio di tutte le cose, non avrebbe 
saputo rispondere alle difficoltà avanzate da Zoroastro, il 


i 5% Maimbourg, Histoire de Saint Léon, lib. I, pp. 16-7 dell’ed. olan- 
ese. 
Sì Nell'articolo Manrichei, nota (D). 
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quale ammetteva invece due princìpi, l’uno buono e l’altro 
cattivo. Se vi è un unico principio e se questo principio è 
essenzialmente buono, come si spiega il fatto che gli uomini 
siano sottoposti a tanta miseria? Per quale ragione sono così 
malvagi? *. E che vantaggio gliene è venuto, se ha fatto il 
mondo per amore verso di loro? 


O forse tutte queste cose, come voi sostenete, sono state sta- 
bilite da Dio per gli uomini? Forse per i sapienti? Allora è per 
pochi che è stato fatto un sì grande apparato di cose? O forse 
per gli stolti? Ma in primo luogo non ci sarebbe stato motivo 
per ben meritare da dei malvagi; e poi, che risultato si sarebbe 
ottenuto, dato che tutti gli stolti sono senza dubbio infelicissimi, 
soprattutto perché sono stolti? Che cosa c'è infatti di più misero 
della stoltezza? E in secondo luogo, sono tanti e tali i disagi della 
vita che mentre i sapienti li alleviano con gli agi, gli stolti non 
possono né evitarli quando arrivano né sopportarli quando sono 
presenti 59, 


Se l’unico principio da voi ammesso è malvagio per pro- 
pria natura, come si spiega allora che l'uomo può godere di 
tanti piaceri e che li può ricevere in gran quantità da tutti 
i suoi sensi come da altrettante porte? Come si spiega la 
passione con cui li cerca? Come si spiega l’infaticabile atti- 
vità mediante la quale li moltiplica e ne inventa sempre di 
nuovi? E soprattutto come si spiega che non soltanto abbia 
l’idea dell'onestà, ma che fra gli uomini avvengano anche 
molte azioni virtuose e caritatevoli? È impossibile — diranno 
i manichei — spiegare questi fenomeni, se non si suppone 
che due princìpi, l'uno buono e l’altro cattivo, abbiano rego- 
lato le condizioni dell’unione del nostro corpo con la nostra 
anima e, ‘in generale, tutto ciò che concerne la direzione del- 
l'universo. Melisso e Parmenide non erano i soli ai quali 
queste difficoltà potevano procurare un certo imbarazzo, anche 


58 Ibid. 

5 Cicerone, De natura deorum, lib. I, cap. 9. 

6 « Siquidem Deus est, unde mala? bona vero unde, si non est? », 
Boezio, De consolatione philosophiae, lib. I, prosa IV, p. 11. Vedi al- 
l'articolo Pericles, nota (K), la citazione colà riportata di Cicerone. 
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gli stoici ne erano molto angustiati, gli stoici — dico — che, 
pur senza negare che vi fossero molti dèi, li riducevano tutti 
a Giove, quale supremo dispensatore degli avvenimenti. A 
Giove essi attribuivano la provvidenza e lo riconoscevano 
come un essere infinitamente buono e infinitamente prudente. 
Plutarco si è fondato proprio su questa loro opinione per 
rivolgere contro di essi le obiezioni ricavate dalla miseria 
del genere umano. Egli dice: 


Sulla terra, sotto la giurisdizione e il dominio di Giove, il cui 
governo e la cui amministrazione sono ottimi, non vi è e forse non 
vi è mai stato un uomo saggio; al contrario vi è stato un numero 
infinito di uomini infelici, immersi nella più estrema indigenza. 
E cosa potrebbe esserci di maggiormente contrario al senso co- 
mune dell’affermare che Giove governa sommamente bene, ma 
che noi siamo sommamente infelici? Se dunque — e questo non 
lo si dovrebbe neppure dire — Giove non volesse più essere 
il salvatore né il liberatore né il protettore, ma anzi esattamente 
il contrario di questi splendidi titoli, non sarebbe possibile aggiun- 
gere più nulla alla grandezza e alla moltitudine dei nostri mali, 
perché — come dicono gli stoici — gli uomini sarebbero giunti 
al culmine della miseria e dell’indigenza, e il vizio e l’infelicità 
non sarebbero più suscettibili di accrescimento. E tuttavia con 
questo non si è ancora giunti al peggio, ma si indignano contro 
Menandro per aver detto da poeta: «il troppo bene è causa di 
grandi mali all'uomo », dicendo che questa affermazione è contro 
il senso comune. E tuttavia essi fanno di Dio, che è assolutamente 
buono, la causa di tutti i mali. La materia infatti non ha potuto 
produrre il male da sé, perché è senza qualità, e tutte le sue 
diversità dipendono da ciò che la muove e che la forma, cioè 
dalla ragione che vi è insita e che la muove e che la forma, non 
essendo, essa materia, adatta a formarsi e a muoversi di per se 
stessa. È quindi necessario che il male nasca dal nulla o da ciò 
che non è, oppure, se nasce da qualche principio motore, abbia 
Dio stesso come causa; infatti se gli stoici pensano che Giove 
non comandi su queste parti e non usi di ciascuna secondo 
la propria ragione, essi parlano contro il senso comune e imma- 
ginano un animale le cui parti non ubbidiscono per lo più alla 


61 Vedi Plutarco, Adversus Stoicos, p. 1075. 
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sua volontà, ma agiscono e operano di per se stesse, senza che 
il tutto organico le susciti e infonda loro il movimento. E in 
effetti fra tutte le creature fornite di anima non ve n'è alcuna 
così malamente composta, i cui piedi camminino o la cui lingua 
parli o il cui corno colpisca o il cui dente morda contro la sua 
stessa volontà, cosicché è necessario che Dio subisca molti incon- 
venienti se, contro la sua volontà, i malvagi mentono e commet- 
tono altri peccati, abbattono i muri delle case per derubarle, o si 
uccidono fra loro. Ma se, come dice Crisippo, non è possibile 
che la più piccola parte proceda diversamente da come piace a 
Giove, e se ogni essere animato e fornito di anima vivente si 
forma e si muove così come egli lo muove e lo maneggia, lo 
forma e lo dispone, allora questo discorso è ancora più perico- 
loso, perché era più ragionevole sostenere che innumerevoli parti, 
a causa dell’impotenza e della debolezza di Giove, fanno per forza 
molte cose malvage contro la natura e contro la volontà di quel 
Dio, anziché dire che non c’è delitto né intemperanza di cui Giove 
non sia la causa, 


Fate bene attenzione a questa conclusione: se si deve 
scegliere fra due mali, o che Giove sia privo di potenza o 
che sia privo di bontà, Plutarco ritiene che ci si dovrebbe 
attenete al primo partito, e che è meglio dire che Dio non 
ha tutta la forza necessaria per impedire che siano commessi 
dei peccati, anziché pretendere che è Dio stesso ad averli 
fatti commettere ®. 

Anche Cicerone si servì di questo dogma degli stoici 
sull’onnipotenza di Giove per combattere la provvidenza, 
come se l’unica scusa che si poteva addurre per tanti disor- 
dini che avvengono sulla terra fosse quella di dire che Dio 
non può pensare a tutto. Se questa fosse l’unica scusa, gli 
stoici non potrebbero in alcun modo venir difesi, poiché 
secondo loro la potenza di Giove è infinita. Ma ecco le parole 
precise di Cicerone: 


6 Ibid. Mi servo della versione di Amyot, Oeuvres complètes de 
Plutargque, p. 707, tomo II, Genève 1621. 

% «Tolerabilius enim erat infinitas partes dicere Iovi ob eius im- 
becillitatem vi facta agere multa improbe contra ipsius naturam et 
voluntatem, quam nullam esse libidinem, nullum scelus quod non Iovi 
autori imputandum esset », Plutarco, Adversus Stoicos, p. 1076, E. 
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Dio però avrebbe potuto venire in soccorso e conservare così 
grandi e così importanti città. Voi stessi infatti siete soliti dire che 
non c'è nulla che Dio non possa fare, e invero senza compiere 
fatica alcuna; giacché come le membra umane vengono mosse dalla 
mente e dalla volontà senza alcuno sforzo, così ogni cosa può for- 
marsi, muoversi e cambiarsi per un cenno degli dèi, E non dite 
questo in base a una superstizione da vecchierelle, ma in base a 
ragionamenti scientifici e coerenti. Affermate infatti che la materia 
delle cose, dalla quale ogni cosa deriva e nella quale ogni cosa 
si trova, è tutta quanta flessibile e trasformabile, cosicché non c'è 
nulla che da essa non possa venir plasmato e mutato con la mas- 
sima rapidità. Ma la rettrice e moderatrice dell’intera materia è 
la divina provvidenza, e questa pertanto, ovunque si muove, può 
compiere tutto ciò che vuole. Perciò o non sa che cosa può fare, 
o trascura le vicende umane, o non è in grado di giudicare che 
cosa è ottimo ®. 


Immediatamente prima aveva detto che la rovina di Co- 
rinto doveva essere attribuita a Critolao, quella di Cartagine 
ad Asdrubale e non già alla collera di Dio, poiché secondo 
gli stoici, Dio non si irrita mai; ciò tuttavia non toglie che 
avrebbe dovuto venire in soccorso delle due città ©. Si ridu- 
cevano gli stoici a così mal partito da costringerli a sostenere 
che il vizio era utile, perché altrimenti non vi sarebbe stata 
alcuna virtù. 


#** Nulla è meno in armonia con l’azione di una provvidenza, 
di questo numero infinito di sofferenze e di mali, se, come si 
dice, questo mondo è stato fatto per gli uomini. Crisippo, confu- 
tando questa obiezione nel IV libro del suo trattato IIegi ngovotas, 
Sulla provvidenza, dice: nulla è più assurdo e insipido dell’opi- 
nione che il bene può esistere senza il male. Essendo infatti il 
bene il contrario del male, è necessario che esistano insieme, 
opposti l’uno all’altro e appoggiati, per così dire, sul loro reci- 
proco contrasto. Nessun contrario pertanto può esistere senza il 


suo contrario, Come potremmo infatti avere la cognizione della 


64 Cicerone, De natura deorum, lib. III, capp. 38 e 39. 

65 « Critolaiis — inquam — evertit Corinthum, Carthaginem Asdru- 
bal. Hi duos illos oculos orae maritimae effoderunt, non iratus alicui, 
quem omnino irasci posse negatis, Deus, ecc. », ivi, cap. 38. 
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giustizia se l'ingiustizia non esistesse? E che cosa è la giustizia 
se non l'assenza dell’ingiustizia? Come potremmo sapere che cosa 
è il coraggio se non opponendolo alla viltà? Che cosa è la tem- 
peranza, se non opponendola all’intemperanza? Che cosa è la 
prudenza se non opponendola all’imprudenza? Perché dunque 
— aggiunge Crisippo — questi uomini stolti non desiderano 
anche che la verità esista senza la menzogna? Allo stesso modo 
sono il bene e il male, la felicità e l’infelicità, il dolore e il pia- 
cere. L’uno e l’altro, come dice Platone, sono legati fra loro per 
i loro vertici contrari. Se togli l’uno, li toglierai entrambi ®., 


Vediamo ora con quale forza Plutarco ha confutato gli 
stoici °; 


Si deve dunque inferire che fra gli dèi non c’è alcun bene, 
poiché non ci può essere alcun male, e che quando Giove avrà 
risolto in se stesso tutta la materia dell’universo e non ci sarà che 
lui soltanto, avendo soppresso tutte le altre differenze e varietà, 
non ci potrà essere allora più bene alcuno, dal momento che non 
ci sarà più alcun male? Non vi sarà accordo e misura in una 
danza, se non quando qualcuno discordi, e salute nel corpo umano, 
se non quando qualche parte di esso sia malata e dolente; non 
vi potrà essere virtù senza vizio [...]. Manca poco che non dicano 
che anche la tisi, quando si vomitano i polmoni, è stata disposta 
perché vi sia la buona salute, e la gotta perché i piedi ne godano, 
e che Achille non avrebbe avuto una ricca chioma, se Tersite 
non fosse stato calvo; ma che differenza c’è fra coloro che sosten- 
gono simili follie e fantasticherie e quelli che affermano che la 
dissolutezza e la lussuria non sono state inutilmente disposte, ma 
sono state stabilite per dare risalto alla continenza, e l’ingiustizia 
alla giustizia, tanto che dobbiamo pregare gli dèi che vi sia sem- 
pre una certa dose di malvagità, «che sempre vi sia un certo 
numero di menzogne, di astuzie e di sottili inganni ». Se infatti 
si sopprimesse tutto ciò, anche la vittù scomparirebbe completa- 
mente. Ma vuoi sapere ancora che cosa c’è di più garbato e di più 
elegante in questa graziosa invenzione e deduzione? Come nelle 


6 Aulo Gellio, Noctes Atticae, lib. VI, cap. 1. Gli asterischi posti 
all’inizio indicano che in questo passo di Aulo Gellio c'è una lacuna. 
€ Plutarco, Adversus Stoicos, p. 1065. Mi servo della versione di 


Amyot. 
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commedie — egli dice® — ci sono talvolta degli epigrammi 
o delle battute ridicole che, pur non valendo nulla in se stesse, 
danno tuttavia qualche grazia all'insieme della composizione, così 
il vizio, biasimevole e ridicolo in se stesso, non è inutile relativa- 
mente alle altre cose. Ma anzitutto dire che il vizio è stato pro- 
dotto dalla divina provvidenza, né più né meno come il brutto 
epigramma è stato composto dalla espressa volontà del poeta, 
supera il colmo dell’assurdità e della menzogna. Se questo fosse 
vero, come potrebbero gli dèi essere dispensatori di beni piut- 
tosto che di mali? E come potrebbe essere il vizio esecrato e 
odiato dagli dèi? E cosa potremmo rispondere a quelle sentenze 
dei poeti, che suonano così male a orecchie religiose? 

Allor che vuole qualche famiglia affliggere 

Dio ne produce sempre qualche cagione; 
oppure quest'altra: 

Quale degli dèi li ha spinti 

a contendere con parole così infuocate? 9, 

Inoltre un maligno epigramma adorna e abbellisce la comme- 
dia e serve allo scopo cui essa è stata scritta e destinata, cioè 
a piacere e a far ridere gli spettatori. Ma Giove, che noi chia- 
miamo padre, supremo giudice e perfetto artefice, come dice 
Pindaro, non ha composto questo mondo come se fosse una farsa 
piena di incidenti e colpi di scena, ma come una città comune 
agli uomini e agli dèi, perché potessero abitarvi felicemente di 
comune accordo, con giustizia e virtù. E per questo grande e 
santo fine che bisogno c’era di briganti, di ladroni, di assassini, 
di parricidi e di tiranni? Il vizio infatti non può essere per la 
divinità un piacevole episodio, e non può essere stato introdotto 
nelle faccende umane per divertimento, per scherzo e per far 
ridere; cosa questa che non rappresenta semplicemente un’ombra 
per quella conformità, tanto celebrata, della natura. E infine il 
maligno epigramma sarà solo una piccolissima parte della comme- 
dia, e ne occuperà uno spazio minimo; e se tali composizioni ridi- 
cole non sono numerose, esse non corromperanno e non guasteranno 
la grazia di ciò che invece è fatto bene; ma il mondo, dove 
tutte le faccende umane sono stracolme di vizi, e tutta la vita 
degli uomini, dall'inizio del preambolo fino al termine ultimo 
della conclusione, è stracarica di disordini, depravazioni e di 


6 Cioè Crisippo nel secondo libro Sulla Natura. 
6 Iliade, lib. I. 
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sconquassi, e dove non c’è parte alcuna che sia pura e irrepren- 
sibile, è di tutte le farse la più laida e la più sgradevole che 
| possa esistere ”, 


Se andate a leggere il seguito di questo passo di Plutarco, 
vi troverete altre ragioni capaci di controbattere il paradosso 
degli stoici sull’utilità del vizio. Tuttavia si deve riconoscere 
che sotto certi aspetti essi avevano ragione; per esempio, 
che cosa c'è di più utile del lusso per la sussistenza di nume- 
rose famiglie, le quali morirebbero di fame, se i gran signori 
e le dame lesinassero nelle spese? I nostri pauliciani potreb- 
bero avvalersi di questo fatto per provare la verità dei loro 
due princìpi, e direbbero che il principio malvagio ha pro- 
dotto il lusso, mentre il principio buono vi ha acconsentito 
in cambio di qualche cosa di buono che il suo avversario gli 
ha permesso di fare, riservandosi inoltre il diritto di trarre 
qualche vantaggio da quel cattivo effetto. Ma se fosse esistito 
soltanto il principio buono, né il lusso, né qualsiasi altro 
vizio, sarebbero mai esistiti fra gli uomini: la virtù, nella 
sua semplice purezza, avrebbe costituito il nostro bene, i 
nostri desideri, la nostra felicità. 

Nessuno però, sia detto qui di sfuggita, si deve meravi- 
gliare che Cicerone e Plutarco abbiano condotto un simile 
attacco contro gli stoici. Quantunque infatti questa setta filo- 
sofica ammettesse due princìpi, Dio e la materia”, Dio come 
agente e la materia come paziente, essi non ritenevano tut- 
tavia che la materia fosse un principio cattivo. In questa loro 
opinione gli stoici erano più ortodossi di Arnobio. Dice 
costui: « Che cosa infatti se non la materia primordiale, che 
racchiude in sé i quattro elementi delle cose, contiene mesco- 
late nella sua stessa costituzione le cause di tutte Je sven- 
ture? » ”°. 


® Vedi sopra alla nota (E), ciò che ho detto contro Lattanzio. 
Tutto quello che qui dice Plutarco rafforza enormemente la confuta- 
zione della dottrina di questo Padre della Chiesa. 

7 Diogene Laerzio, lib. VII, num. 134. Vedi a questo proposito i 
commentatori, e Lipsio, Physica Stoicorum, lib. II, dissert. II. 

7 Arnobio, Adversus Gentes, lib. I, cap. 8. 
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La maggior parte dei pagani però non doveva temere le 
obiezioni da me qui riferite, perché la loro religione pubblica 
si incentrava tutta su questi due punti: il primo, che vi erano 
dèi benefici e dèi malefici; il secondo, che in generale gli dèi 
non erano sempre animati dalle stesse passioni, ma si placa- 
vano e si incollerivano, passavano da un partito all’altro, si 
impegnavano gli uni a favorite un popolo, gli altri a perse- 
guitarlo, opponendosi fra di loro ?. Partendo da questo pre- 
supposto, era facile spiegare la storia umana, come era facile 
spiegarla, partendo dal presupposto di Zoroastro. Arnobio 
ha controbattuto con molto vigore a queste due specie di 
dèi, gli uni buoni e gli altri malvagi, ma è andato troppo 
oltre, perché si è servito di un principio estremamente favo- 
revole al manicheismo. Dice infatti, senza alcuna restrizione, 
che Dio non può, per propria natura, tormentare nessuno; 
ma allora come si spiegano — gli si sarebbe potuto doman- 
dare — le pesti e le carestie? I cristiani non chiamavano 
queste calamità i flagelli di Dio? Comunque stiano le cose, 
riferiamo ciò che ha detto Arnobio: 


Quanto poi a quello che abbiamo sentito affermare da voi, 
che alcuni dèi sono buoni, altri cattivi e alquanto inclini alla 
brama di procurare del male, e che in onore dei primi si svol- 
gono cerimonie sacre, perché dispensino il loro favore, e in onore 
dei secondi perché non nuocciano; tutto questo, per quale ragione 
lo si dica, novi confessiamo di non poterlo capire. Dire infatti che 
gli dèi sono estremamente benigni e che hanno una natura bene- 
vola, è cosa santa, pia, vera; ma che sono cattivi e malvagi, è 
un'affermazione alla quale non si deve neppure prestare ascolto, 
per il fatto che quella forza divina è, per propria natura, quanto 
mai lontana dal voler nuocere. Tutto quello che può essere causa 
di danno, si deve anzitutto esaminare che cosa esso sia e deve 
venire con estrema nettezza separato dal nome di Dio. Perciò, 
anche a volervi concedere che ci siano divinità fautrici di eventi 
favorevoli e sfavorevoli, non c’è alcuna ragione che induciate le 
une al bene, e le altre plachiate con sacrifici e con doni, perché 
non nuocciano. In primo luogo gli dèi buoni non possono fare 


8 Ovidio, Tristitia, lib. I, elegia I, v. 4. 
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il male, anche se non sono stati onorati in alcun modo. Infatti 
tutto ciò che è buono e mite per natura è quanto mai alieno dal 
pensare e dal fare il male, mentre chi è cattivo non sa reprimere 
la sua ferocia, anche se viene rabbonito con mille greggi e su 
mille altari. L’amarezza non si può cambiare in dolcezza, o l’ari- 
dità in umore, il calore del fuoco in freddo, e in generale nessun 
contrario può accogliere in sé il suo contrario e cambiarlo nella 
sua natura. Così per esempio, se carezzi con la mano una vipera 
o lisci uno scorpione velenoso e quella ti morda e questo, appena 
toccato, ti infigga l’aculeo, a nulla ti gioverebbe il tuo carezzare, 
perché né l’una né l’altro sono spinti a nuocere dall’impeto del- 
l’ira, ma da una certa proprietà della loro natura. Così a nulla 
giova voler conciliarsi il favore degli dèi malvagi per mezzo di 
vittime, poiché essi, sia che tu lo faccia o non lo faccia, agiscono 
secondo la loro natura e sono portati a fare quello che fanno 
da una loro intrinseca inclinazione e da una certa loro necessità. 
E poi in tal modo tanto gli uni che gli altri dèi non conservereb- 
bero più le loro qualità e capacità. Se infatti si celebra una ceri- 
monia sacra in onore degli dèi buoni, perché siano benefici, e in 
onore degli altri, perché non nuocciano, si supplica per le stesse 
ragioni: si deve riconoscere, di conseguenza, che se i buoni non 
aiuteranno senza aver prima ricevuto doni, diverranno per questo 
cattivi, mentre se i cattivi, una volta accettati i doni, deporranno 
le loro intenzioni malvage, diverranno buoni. Ne consegue per- 
tanto che né questi sono propizi né quelli malefici, o che entrambi 


DI 


sono propizi e entrambi malefici, il che è impossibile ”4. 


Quantunque questo passo di Arnobio favorisca i manichei, 
vi si trova tuttavia un’osservazione capace di porre in imba- 
razzo questi eretici e di sradicare completamente il loro culto. 
Se essi infatti ammettevano un principio cattivo, era perché 
non credevano che il principio buono potesse compiere del 
male; credevano dunque che l’altro principio non potesse 
compiere alcun bene. Così tutto il loro culto divino era 
inutile, perché il Dio benefico non avrebbe mai punito la 
loro empietà, mentre, d’altra parte, non sarebbero mai riu- 
sciti a propiziarsi il Dio malefico. Arnobio sviluppa con 


74 Arnobio, lib. VII, cap. 23. Vedi il passo di Aulo Gellio nel- 
l’articolo Manichei, citazione 34. 
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grande abilità questa obiezione contro i pagani, ma questi 
avrebbero potuto rispondergli che anche i tiranni più feroci 
fanno una nettissima distinzione fra coloro che li rispettano 
e coloro che li offendono; quindi pur facendo le dovute pro- 
porzioni, è così che si deve giudicare delle divinità benefiche 
e di quelle malefiche. Non credo però che il sistema di Zo- 
roastro e quello dei manichei possano in qualche modo am- 
mettere una simile replica, almeno ragionando coerentemente. 


(H) ... gli ortodossi sembrano ammettere due primi prin- 
cìpi... 

Fin dai tempi più antichi è opinione diffusa fra i cristiani 
che il diavolo sia l’autore di tutte le false religioni, che sia 
lui a spingere gli eretici a stabilire i princìpi delle loro eresie, 
a ispirare gli errori, le superstizioni, gli scismi, la lussuria, 
l’avarizia, l’intemperanza, tutti i peccati insomma che si com- 
mettono fra gli uomini. Fu il diavolo che fece perdere a Eva 
e al suo sposo lo stato di innocenza. Ne consegue che il 
diavolo è la fonte del male morale e la causa di tutte le 
disgrazie dell’uomo. Egli è dunque il principio del male; ma 
ciononostante, poiché non è né eterno né increato, non è il 
primo principio cattivo nel senso dei manichei. Tale opinione 
offriva tuttavia a quegli eretici un non so quale motivo per 
vantarsi e dare addosso agli ortodossi. Potevano infatti rivol- 
gere loro la seguente obiezione: voi fate al Dio buono un 
torto ben più grave del nostro, perché, secondo voi, Egli è 
la causa del principio malvagio, giacché pretendete che sia 
stato lui a produrlo e che, pur avendo potuto fermarlo fin dal 
primo passo, gli abbia lasciato acquistare sulla terra un im- 
pero talmente grande che, essendosi diviso il genere umano 
in due città, quella di Dio e quella del diavolo *, la prima è 
sempre stata molto piccola, e per molti secoli così piccola 
da non avere due abitanti contro i due milioni dell’altra. Noi 
al contrario non siamo costretti a ricercare la causa che ha 
reso malvagio il nostro principio cattivo, perché, quando una 
cosa non creata è tale quale è, non si può dire per quale 


5 Vedi i libri del De civitate Dei di sant'Agostino. 
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ragione lo è; questa è la sua natura e ci si deve necessaria- 
mente fermare a questo dato. Per quello invece che riguarda 
le qualità di una creatura, se ne deve ricercare la ragione, e 
questa non può essere trovata se non nella sua causa. È dun- 
que necessario che voi diciate che Dio è l’autore della malizia 
del diavolo, che egli stesso l’ha prodotta tutta quanta nella 
sua interezza e che ne ha gettato il germe e la semenza nel 
fondo che ha creato. Ma con questa affermazione si fa mille 
volte più torto a Dio, che a non volerlo considerare come 
l’unico essere necessario e indipendente. E con ciò ritor- 
nano nuovamente in campo le obiezioni sopra avanzate a 
proposito della caduta del primo uomo. Non è dunque neces- 
sario insistervi ancora. Si deve umilmente riconoscere che 
tutta la filosofia si trova qui ridotta all’estremo delle sue 
forze e che la debolezza di cui dà mostra ci deve condurre 
ai lumi della rivelazione, dove noi troveremo un’ancora sicura 
e solida. Notate che questi eretici abusavano di quei passi 
della Sacra Scrittura nei quali il diavolo è chiamato principe 
di questo mondo” e Dio principe di questo secolo 7. 


(I)... in che senso non si può dire che, secondo i manichei, 
Dio sia l’autore del peccato. 

In questo particolare punto il modo di esprimersi degli 
ortodossi non si diversifica in nulla: è ormai ancorato da 
tempo immemorabile a questo uso, che cioè essere manicheo 
e fare Dio autore del peccato sono due espressioni che signi- 
ficano la stessa cosa; e quando una setta cristiana accusa le 
altre di fare Dio autore del peccato non manca mai di tac- 
ciarla di manicheismo. Questa accusa in un certo senso è 
giusta, poiché è vero che i seguaci di Mani riconoscevano 
come causa del peccato un essere eterno; ma se rivoltate la 
medaglia, potete ricavare un altro senso, secondo il quale 
i manichei possono affermare che, per loto, Dio non è autore 
del peccato. Possono infatti sostenere che solo il principio 
buono merita il nome di Dio, e che questo grande e bel nome 


7 Vangelo di san Giovanni, cap. XIV, v. 30. 
T Seconda Epistola ai Corinzi, cap. IV, v. 4. 


Pauliciani 73 


non deve mai essere attribuito al principio cattivo; di conse- 
guenza la loro ipotesi è, fra tutte, quella che allontana di più 
da Dio qualsiasi partecipazione al male. Tutte le altre ipotesi 
invece contengono tale partecipazione, come riconosce il Mi- 
nistro che ho sopra citato. Egli dice: 


Purché si supponga che Dio abbia, fin dalla eternità, tracciato 
un piano di tutti gli avvenimenti e che in questo piano abbia 
ritenuto opportuno far rientrare tutti i mali, i disordini e i pec- 
cati che imperversano nel mondo, questo è sufficiente: nessuno 
rimarrà convinto che tanti peccati si siano introdotti per caso 
nel progetto della provvidenza; e se vi sono entrati per disposi- 
zione della profondissima saggezza di Dio, comunque si chiami 
questa disposizione, permissione o volontà, non si riuscità mai 
a soddisfare gli spiriti temerari, e mai si giungerà a dimostrare 
chiaramente che tutto ciò si accorda perfettamente con l’odio che 
Dio, d'altra parte, manifesta per il peccato. Non si riuscirà mai 
a impedire che i libertini accusino il cristianesimo di fare Dio 
autore del peccato; infatti il senso comune di tutti gli uomini 
arriva a questa conclusione, ritiene cioè che colui il quale poteva 
impedire la caduta del primo uomo altrettanto facilmente di come 
l’ha permessa, e che ha aperto tutte le vie dove gli uomini si 
sono smatriti, quando poteva chiuderle con altrettanta facilità, 
può venire considerato come autore di un male che, secondo i suoi 
princìpi e l’odio che nutre per il male, doveva impedire e che 
avrebbe potuto frenare senza alcuna difficoltà 78. 


Supponendo poi che a questo punto gli si voglia contrap- 
porre la scienza media, sempre lo stesso autore risponde: 


Ciò non diminuisce affatto la difficoltà. Potrò sempre dire 
che, siccome Dio aveva previsto che Adamo, posto in simili cit- 
costanze, si sarebbe perso a causa del suo libero arbitrio e, in- 
sieme a lui, una infinità di altri uomini, e nonostante ciò l’ha 
posto in quelle tristi condizioni, è chiaro che Dio è il primo 
autore di tutti i mali. Un sovrano il quale sapesse con assoluta 
certezza che, ponendo un uomo con la spada in mezzo a una folla, 
costui vi susciterà una sedizione, che sarà la causa di un combat- 
timento in cui diecimila uomini troveranno la morte, un tale 


28 Jurieu, Jugement sur les Méthodes, pp. 68 sgg. 
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sovrano — dico — potrebbe venir considerato, secondo un rigo- 
rosissimo concetto di giustizia, come il primo autore di tutti questi 
omicidi. Non convincerebbe nessuno se dicesse: « Io non ho mai 
ordinato a costui di colpire con la spada, non gli ho mai coman- 
dato, nel modo più assoluto, di suscitare la sedizione, al contrario 
gliel'ho proibito e non ho affatto spinto il suo braccio a uccidere, 
né ho emesso la sua voce perché incitasse al combattimento ». 
Gli si risponderà sempre: « voi sapevate con certezza che tale 
uomo, posto in tali circostanze, sarebbe stata l'origine di tutte 
queste sventure. D'altra parte stava soltanto a voi porlo in circo- 
stanze favorevoli, dalle quali sarebbero venuti ogni sorta di beni ». 
Sono sicuro che tale sovrano non saprebbe cosa rispondere per 
giustificarsi e sedare le voci di protesta. E se si vuole parlare 
sinceramente, si riconoscerà che a giustificazione di Dio non si 
potrebbe rispondere nulla che sia in grado di costringere al 
silenzio l'animo umano [...] ”?. 


« Anche il Dio di Socino può infine venire accusato di 
essere l’autore del peccato [...] » ®. « Per concludere sostengo 
che fra il Dio di sant'Agostino e il Dio di Epicuro, che non 
si curava di nulla, o il Dio di Aristotele, le cui cure non 
discendevano più in basso della sfera della luna, non vi è 
nessun punto intermedio dove potersi fermare. Infatti non 
appena si riconosce una provvidenza generale che si estende 
a tutte le cose, in qualsiasi maniera la si concepisca, la diffi- 
coltà risorge; e quando si crede di aver chiuso una porta, 
essa rientra per un’altra ». Questo è parlare chiaro. Ma se 
il Dio dei manichei, voglio dire il principio buono, che essi 
chiamano Dio per eccellenza, si fosse presentato allo spirito 
di questo Ministro, non l’avrebbe costretto a esprimersi un 
po’ diversamente e a confessare che l’ipotesi di quegli eretici 
discolpa Dio? Essa infatti attribuisce tutto il male al prin- 
cipio cattivo. Non sarà inutile sapere che cosa risponde ai 
suoi censori il ministro in questione. «In questo guazza- 
buglio — aggiunge Jurieu® — si trova anche un’osserva- 


99 Ivi, p. 72. 

80 Ivi, p. 73. 

81 Jurieu, Deuxième apologie, p. 30, col. 2, citata da Saurin, Ex4- 
men de la Théologie de M. Jurieu, p. 340. 
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zione su quanto ho dichiarato da qualche altra parte, che cioè 
qualsiasi metodo si segua, non si toglieranno mai del tutto 
gli scrupoli che le obiezioni dei profani suscitano nell’anima 
a proposito della provvidenza di Dio nei confronti del pec- 
cato. Ma se quei signori conoscono un mezzo per spiegare 
perfettamente simili difficoltà, ci faranno un grosso favore 
a dircelo ». 

Mi si potrà controbattere che ho torto a ritenere che 
l'ipotesi dei manichei discolpi Dio, perché se i manichei 
— come ho poc'anzi riconosciuto @ — pretendono che è addi- 
venuto a una transazione con il principio cattivo, Dio ha in 
tal caso consentito all’introduzione del male, impegnandosi 
per contratto a subirlo, e volendo positivamente che si pro- 
ducessero tutti i peccati e tutte le sventure del genere umano. 
Dio è responsabile di tutto ciò più di quanto lo sarebbe se 
si dicesse, d’accordo con i sociniani, che egli nulla sapeva 
del peccato in cui sarebbe incorsa la creatura libera, e che, 
se anche ha voluto correre tale rischio, aveva tuttavia molte 
speranze che i lumi da essa posseduti e le sue minacce l’avreb- 
bero distolta dal commettere il male. Non credo che un ma- 
nicheo avrebbe molta difficoltà a rispondere a questa obie- 
zione. In primo luogo potrebbe dire che Dio ha accettato di 
venire a una simile transazione solo perché altrimenti non 
avrebbe mai potuto fare alcun bene alla creatura. Fra il mani- 
cheismo e il socinianismo intercorre dunque una grande diffe- 
renza. I sociniani riconoscono che Dio, pur potendo facil- 
mente impedire all'uomo di cadere nel peccato e diventare 
infelice, l’ha tuttavia abbandonato al peccato e alla miseria; 
mentre il manicheismo suppone che Dio non ha consentito 
a questa caduta, se non per necessità e per evitare un male 
peggiore. In secondo luogo si potrebbe negare che Dio sia 
mai venuto a un accordo con il principio malvagio, e soste- 
nere invece che egli si oppone senza fine e senza tregua, con 
tutte le sue forze, al peccato e alla miseria della creatura, 
per renderla perfettamente santa e perfettamente felice, ma 


82 Sopra, alla citazione 19: vedi anche l’articolo Marichei, nota (D), 
quinto capoverso. 
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che, opponendosi il principio cattivo con tutta la propria 
potenza per conseguire un fine del tutto contrario, ne risulta 
un contrasto continuo, che dà origine a quella mescolanza di 
bene e di male che si vede nel mondo, allo stesso modo che 
l’azione e la reazione del freddo e del caldo producono una 
qualità intermedia. Applicate a questo caso ciò che dicono 
gli scolastici a proposito della natura dei corpi misti, risul- 
tante dal combattimento degli elementi. So benissimo che 
tanto l’una quanto l’altra di queste due spiegazioni scavano 
un orribile abisso di assurde difficoltà; qui però si tratta solo 
di sapere se tale ipotesi discolpa Dio: e questi miserabili 
eretici pretendono che qualsiasi difficoltà sia piccola a para- 
gone di quella che sorge dal fare Dio autore del peccato, e 
non vi è dubbio che tutti i cristiani aborriscono dal ricono- 
scerne in Dio la causa. 

I gesuiti sostengono « che sarebbe meglio essere ateo e 
non riconoscere alcuna divinità, piuttosto che tributare i 
supremi onori a una natura » ® che, pur proibendo all'uomo 
di fare il male, ciononostante glielo fa commettere, per poi 
punirlo. Essi sostengono che «il dio di Epicuro è più inno- 
cente e, per così dire, più dio di una siffatta natura; e quando 
i marcioniti e i manichei hanno ritenuto di dover ammettere 
un secondo Dio come autore di tutti i mali, essi ne hanno 
adorato un altro che distribuiva tutti i beni, laddove il vostro 
Dio — dicono sempre i gesuiti ai calvinisti — è peggiore 
degli uomini ». Coloro ai quali sono stati mossi questi rim- 
proveri non respingono affatto tali conseguenze, respingono 
soltanto il principio; si limitano a sostenere che, accusandoli 
di fare Dio autore del peccato, si muove loro un’infame 
calunnia *. Sempre i gesuiti pretendono che la dottrina di 


8 Il padre Adam, citato da Daillé nella Répligue d Adam et è 
Cottibi, parte II, cap. I, pp. 2 e 3. [Daillé Jean (1594-1670). Ministro 
e scrittore protestante fra i più famosi e stimati del suo secolo. Le sue 
opere più note sono: Traité de l’emploi des Sts. Pères pour le juge- 
ment des differents de la Religion (Genève 1632) e l’Apologie des 
Eglises réformées (1633).] 

84 Vedi Daillé, in tutto il primo capitolo della sua opera. 
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Calvino sulla predestinazione porta con sé conseguenze « che 
distruggono assolutamente l’idea che si deve avere di Dio, 
e che perciò conducono direttamente all’ateismo » ®. Il Mini- 
stro che ha risposto a Maimbourg, gli dimostra inoppugnabil- 
mente di aver riferito infedelmente la dottrina di Calvino. 
Bisognava però rimanere fermi a questa dichiarazione, perché 
quando si aggiunge che Maimbourg ha tratto una falsa con- 
seguenza dalla dottrina che attribuiva a Calvino, si ragiona 
in modo pietoso. Giudicherà il lettore. 


Inoltre dico che Maimbourg trae un’errata conclusione e che 
non c'è nulla di più assurdo e di meno teologico della conseguenza 
che egli vuole ricavare dalla dottrina di questi teologi, che cioè 
essa distrugge assolutamente tutta l’idea che si deve avere di Dio 
e che quindi conduce direttamente all’ateismo. Mai è stato detto 
qualche cosa di più sconsiderato. Prendiamo le cose nel loro 
aspetto peggiore. Se tale dottrina distrugge completamente l’idea 
che si deve avere di Dio, è perché essa ci rappresenta un Dio 
crudele, ingiusto, che punisce e gastiga con eterni supplizi delle 
creature innocenti. È precisamente quello che vuol dire Maim- 
bourg: siffatta dottrina distrugge l’idea di Dio perché l’idea di 
Dio racchiude in sé gli attributi della dolcezza, della giustizia e 
dell’equità. Ma in coscienza l’idea di un Dio severo, tiranno, che 
si avvale con eccessivo rigore dei propri diritti, conduce effetti- 
vamente gli uomini all’ateismo? [...]. È un pensiero folle dire 
che un’ipotesi conduce all’ateismo, quando questa ipotesi fa rien- 
trare Dio in tutte le cose *, lo fa essere la causa di tutto, lo 
pone come l’unico scopo di tutte le sue azioni e l’innalza al di 
sopra della creatura al punto da poterne disporre secondo regole 
che sembrano ingiuste al senso della carne. È tanto poco vero 
che questa opinione dei sopralapsari conduca all’ateismo, che anzi 
pone la divinità al più alto grado concepibile di grandezza e di 
elevazione: infatti annienta talmente la creatura davanti al Crea- 
tore, che il Creatore, in questo sistema, non è legato ad alcuna 
specie di legge nei confronti della creatura, ma ne può disporre 


8 Maimbourg, Histoire du Calvinisme, lib. I, p. 73; vedi anche 
p. 56. 

% Purtuttavia lo spinozismo, il quale proclama che tutte le cose 
sono Dio stesso, è un ateismo esectabile. 
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come meglio gli aggrada e la può far servire alla propria gloria 
per la via che più gli piace, senza che essa sia in diritto di 
contraddirlo #7, i 


Questa è senza dubbio la dottrina più mostruosa e il più 
assurdo paradosso che sia mai stato proposto in teologia, 
e sbaglierei di grosso se mai un celebre teologo ha fatto una 
affermazione di tal genere. Si sono tentate tutte le strade 
immaginabili per spiegare in quale maniera Dio influisce sulle 
azioni dei peccatori. Si è seguita l’ipotesi della predestina- 
zione assoluta, quando si credeva che non fosse di alcun pre- 
giudizio alla santità di Dio; ma da quando si è pensato che 
lo menomava, è stata abbandonata. Coloro che non scorge 
vano alcuna incompatibilità fra il libero arbitrio e la prede- 
terminazione fisica, hanno continuato a professare tale pre- 
determinazione; ma coloro che ritenevano che il libero arbitrio 
ne sarebbe rimasto compromesso, l’hanno respinta e hanno am- 
messo soltanto un concorso simultaneo e indifferente. Coloro 
che credevano che ogni concorso è contrario alla libertà della 
creatura hanno supposto che quest’ultima era l’unica causa 
delle sue azioni *. Ciò che li ha spinti ad assumere una simile 
posizione è stato unicamente il pensiero che tutti i decreti, 
mediante i quali la provvidenza verrebbe a unirsi con la 
nostra volontà, renderebbero necessari gli avvenimenti, fa- 
cendo in modo che le nostre azioni peccaminose sarebbero 
tanto un effetto di Dio quanto un effetto della creatura ”. 
E neppure hanno trovato una soluzione soddisfacente, affer- 
mando che il peccato non è un essere, ma solo una privazione 
e un nulla, che non ha una causa efficiente, ma una causa 


87 Jurieu, Apologie pour les Réformateurs, parte I, cap. 19, pp. 
245 sgg., ed. in 4°. 

88 Durand de Saint-Portien e molti altri celebri teologi lo sup- 
pongono. Vedi a questo proposito un trattato del Launoi, riassunto e 
inserito negli Essais de Théologie di Papin, stampati nell'anno 1687. 

89 Vedi il libro del cappuccino Louis de Dole intitolato: Dispu- 
tatio quadripartita de modo coniunctionis concursuum Dei et creaturae 
ad actus liberos ordinis naturalis, praesertim vero ad pravos, adversus 
praedeterminantium et assertorum scientiae mediae modernorum opi- 
niones. Questo libro è stato stampato a Lione nel 1634, in 4°. 
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deficiente”. Infine si è giunti al punto di sostenere che Dio 
non può prevedere le azioni libere della creatura. Perché mai 
tante supposizioni? Qual è stato il criterio in base al quale 
sono stati compiuti tanti tentativi? Il desiderio di discolpare 
Dio. Si è infatti compreso chiaramente quanto fosse decisiva 
questa questione per tutta la religione, perché se si osava 
affermare che Dio era l’autore del peccato si sarebbero neces- 
sariamente condotti gli uomini all’ateismo. Si vede anche che 
tutte le sètte cristiane accusate dai loro avversari di profes- 
sare una simile dottrina, si difendono da questa accusa come 
se fosse una terribile blasfemia e una esecrabile empietà, e 
si lamentano di venire diabolicamente calunniate. Ma ecco 
ora un Ministro che, con tutta serietà, ci viene a dire che 
questa dottrina è un dogma che pone la divinità al più alto 
grado concepibile di grandezza e di elevazione. Questo è 
l’elogio che non teme di tributare a una dottrina «che ci 
rappresenta un Dio crudele e ingiusto, che punisce e che 
castiga con supplizi eterni delle creature innocenti ». Inter- 
pella la nostra coscienza per sapere se l’idea di un Dio tiranno 
ci condurrebbe all’ateismo, prendendo le cose nel loro aspetto 
peggiore, cioè supponendo esatto quanto afferma Maimbourg, 
il quale sostiene che, secondo Calvino, « Dio ha creato la 
maggior parte degli uomini per dannarli, e questo non già 
perché l’abbiano meritato per i loro peccati, ma perché a 
Lui così piace, e ne ha previsto la dannazione, solo perché 
l’ha stabilita prima di prevedere i loro peccati » 4; suppo- 
nendo — dico — giusta l’accusa mossa da Maimbourg a Cal- 
vino: che cioè quanti soffrono i supplizi eterni sono creature 
innocenti ”, e che, di conseguenza, Dio è l’autore del peccato. 


9 Contro questa posizione si veda negli Essais de Théologie di 
Papin il Traité contre la Prédétermination physique. [Papin Isaac (1657- 
1709). Teologo e ministro protestante, nipote di Claude Pajon, del quale 
seguiva le posizioni teologiche latitudinarie, contrarie al rigorismo orto- 
dosso calvinista. Rifugiatosi prima in Inghilterra e poi in Olanda, 
dovette subire i duri attacchi di Jurieu, che condannò i suoi Essaîs de 
théologie (Rotterdam 1687). Si convertì al cattolicesimo e così poté 
ritornare in Francia.] 

7 Jurieu, Apologie pour la Réformation, parte I, cap. 19, p. 241. 

2 Ivi, p. 246. 
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Jurieu non può tollerare che Maimbourg concluda in questo 
modo: « dunque la dottrina di Calvino distrugge l’idea che 
si deve avere di Dio e perciò conduce direttamente all’atei- 
smo »; non si limita a sostenere la più assoluta inconsistenza 
di siffatta conclusione *, ma la considera un pensiero folle *, 
un frutto dell’ignoranza”, una testimonianza evidente che 
Maimbourg è un povero filosofo e un miserabile teologo %, 
non essendoci nulla di più astruso e di meno teologico di 
una simile conseguenza”. In una controversia, il difetto rim- 
proverato a Ovidio, « nescire quod bene cessit, relinquere: 
nescire desinere » *, è un grave difetto. Questo Ministro aveva 
saputo giustificare nel modo migliore i sopralapsari, facendo 
vedere quanto sia ingiusto attribuire loro certe dottrine e 
dichiarando che essi non ammettono la conseguenza, che viene 
loro rimproverata, di fare Dio autore del peccato ”. Ma dopo 
aver vibrato un simile colpo, bisognava abbandonare il campo 
di battaglia e non avere la temerarietà di sostenere che se 
anche la loro opinione fosse stata quella di fare Dio un essere 
crudele e ingiusto, che punisce e gastiga con supplizi eterni 
creature innocenti, cioè anche se per loro Dio fosse effetti- 
vamente l’autore del peccato e, ciononostante, giudice severo 
che punisce eternamente questo peccato nella persona di chi 
non ne è colpevole, essi non condurrebbero gli uomini all’atei- 
smo, ma al contrario innalzerebbero la divinità al più alto grado 
concepibile di gloria. Come si spiega dunque, dobbiamo do- 
mandargli, che tutte le sètte cristiane evitino come lo scoglio 
più pericoloso di tutta la teologia l'ammissione che Dio sia 
l’autore del peccato? Come si spiega che la semplice idea di 
un simile dogma suscita orrore? Si deve riconoscere che ci 
sono delle persone fortunate: se un altro ministro si fosse 
lasciato andare ad affermazioni di questo genere, i suoi let- 


93 Ibid. 

% Ibid. 

95 Ivi, p. 247. 

% Ibid. 

% Ivi, p. 245. 

9 Scaurus, Apud Senecam, controversia XXVIII, p. 272. 
9 Jurieu, Apologie pour la Réformation, pp. 244 e 245. 
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tori ne sarebbero rimasti scandalizzati e sarebbe stato costretto 
a rinnegare la sua tesi come empia. Io sono forse l’unico ad 
aver fatto attenzione a questa strana dottrina. 

Ma infine — così egli dice !® — più si pone Dio in tutto, 
più si suppone che esiste e che è potente. Si ragiona dunque 
da insensati dicendo, Dio è l’autore del peccato, dunque non 
c'è alcun Dio; è dunque falso che una simile dottrina possa 
condurre all’ateismo. Che miserevole scappatoia! Stando così 
le cose, gli antichi poeti, che attribuivano a Giove e agli altri 
dèi ogni sorta di peccati !, in particolar modo quello di spin- 
gere gli uomini al male 102 senza però dire che a gastigarli 
era lo stesso dio che ve li spingeva, non avrebbero detto 
cose capaci di rovesciare da capo a fondo l’idea di Dio, di 
estinguere la religione e di fare degli atei. Notate che non 
c'è alcuna differenza fra commettere di persona un delitto, 
quando se ne hanno gli strumenti, e commetterlo servendosi 
invece degli strumenti di un altro. Per qualsiasi uomo capace 
di ragionare è chiaro che Dio è un essere infinitamente per- 
fetto e che, fra tutte le perfezioni, nessuna gli conviene più 
essenzialmente della bontà, della santità e della giustizia. Se 
togliete a Dio queste perfezioni, per attribuirgli quelle di 
un legislatore che, pur proibendo il peccato all'uomo, lo 
spinge ciononostante al peccato, per poi punirlo eternamente, 
voi ne fate una natura della quale non si potrà avere alcuna 
fiducia, una natura ingannatrice, maligna, ingiusta, crudele, 
una natura che non può più essere un oggetto di religione. 
A che cosa servirebbe invocarla e cercare di essere saggio? 
Questa è dunque la via dell’ateismo. Il timore che la religione 


100 Vedi Apologie pour la Réformation, parte I, cap. 19, pp. 246 
e 247. 

101 « NÉ molto più assurdi sono quei racconti che, nati dalla voce 
dei poeti, hanno nuociuto per la loro stessa dolcezza; hanno rappre- 
sentato gli dèi accesi di ira e pazzi di passione amorosa, facendone 
vedere le guerre, le battaglie, i contrasti, le ferite, e inoltre gli odi, i 
dissidi, le discordie, le nascite, le morti, le querimonie, i lamenti, le 
passioni sfrenate, espresse in ogni intemperanza, gli adultèri, le prigio- 
nie, i connubi con il genere umano e i mottali generati da immortali », 
Cicerone, De natura deorum, lib. I, cap. 16. 

102 Vedi la nota (C) dell’articolo Egialée e le note (X) e (Y) del. 
l'articolo Helène. 
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ispira deve essere unito all’amore, alla speranza e a una grande 
venerazione. Quando si teme un oggetto solo perché ha il 
potere e la volontà di fare il male, e perché esercita crudel- 
mente e spietatamente questa sua potenza, allora si odia e 
si detesta un simile oggetto. Non è più un culto religioso. 
Rappresentando Dio come un essere che stabilisce leggi con- 
tro il peccato, leggi che poi fa egli stesso violare per avere 
un pretesto per punire, non si espone la religione alle beffe 
dei libertini? !. Finché si supporrà che tale natura è la causa 
del peccato, non si negherà certamente la sua esistenza: ciò 
è evidente, perché qualsiasi causa deve necessariamente esi- 
stere, se agisce; ma in tal caso essa sarà ridotta all’Universo 
o al Dio degli spinozisti, a una natura cioè che esiste e che 
agisce necessariamente senza sapere ciò che fa e che è intel- 
ligente solo perché i pensieri delle creature sono sue modi- 
ficazioni. 

Ma c’è ancora un’altra cosa da biasimare nella particolare 
dottrina di questo ministro. Egli dice: 


È talmente falso che questa opinione dei sopralapsari conduca 
all’ateismo, che, al contrario, pone la divinità al più alto grado 
concepibile di grandezza e di elevazione. Essa infatti annulla tal- 
mente la creatura davanti al Creatore, che il Creatore, in questo 
sistema, non ha alcun obbligo nei confronti della creatura, ma 
può disporne come meglio gli aggrada, può farla servire alla sua 
gloria per la via che ritiene migliore, senza che quella sia in 
dititto di contraddirlo. Tale opinione, lo riconosco, è per un altro 
lato piena di difficoltà e presenta delle asprezze difficili a digerire. 
Per questo motivo l'ipotesi di sant'Agostino è, senza dubbio, 
preferibile !%, 


Il dogma che qui viene proposto è veramente strano. Che 
cosa mai! Un professore di teologia osa professare che vi sono 


103 Notate che, sostenendo, come fanno i riformati, che l’uomo è 
la sola causa del proprio peccato, la distinzione che essi pongono fra 
Dio legislatore e Dio dispensatore di avvenimenti, è buona, qualunque 
sia l'opinione espressa da Pufendorf a p. 290 del suo Ius feciale di- 
VINum, ecc. 

104 Jurieu, Apologie pour la Réformation, parte I, cap. 19, p. 246. 
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ipotesi indubbiamente preferibili a quella che « pone la divi- 
nità al più alto grado concepibile di grandezza e di eleva- 
zione »? Vi è forse qualche dubbio sul fatto che ogni nostro 
pensiero deve avere come scopo non solo la gloria di Dio, 
ma anche la sua maggiore gloria? Le nostre opinioni, le 
nostre azioni non devono tutte tendere ad maiorem gloriam 
Dei? Questo motto non deve essere l’abito distintivo di una 
compagnia particolare, ma quello di tutti i corpi e di tutte 
le comunità, come pure di tutti i singoli individui. Così un 
teologo, il quale da un lato riconosce che il sistema dei sopra- 
lapsari tende alla maggior gloria di Dio, conseguendo questo 
scopo meglio di qualsiasi altro, e sostiene poi, dall’altro, che 
l'ipotesi di sant'Agostino è senza dubbio preferibile, cade in 
un pensiero profano e blasfemo. Una simile profanazione 
non si può scusare, adducendo le asprezze del sistema dei 
sopralapsari, così difficile a digerire, perché con il pretesto 
di alcune difficoltà in più o in meno non deve essere permesso 
di preferire la minore alla maggiore gloria di Dio e di porre 
l'essere supremo a un grado inferiore di grandezza e di ele- 
vazione. Se il sistema di sant'Agostino fosse coerente e agevole, 
non avremmo motivo di sorprenderci tanto per il cattivo gusto 
dell'autore, ma egli stesso riconosce ! che anche in questo 
sistema vi sono difficoltà opprimenti, e che egli continua a 
sopportare un simile peso, solo perché i metodi rilassati non 
sono neppure essi in grado di liberarlo. Proprio per questa 
ragione dovrebbe essere sopralapsario; perché se l’ipotesi dei 
gesuiti non elimina le difficoltà del sistema di sant'Agostino, 
è chiaro che neppure l’ipotesi di sant'Agostino elimina le 
asprezze dei sopralapsari. Ma dopo aver tutto bene esami- 
nato e soppesato, si trova che tanto questi ultimi, quanto 
coloro che si chiamano infralapsari sostengono in fondo la 
stessa cosa: il danno che possono reciprocamente infliggersi 
non è poi tanto grande, gli argomenti 24 bominem infatti e le 
ritorsioni li traggono fuori da qualsiasi difficoltà. Vedete qui 
tracciato per sommi capi il carattere di questo dottore: le 
sue censure sono prive di qualsiasi esattezza, e nei suoi dogmi 


105 Vedi la citazione 51 di questo stesso articolo. 
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non c'è alcuna coerenza, bensì ogni genere di inconseguenze; 
la disformità, le contraddizioni, le variazioni regnano in tutte 
le sue opere. Coloro che si prendessero la cura di spulciarle, 
vi troverebbero a ogni momento motivi di critica come questo 
che abbiamo ora fatto. 

Possiamo concludere che un manicheo, costatata la cura 
estrema con cui si architettano ipotesi per discolpare Dio 
e, in ogni caso, per non dover mai ammettere che lo si 
faccia autore del peccato, continuerà sempre a sostenere ardi- 
tamente e fieramente che questo è lo scoglio più terribile di 
ogni altro. Considerate bene ciò che è stato detto contro Cri- 
sippo, il quale sosteneva !% che « non è affatto inutile l’esi- 
stenza di persone inutili, dannose e disgraziate. Se così fosse 
— replica Plutarco !" — chi mai è Giove (intendo quello 
di Crisippo), se punisce una cosa che non esiste né di per se 
stessa né inutilmente? Perché il vizio, secondo l’opinione 
di Crisippo, sarebbe del tutto irreprensibile; ma sarebbe da 
biasimarsi Giove stesso, se produce inutilmente il vizio e se, 
avendolo fatto non inutilmente, lo punisce ». 


(K) Gli antichi Padri non hanno ignorato che la questione 
dell’origine del male era estremamente imbarazzante. 

Un passo di Origene mi risparmierà tutte le citazioni che 
potrei riportare a questo proposito: « Se nelle cose umane 
vi sono altre questioni difficili a essere scrutate per la nostra 
natura, fra queste può essere giustamente annoverata l’origine 


dei mali » !*, 


(L) ... l'ipotesi dei platonici, che in ultima analisi non 
costituivano altro che una branca del manicheismo... 

Voglio qui considerare questa ipotesi solo nel senso in 
cui è stata spiegata da Massimo di Tiro nel suo trattato sulla 


106 Plutarco, De Stoicorum Repugn., p. 1051. 

107 « Qualis est Iuppiter (de Chrysippeo loquor) rem puniens neque 
ultro neque inutiliter factam? Nam Chrysippi ratio efficit vitia omnino 
culpanda non esse, sed Iovem; sive is fecit vitia, quae nihil prodessent; 
sive punit, cum fecisset non inutilia », ibid. 

10 Origene, Contra Celsum, lib. V, p. 207. 
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questione « Da dove si originano i mali, dal momento che 
Dio è l’autore dei beni? » !”. Questo autore suppone che per 
conoscere la causa dei beni esistenti nel mondo non è neces- 
sario andare a consultare l’oracolo, poiché è sufficientemente 
chiaro che essi provengono da Dio, mentre i mali non pos- 
sono discendere dal cielo, dove non vi sono nature invi- 
diose !!°. Per sapere invece da dove si originano i mali, dice 
che bisogna andare a consultare Apollo o qualche altra divi- 
nità di questo genere, che profetizza e che prende a cuore 
le cose umane. Fa poi un elenco delle miserie cui è sottoposto 
il nostro corpo e ne conclude! che l’uomo è la più disgra- 
ziata delle creature. 


Nihil nutrit tellus homine infelicius uno 


Viene poi a considerare gli innumerevoli mali che perse- 
guitano la nostra anima e sostiene che la risposta degli dèi 
profetici, consultati a questo proposito, è che gli uomini 
hanno torto ad attribuire a Dio la causa delle loro disgrazie, 
poiché essi stessi ne sono gli artefici, per loro propria colpa. 


Per esprimere questo suo pensiero cita due versi di Omero !. 


Che cosa risponderanno a queste questioni Giove, Apollo o 
qualche altra divinità profetica? Ascoltiamo che cosa ne dice un 
loro interprete: 

A Dio gli uomini ascrivono i loro mali, 
ma le loro sventure nascono dai loro delitti. 


Il cielo e la terra — continua Massimo di Tito — sono 
due luoghi ben diversi. Nel cielo non vi sono mali, sulla terra 
invece vi è una mescolanza di mali e di beni; i beni perciò 
discendono dal cielo, mentre i mali nascono da una deprava- 


109 To 0e0î rà dyafà rowivros, mobev rà kakd; «Cum Deus bona 
faciat, unde sint mala? ». Questo è l'argomento della XXV dissertazione 
di Massimo di Tiro. 

10 «Non enim e coelo me Hercules, non e coelo. Exulat enim illic 
invidia ». Massimo di Tiro, dissertazione XXV, p. m. 253. 

Ut Ivi, p. 255. 

112 Ibid. 
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zione, che è naturale alla terra. Questa depravazione si divide 
in due specie: una consiste nelle qualità della materia, l’altra 
nella libertà dell’anima: « Così che i beni in verità vengono 
dal cielo, mentre i mali nascono dalla innata malvagità della 
terra. Questa malvagità è duplice: o è infatti una corrotta 
disposizione della materia, o una licenza dell’anima » !. 
Quanto alla prima di queste due specie di depravazione, 
Massimo di Tiro dice che la materia deve venir considerata 
come il substrato sul quale un buon artigiano lavora. Tutte 
le bellezze che essa acquista devono essere attribuite all’arte; 
ma se sulla terra vi sono opere che non sono come devono 
essere, queste imperfezioni non vanno attribuite all’arte, pet- 
ché l’intenzione dell’artigiano non si discosta dall’arte più di 
quanto l’intenzione del legislatore non si discosta dalla giu- 
stizia, e bisogna anche ricordarsi che l’intelligenza divina è 
assai più fortunata dell’arte umana nel conseguimento dei 
propri scopi. Detto ciò, fa un paragone: nella meccanica vi 
sono cose che costituiscono l’oggetto principale dell’arte, che 
tende al proprio scopo, e cose che, di per se stesse, risultano 
dall'opera e che non sono affatto il prodotto dell’arte, bensì 
una conseguenza della modificazione subita dalla materia. Per 
esempio, sono di quest’ultimo genere le scintille che spriz- 
zano qua e là quando si batte sull’incudine una verga di ferro 
rovente. Queste scintille non rientrano affatto nello scopo che 
i maniscalchi si propongono, ma sono conseguenze accidentali 
che risultano involontariamente dalla loro azione e che dipen- 
dono esclusivamente dalla qualità del ferro. Parimenti si deve 
dire che i mali, che si vedono sulla terra, non sono affatto 
opera dell’arte divina: l’artefice tende anzitutto e direttamente 
alla costruzione del mondo; ma avviene che quei mali deri- 
vino necessariamente dal suo lavoro. Massimo di Tiro aggiunge 
un’osservazione che non si accorda molto bene con quella da 
lui precedentemente fatta. Dice infatti che l’artefice chiama 
conservazione del mondo i mali di cui noi ci lamentiamo e 
che chiamiamo rovine e distruzioni. Ciò che l’architetto si 


113 Ivi, p. 256. 
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propone è la conservazione del tutto, ed è necessario che le 
parti soffrano a beneficio del tutto. « L’artefice chiama quelle 
cose perfezione del tutto; egli, che considera il tutto per il 
quale è necessario che le parti si corrompano » !!‘. Le pesti, 
i terremoti, le inondazioni, i fuochi del monte Etna, arrecano 
danno solo ad alcune parti del tutto e servono alla produzione 
di altre, perché, come ha detto Eraclito, queste vivono della 
morte di quelle, e quelle muoiono per la vita di queste. La 
morte della terra fa vivere il fuoco, la morte del fuoco fa 
vivere l’aria, la morte dell’aria fa vivere l’acqua, la morte 
dell’acqua fa vivere la terra !!5, Perché dunque sostenete — così 
si sarebbe potuto controbattere a Massimo di Tiro — che i 
mali fisici del genere umano non rientrano nel disegno o nel- 
l’arte di Dio? Se sono così necessari alla conservazione del 
tutto e se l’artefice si propone la conservazione del tutto, non 
è forse necessario che questi li assuma come uno dei suoi 
scopi? Tale obiezione non deve impedirci di affermare che, 
secondo l'ipotesi di questo filosofo, le pesti, le carestie e le 
altre calamità del genere umano non sono volute da Dio, ma 
che sono entrate nella sua opera solo come conseguenze inevi- 
tabili delle disposizioni della materia !!. Vediamo ora ciò che 
ha detto a proposito dell’altra specie di depravazione, il male 
morale. Secondo lui ! la potenza dell’anima è la madre e la 
nutrice del male morale, e poiché è stato necessario formare 
una terra che producesse piante e animali e contenesse nel 
suo seno i mali, fu proprio sulla terra che i mali, banditi dai 
cieli, furono collocati; sempre secondo la sua opinione, gli 
animali furono divisi in due specie, cioè le bestie e gli uomini; 
e fu necessario che gli uomini superassero tutti gli altri ani- 
mali e fossero inferiori a Dio; questa inferiorità non consiste 
affatto nella morte, perché la loro morte è solo l’inizio di 


114 Ivi, p. 257. 

115 A proposito di questa dottrina di Eraclito si vedano le Notae in 
Maximum Tyrium di Daniel Heinsius, p. 110 e la citazione 60 dell’arti- 
colo Ovide, dove Ovidio fa professare a Pitagora questo stesso dogma. 

116 Vedi un simile pensiero alla nota (T) dell'articolo Crysippe. 

117 Massimo di Tiro, dissertazione XXV, p. 257. 
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un’altra vita immortale; Dio, per renderli inferiori alla natura 
divina !*, pensò di porre l’anima in un corpo mortale, come 
un auriga su di un cocchio; le mise le redini in mano, per- 
mettendole di correre dove avesse voluto, e le dette la forza 
di condurre il cocchio secondo le regole dell’arte oppure contro 
tali regole. L’anima lo dirige e reprime gli impeti dei cavalli; 
ma questi, ignorando le regole, si volgono gli uni da un lato 
e gli altri dall’altro; gli uni verso l’intemperanza, gli altri 
verso la temerarietà e il furore; gli uni sono deboli e pigri, 
cosicché il cocchio, sospinto qua e là, disorienta l’auriga che, 
ormai vinto, cotre verso il luogo dove lo trascina il cavallo 
più impetuoso. Precipita così nell’incontinenza e nella lussuria, 
se il cavallo più forte volge da quella parte, ecc. Questa è la 
soluzione fornita da Massimo di Tiro, filosofo platonico. 
Tale soluzione presenta due punti deboli. 1) Perché rico- 
nosce due princìpi, Dio e la materia, ottimo il primo, ma 
incapace di correggere l’altro !!9. Tale depravazione naturale e 
assolutamente incorreggibile è la fonte dei mali fisici e l’occa- 
sione del male morale, producendo nel corpo umano un?’incli- 
nazione così violenta verso i vizi e verso i peccati che l’anima 
vi è trascinata come da cavalli selvaggi che abbiano rotto 
i freni. 2) Perché non salva la suprema bontà e la suprema 
santità di Dio. Un padre buono e vittuoso non farebbe mai 
cavalcare ai propri figli un cavallo focoso e non li invierebbe 
a intraprendere la carriera delle armi se prevedesse con cer- 
tezza, o soltanto giudicasse estremamente probabile che, nono- 
stante la loro abilità, cadrebbero da cavallo uccidendosi, o 
che, nonostante la loro educazione, il mestiere delle armi li 
renderebbe i più infami fra gli uomini. Tale ipotesi, per dirla 
in breve, pone dei limiti alla potenza di Dio e lascia gli altri 
suoi attributi esposti alle obiezioni dei manichei: cosicché 


118 Tutto ciò è assurdo ed empio e non si accorda con la precedente 
affermazione dell’autore (citazione 110), che nel cielo non vi sono in- 
vidiosi. Notate che in questo passo, secondo la congettura di Heinsius, 
Belov deve essere unito a xopod, 

119 Confrontate con questo le parole di Giusto Lipsio, riferite alla 
citazione 59 dell'articolo Chrysippe e alla citazione 164 dell’articolo 
Epicure; vedi anche la citazione 167 sempre dell'articolo Epicure. 
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senza avere i vantaggi dell’ipotesi cristiana sul libero arbitrio, 
ne ha tutti gli svantaggi. 


(M) ... più si riflette... e più ci si accorge che i lumi natu- 
rali... servono soltanto... a ingarbugliare ancora di più questo 
nodo gordiano. 

Ho fatto questa esperienza quando ho dovuto rileggere 
il presente articolo per prepararlo per la seconda edizione; 
mi sono venuti alla mente pensieri che prima! non avevo 
avuto e che mi convincono di nuovo e più fortemente ancora 
che la migliore e più naturale ! risposta che si possa dare 
alla questione « perché Dio ha permesso all'uomo di pec- 
care? » è dire: « non ne so nulla, credo soltanto che Dio, 
per agire così, abbia avuto delle ragioni degne in tutto e per 
tutto della sua infinita saggezza, ma che mi rimangono incom- 
prensibili ». Con questa risposta voi potete bloccare imme- 
diatamente gli avversari più ostinati, perché se vogliono con- 
tinuare a discorrere, li lascerete parlare da soli e ben presto 
faranno silenzio. Se invece voi entrate in lizza e vi proponete 
di sostenere che i privilegi inviolabili del libero arbitrio sono 
stati la vera ragione che ha portato Dio a permettere agli 
uomini di peccare, sarete allora costretti a rispondere alle 
obiezioni che vi rivolgerebbero, e non so in che modo potreste 
venirne a capo; perché infine, vi potrebbero opporre due cose 
che appaiono evidentissime alla nostra ragione. 

I. La prima è che Dio, avendo dato l’essere alle creature 
per un effetto della sua volontà, ha dato loro anche, sotto 
l'aspetto di una causa benefica, tutte le perfezioni che con- 
vengono a ciascuna specie. Si deve dunque dire che Dio ha 
testimoniato più vivo amore per le specie che hanno ricevuto 
qualità particolarmente eccellenti, che non per quelle che 
hanno ricevuto qualità meno eccellenti. È dunque per una 
bontà particolare che Dio ha conferito agli uomini il libero 
arbitrio, poiché questa qualità li mette al di sopra di tutti 


120 Vedi anche le note aggiunte all'articolo Origene (nota E e 
successive). 
; 121 Cioè senza consultare la Rivelazione, ma soltanto le idee filo- 
sofiche, 
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gli esseri esistenti sulla terra. Ma è inconcepibile che una 
natura benefica faccia un regalo di distinzione, senza voler 
contribuire con più impegno alla felicità di coloro che ne 
hanno beneficiato; essa deve quindi necessariamente fare in 
modo che i beneficati traggano effettivamente tale vantaggio 
e impedire, se ciò è possibile, che essi vi trovino invece la 
loro miseria e la loro completa rovina. Se poi l’unico mezzo 
per impedife una simile conseguenza, consistesse nel ritirare 
la donazione, si dovrebbe annullarla; ed è così facendo che 
si potrebbe mantenere, molto meglio che con qualsiasi altro 
mezzo, la qualifica di patrono e di benefattore. Non si cam- 
bierebbe affatto il nostro atteggiamento nei confronti del 
donatario, anzi si conserverebbe senza il minimo mutamento 
la benevolenza che ci aveva spinto a fargli il regalo. La stessa 
bontà, che porta a donare una cosa ritenuta capace di rendere 
felici le persone che ne godranno, potta anche a toglierla 
non appena si osserva che quel dono le rende infelici; e se 
si ha il tempo e le forze necessarie, non si aspetta a revocare 
quel privilegio, quando ha già procurato infelicità, ma lo 
si ritira prima che abbia arrecato qualche danno. Queste sono 
le conseguenze che ricaviamo dalle idee dell’ordine e da quelle 
nozioni che ci permettono di formulare un giudizio sull’es- 
senza e sui caratteri della bontà, in qualsiasi soggetto essa 
alberghi, sia esso Creatore o creatura, padre, padrone, re 
eccetera. Di qui nascono i termini del seguente dilemma: 
o Dio ha dato agli uomini il libero arbitrio per un effetto 
della propria bontà, oppure glielo ha dato senza alcuna 
bontà da parte sua. Poiché non potete dire che glielo abbia 
dato senza alcuna bontà da parte sua, dite allora che glielo 
ha dato con molta bontà; ma da ciò risulta necessaria- 
mente che avrebbe dovuto toglierglielo, a qualunque costo, 
anziché aspettare che, commettendo il peccato (mostro che 
Dio aborre per sua essenza) andassero incontro alla loro 
eterna dannazione. E se Dio ha avuto la pazienza di lasciar 
loro fra le mani un regalo così funesto, fino al momento 
in cui il male è avvenuto, questo è un segno o che 
la sua bontà era nel frattempo cambiata, prima ancora che 
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fossero usciti dal retto cammino — cosa che non oserete 
affermare —, oppure che il libero arbitrio non era stato do- 
nato per un motivo di bontà, cosa che è contraria alla suppo- 
sizione accordata nel dilemma sopra formulato. 

Vi sono impegni che vanno strettamente osservati e dai 
quali non ci si deve dispensare, se non in casi di assoluta 
necessità; ma quando tali casi si verificano, ci si deve porre 
al di sopra di tutti questi impegni. Un figlio che vedesse il 
proprio padre fermamente intenzionato a gettarsi dalla fine- 
stra, sia in un eccesso di follia sia ‘in un momento di furi- 
bondo dolore, farebbe benissimo a incatenarlo, se non vi 
fosse altro mezzo per trattenerlo. Se una regina cadesse in 
acqua, il primo servitore che riuscisse a tirarla fuori, serran- 
dola con le braccia o prendendola per i capelli !, a costo 
anche di strappargliene più della metà, farebbe benissimo a 
comportarsi così; e quella regina non avrebbe alcuna ragione 
di lamentarsi che con tale comportamento le si sarebbe man- 
cato di rispetto. Quale scusa più vana si potrebbe mai addurre 
se, avendo lasciata cadere in un precipizio una signora ben 
vestita, si dicesse che per trattenerla sarebbe stato necessario 
scompigliarne i nastri e la pettinatura. In simili occasioni la 
costrizione e la violenza che si fanno alle persone sono un effetto 
della bontà, e fosse anche necessario strapparle, loro malgrado, 
dalla bocca della morte, sarebbe un dovere di carità strappar- 
vele, a costo di slogare loro un arto, se così, almeno, fosse 
possibile salvarle. Sarebbero le prime a ringraziarvi, una volta 
riavutesi dalla loro passione. La massima secondo la quale 
salvare un uomo quando vuole morire è lo stesso che ucci- 
derlo !'#, non ha alcun valore in questo caso, e anche i più 
accaniti partigiani della tolleranza riconosceranno che il cosid- 
detto comandamento costringili a entrare, dovrebbe essere 
eseguito alla lettera, se l’unico mezzo sicuro e infallibile per 


12 Fu così che una volta fu salvata la regina Cristina, che era ca- 
duta in un lago nei pressi di Stoccolma. Mi sembra che Saint-Amant 
abbia inserito questa avventura nel suo poema Moîse sauvé. 

13 « Invitum qui servat, idem facit occidenti », Orazio, De arte 
poetica, v. 467. 
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salvare gli eretici fosse di farli andare alla predica o alla 
messa a colpi di forcone. A sostegno di questa tesi riporto 
un passo del Comzzentario flosofico **: 


Se vedessi davanti alla porta di una casa un uomo che si bagna 
sotto una pioggia a dirotto e se, preso da pietà, volessi liberarlo 
dal disagio, potrei servirmi dei due mezzi seguenti: o pregarlo 
di entrare nella casa oppure, se fossi più forte di lui, prenderlo 
per un braccio e spingervelo dentro. Queste due maniere sono 
ugualmente buone per ottenere l’effetto voluto e impedire a que- 
st'uomo di bagnarsi: poco importa che entri per amore o per 
forza sotto un tetto, perché, sia che vi entri di propria spontanea 
volontà, sia che aspetti di essere pregato, sia che ve lo si spinga 
di viva forza, egli è in ogni caso al riparo dalla pioggia. Se le 
cose andassero così anche per evitare l’inferno, riconosco che le 
ragioni dei nostri missionari sarebbero ben fondate, perché se a 
questo scopo bastasse trovarsi sotto le arcate di una chiesa, im- 
porterebbe ben poco che vi si entrasse spontaneamente o che vi 
si fosse trascinati con mani e piedi legati; allora si dovrebbero 
ingaggiare i più robusti manovali o facchini che siano al mondo 
per afferrare gli eretici non appena si facciano vedere nella strada 
e trascinarli seduta stante nella chiesa più vicina; anzi, se il caso 
lo richiedesse, bisognerebbe sfondare le porte delle loro case con 
dei petardi e andare a tirarli fuori dal letto per portarli quanto 
prima in qualche chiesa. 


Quanto abbiamo detto sul diritto che, in virtù delle leggi 
della carità, si ha di affliggere e di far violenza alle persone 
che con questo mezzo vengono salvate dalla morte, è ancora 
più vero se lo riferiamo ai padri di famiglia. Questi dimen- 
ticherebbero tutti i loro doveri, se non strappassero a un 
figlio un coltello o una spada, vedendolo sul punto di servir- 
sene per ferirsi. Nonostante i suoi pianti sarebbero costretti 
a togliergli questi regali, e se lo vedessero sul punto di rovi- 
narsi per tutta la vita in qualche affare, lo dovrebbero trat- 
tenere con la forza, ricorrendo persino all’autorità del braccio 
secolare. Se in simili frangenti trascurassero il bene dei loro 


124 Commentaire philosophique sur contrains-les d’entrer, parte III, 
pp. 57 sgg. 
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figli e adducessero come scusa di non volere usare nei loro 
confronti la costrizione che si usa verso gli schiavi, dimostre- 
rebbero o di non avere alcun affetto per i loro figli o che 
ignorano come devono comportarsi in conformità a questo 
loro affetto. 

Tutto ciò ci dimostra in modo evidente che quanti vor- 
rebbero sottoporre al giudizio’ della ragione la condotta della 
provvidenza di Dio nei confronti della permissione del primo 
peccato, perderebbero immancabilmente la loro causa se, come 
unica scusa, sostenessero che i privilegi della libertà non de- 
vono essere violati. Come — si risponderebbe loro — voi 
dite che Dio è il padre degli uomini e ciononostante affermate 
che preferisce risparmiare loro un breve e piccolo dolore, 
costringendoli a rinunciare a una piacevole conversazione, 
dove faranno sicuramente un cattivo uso della loro libertà, 
anziché salvarli dalla dannazione eterna cui vanno incontro 
per l’abuso che fanno del loro libero arbitrio? Dove tro- 
verete mai idee di questo genere sull'amore paterno? Ri- 
spettare il libero arbitrio, astenersi accuratamente dall’intral- 
ciare l’inclinazione di un uomo, che è sul punto di perdere 
per sempre l’innocenza e di dannarsi per l’eternità, questo 
è ciò che chiamate un rispetto legittimo dei privilegi della 
libertà? Sareste meno irragionevoli se, a un uomo che fosse 
caduto e si fosse rotto una gamba, diceste: « Ciò che ci ha 
impedito dal preservarvi da questa caduta era il timore di 
spiegazzare il vostro vestito; ne rispettavamo troppo la sim- 
metria per volerlo sgualcire e ci è sembrato più giusto farvi 
correre il rischio di una frattura ». 

Non nego che il permesso di servirsi di una cosa e di 
abusarne !5, abbia avuto talvolta il carattere di un favore 
specialissimo; ma in tal caso un permesso simile porta 
con sé l’impunità dell’abuso. Si tratta quindi di un argomento 
che non ha nulla a che fare con la presente questione !%, 


15 L'imperatore Nerva permise queste due cose al padre di Erode 
Attico, che aveva trovato un tesoro nel suo palazzo. Vedi i Commen- 
taires de Tristan, tomo I, p. 357; e i Voyages di Spon, tomo II, p. 164, 
dell’ed. olandese. 


12% Un benefizio non va conferito, permettendo che se ne faccia un 
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II. Ma la seconda obiezione che mi resta da proporre 
darà ancora maggior filo da torcere ai difensori. Finora i miei 
ragionamenti si sono fondati su questo principio: quando 
coloro che si amano possono essere preservati dalla morte, 
dall’infamia e da qualche altro gran male, solo se si procura 
loro una pena più piccola, allora si è obbligati a procurar- 
gliela. La compiacenza, la tolleranza per i loro capricci o per 
le loro cattive inclinazioni, sarebbero in tal caso più un atto 
di crudeltà che un atto di bontà, e come essi sarebbero stati 
i primi a dispiacersene, se avessero potuto esaminarne le con- 
seguenze, sarebbero anche i primi a ringraziare per il male 
che così utilmente si sarebbe impartito loro. L’evidenza di 
queste proposizioni salta agli occhi di tutti e non si può dubi- 
tare che Adamo ed Eva avrebbero considerato come un nuovo 
favore, altrettanto grande quanto i precedenti, la strigliata 
che Dio avrebbe fatto loro per salvarli dal peccato. 

Questo il punto su cui vertono i princìpi della mia prima 
osservazione; ma ora voglio servirmi di un altro argomento. 
Accordo agli avversari tutte le loro richieste, consento alla 
loro affermazione che, avendo l’uomo ricevuto il privilegio 
della libertà, si doveva lasciargliene il possesso e l’uso più 
completo e incondizionato, senza fargli, per alcuna ragione 
al mondo, la minima costrizione; consento all’altra loro affer- 
mazione che quello non era il caso di salvare una persona, 
tirandola per le braccia o per i capelli, gettarla per terra 
e dirle: « Ti è duro recalcitrare contro il pungiglione » !”; 
e consento pure all’opinione che la libertà sia una barriera 
assolutamente inviolabile e un privilegio che non è lecito in 
alcun modo menomare. Ma pur con tutto ciò, non vi erano 
forse mezzi sufficienti per prevenire la caduta dell’uomo? Non 
si trattava di opporsi a un movimento corporeo: questa sa- 


cattivo uso. Non è questo infatti il modo di conferirlo: esso va dato 
insieme all’arte di sapersene servire. In mancanza di ciò un regalo è 
un corpo senza anima, come insinua Orazio nella epistola IV (lib. I, 
v. 6) indirizzata a Tibullo: 
Non tu corpus eras sine pectore: Dii tibi formam, 
Dii tibi divitias dederant artemque fruendi. 
127 Atti degli Apostoli, cap. IX, v. 5. 
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rebbe stata un’opposizione affliggente; si trattava solo di un 
atto di volontà. Ora tutti i filosofi proclamano che la volontà 
non può essere costretta, voluntas non potest cogi; e affer- 
mare che una volizione è forzata è contraddittorio, perché 
ogni atto di volontà è per propria essenza volontario. Ora 
a Dio rimane infinitamente più facile imprimete nell’anima 
dell’uomo l’atto di volontà che giudica più opportuno, di 
quanto non sia facile a noi spiegare un tovagliolo. Dunque 
eccetera. Ma ecco un'osservazione ancora più decisiva. Tutti 
i teologi concordano nell’affermare che Dio può produrre im- 
mancabilmente nell’anima umana un atto di volontà buono, 
senza togliere a essa le funzioni della libertà !*. Una diletta- 
zione preventiva, la suggestione di un’idea capace di indebo- 
lire l'impressione dell’oggetto tentatore, mille altri mezzi pre- 
liminari per agire sullo spirito e sull’anima sensitiva, deter- 
minano in modo sicuro l’anima razionale a fare un buon uso 
della propria libertà e a volgersi verso il retto cammino, senza 
che vi sia spinta invincibilmente. Calvino non negherebbe 
questo per l’anima di Adamo nello stato di innocenza, e tutti 
i teologi della Chiesa di Roma, senza eccettuarne i gianse- 
nisti ‘?, l’ammettono per l’uomo peccatore. Essi riconoscono 
che l’uomo peccatore può essere meritevole, quantunque agisca 
soltanto in virtù di una grazia o efficace di per se stessa o suf- 
ficiente quel tanto da essere immancabilmente seguita dal 
suo effetto. Devono dunque necessariamente riconoscere che, 
se Dio avesse dato ad Adamo un’assistenza opportuna o con- 
dizionata in modo tale da impedirgli immancabilmente di 
peccare, simile condizione si sarebbe perfettamente accordata 
con l’uso del libero arbitrio, non avrebbe fatto sentire alcuna 
costrizione né prodotto nulla di spiacevole, mantenendo nello 
stesso tempo l’occasione di meritare !®. 

Ecco dunque i difensori sloggiati da tutti i loro trincera- 


128 Nella nota (G) dell’articolo Marcionites. 

129 Avvalendosi cioè della loro affermazione, che condanna le pro- 
posizioni di Giansenio nel senso in cui il Papa le ha condannate. 

130 Nei confronti della ragione fondata sul fatto che bisognava la- 
sciare all'uomo i mezzi per meritare la ricompensa. Vedi la nota (E) 
num. I dell’articolo Origéne, 
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menti. Diranno forse, come loro ultima risorsa, che Dio non 
deve nulla alla creatura e che non era obbligato a for- 
nirle una grazia necessitante o immancabile? Ma allora per- 
ché hanno detto poco fa che Dio ha dovuto rispettare la 
libertà umana? Se ha dovuto conservare all’uomo questa pre- 
rogativa e astenersi dal comprometterla, deve dunque qualche 
cosa alla propria opera. Ma tralasciando questa istanza ad 
bominem, non si può risponder loro che, se Dio non deve 
nulla alla creatura, deve tutto a se stesso e che non può agire 
contro la sua essenza? Ora rientra nell’essenza di una san- 
tità e di una bontà infinitamente onnipotente di non per- 
mettere l'introduzione del male morale e del male fisico. 

Sì — risponderanno essi infine —: ma «la cosa formata 
dirà allora a colui che l’ha formata: perché mi hai fatto 
così? » 2. Benissimo! Questo è il punto dove bisogna fer- 
marsi. Si ritorna all’inizio della discussione dal quale non 
avremmo dovuto discostarci mai, perché è inutile impegnarsi in 
una disputa se, dopo un po’ di tempo, si è costretti a rinchiu- 
dersi nella propria tesi. Il dogma attaccato dai manichei deve 
venir considerato dagli ortodossi come una verità di fatto, 
rivelata chiaramente, giacché alla fine sarà necessario rima- 
nere d’accordo sul fatto che non se ne comprendono le cause 
e le ragioni, ed è quindi meglio convenirne fin dall’inizio e fer- 
marsi là, lasciando correre come vani cavilli le obiezioni dei 
filosofi, opponendo a esse solo il silenzio e coprendosi con lo 


scudo della fede. 


(N) ... che gli uomini sono cattivi e che Dio è buono. Il 
che fece sorgere quest'altra domanda: « ... da quale principio 
deriva il fatto che gli uomini sono peccatori? ». 

Daniel Heinsius * è il dotto che mi insegna quanto segue !*: 


131 Almeno così sembra ai lumi della nostra debole ragione. 

132 Epistola ai Romani, cap. IX, v. 20. 

* Heinsius Daniel (Gand 1581 -Leida 1655). Filologo e umanista 
olandese. Fu scolaro a Leida di Giuseppe Scaligero, e sempre a Leida 
insegnò letteratura greca e romana. Numerose sono le sue edizioni di 
autori greci e latini, fra le quali appunto le Dissertaziones Maximi Tirii, 
graece et latine (Leyden 1607 e 1614). 

133 Daniel Heinsius, Notis in Maximum Tyrium, p. 106. 
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Questo era l’antichissimo problema che si ponevano i pitago- 
rici, e soprattutto quelli che i pitagorici chiamavano acusmatici, 
i quali eran soliti porre tre domande: primo «che cosa è? » 
secondo: «che cosa più di tutto? » terzo: «che cosa bisogna 
fare? » 14. [...] nella quale questione consisteva tutta la filosofia 
dei sette sapienti, che niente altro cercavano se non «che cosa 
è più di tutto ». E non ciò che è buono, ma ciò che è ottimo, 
non ciò che è difficile, ma ciò che è difficilissimo. Questo è noto 
dal Simposio dei sette sapienti di Plutarco [...]. Così quando si 
dimandava «che cosa si dice con più verità? » rispondevano: 
« che gli uomini sono malvagi e buona la divinità ». Donde il 
seguente corollario: « essendo Dio buono, donde gli uomini cat- 
tivi? »; il che attestano alcuni versetti, che si trovano in Giam- 
blico, dell’antico poeta Ippodamante, che, approvando questa 
questione, scriveva: 

O dèi, donde siete voi, come nasceste tali? 
Uomini, donde siete voi, come così cattivi nasceste? 
e da cià l’ulteriore domanda: « facendo Dio il bene, donde i mali? ». 


Heinsius espone tutto questo nelle sue Noze a una disser- 
tazione da me sopra citata e di cui ho già dato il titolo !”. 
Aggiunge che Massimo di Tiro, autore di questa dissertazione, 
ha esaminato tale materia a proposito di una dottrina di Pla- 
tone sui tre attributi di Dio!*: 1) Dio è buono essen- 
zialmente: è la bontà stessa; 2) è immutabile; 3) è la ve- 
rità stessa. Il primo attributo significa non solo che Dio 
è buono, ma anche che produce il bene, essendo Egli l’idea 
stessa del bene, ed essendo l’idea del bene la causa che pro- 
duce il bene. Ora poiché i platonici assicuravano che ogni 
idea è Dio, essi non riconoscevano l’idea del male e quindi 
non riconoscevano neppure alcuna causa del male. Di qui il 
problema dell’origine del male: « Dal primo attributo con- 
segue che a Dio, se tale è effettivamente, conviene non sol- 
tanto il bene xatàù dvvapiv, ma anche xarà Evéoyerov, non sol- 
tanto di essere buono, ma anche di fare il bene, perché è 


14 Ho saltato quanto qui si trova nell'originale, perché l'ho trovato 
confuso. Ritengo che i tipografi abbiano soppresso diverse righe. 

135 Nella nota (L), citazione 109. 

136 De Republica, lib. II. 
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l’idea del bene. E l’idea del bene è anche il modello del 
bene. Poiché, d’altra parte, i platonici non pongono l’idea 
del male, perché, come diceva Parmenide oa idéa deds tou, 
ne consegue che si cerchi di dove provengano i mali » !”. In- 
fine Heinsius osserva che questa questione è stata ritenuta 
molto importante per la pietà e ci rimanda al Commentario 
di Simplicio su Epitteto. Le parole di questo commentatore 
mi sono sembrate talmente interessanti che ho pensato di ri- 
portarle ad ornamento di questa parte del mio Dizionario !*: 
« La disputa sulla natura e sull’origine dei mali, non riuscendo 
a chiarire il problema, suscitò da un lato l’empietà verso Dio, 
e dall’altro turbò i princìpi dei costumi e della onesta disci- 
plina, e inoltre avvolse di numerosi e inesplicabili dubbi coloro 
che non ne avevano stabilito le cause vere. Infatti tanto se si 
afferma che il male è stato prodotto da Dio, quanto se si so- 
stiene che è un principio, come se due fossero i princìpi 
delle cose, l’uno buono, l’altro cattivo, conseguono molte e 
gravi assurdità ». E accenna qui a tre gravi inconvenienti. 
Assicura infatti che l’errata spiegazione dell’origine del male 
è stata la causa dell’empietà, confondendo i princìpi della 
dottrina dei costumi e facendo sorgere molti dubbi insolubili 
in coloro che non avevano saputo ragionare correttamente su 
questa materia. Confuta con forza e solidità ammirevoli l’ipo- 
tesi dei manichei, considerata in generale, e la confuta ancor 
meglio in relazione alle spiegazioni particolari di cui quelli 
si servivano. Ma quando si accinge, a sua volta, a spiegare e a 
provare la propria ipotesi non soddisfa con altrettanta com- 
piutezza il lettore. Si serve dello stesso metodo usato dagli 
antichi Padri: cioè come causa dell’origine del male si limita 
a proporre il libero arbitrio dell'anima umana. È l’unico par- 
tito che poteva prendere. È necessario passare per quel punto; 
dopodiché ci si trova nel bel mezzo di un quadrivio, come: 
diceva or non molto tempo fa, a Parigi, un dotto abate: « Ho 


137 Heinsius, Notis in Maximum Tyrium, p. 107. 

138 Simplicius in haec Enchiridii Epicteti verba, cap. 34: «Que- 
madmodum aberrandi causa meta non ponitur: sic nec mali natura in 
mundo existit », 
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‘intorno a me quattro strade: quella dei calvinisti, quella dei 
-giansenisti, quella dei tomisti e quella dei molinisti; so bene 
«quella che non si deve prendere, ma non già quella che si 
deve seguire, quem fugiam habeo, quem sequar non habeo: 
la prima strada è contraria al concilio di Trento, la seconda 
alle costituzioni dei Papi, la terza alla ragione e la quarta a 
san Paolo ». Quelli che non sono cattolici possono più facil- 
mente trarsi dall’imbarazzo e preferire l’autorità di san Paolo 
a quella dei Papi e dei Concili. 


Pirrone, filosofo greco nato a Elide nel Peloponneso. 
Fu discepolo di Anassarco, che seguì in un viaggio fin nelle 
Indie ®. Non vi è dubbio che fu al seguito di Alessandro 
Magno, e da ciò si può ricavare in quale epoca visse. Prima 
di dedicarsi allo studio della filosofia aveva esercitato il 
mestiere di pittore ®. Fra le sue opinioni e quelle di Arce- 
silao non sussisteva quasi alcuna differenza (A), dato che 
anche lui, come quel filosofo, insegnava l’incomprensibilità 
di tutte le cose. Su tutto trovava ragioni sia per affermare 
sia per negare, ed è per questo motivo che, dopo aver esa- 
minato il pro e il contro, tratteneva il proprio assenso, 
limitando tutti i suoi giudizi a un ron liquet, cioè a un 
si indaghi più profondamente. Per tutta la sua vita cercò 
dunque la verità, ma nel contempo si procurò sempre argo- 
menti per non dovere ammettere di averla trovata. Per 
quanto non sia stato il primo a inventare questo metodo 
di filosofare, esso tuttavia porta il suo nome: infatti si 
chiama di solito pirronismo l’arte di disputare su tutto, 
senza prendere mai altro partito se non quello di sospen- 
dere il proprio giudizio. Il pirronismo è detestato, e giu- 
stamente, nelle scuole di teologia (B), perché esso cerca 
di attingervi nuove forze, che però risultano essere del 
tutto illusorie; eppure un simile metodo può essere utile 


a Diogene Laerzio, in Pyrrbone, lib. IX, n. 61. 
b Ibid. 
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per costringere l’uomo, consapevole delle tenebre in cui 
si trova, a implorare l’aiuto dell’Altissimo e a sottomettersi 
all'autorità della fede (C). Poiché ciò che riferisco © a pro- 
posito di una conversazione, dove due abati discussero 
accanitamente fra loro sul pirronismo, potrebbe turbare 
molti lettori, mi impegno sin d’ora a scrivere un bel chia- 
rimento da mettere alla fine di questa opera. Si devono 
considerare scherzi di cattivo gusto o meglio ancora vere 
e proprie imposture i racconti di Antigono Caristio *, dai 
quali risulta che Pirrone non avrebbe fatto alcuna scelta 
e che, davanti a un carro o a un precipizio, non si sarebbe 
deciso a fare un passo indietro o di lato, tanto che gli 
amici, che lo accompagnavano, gli avrebbero più volte 
salvata la vita. È assolutamente improbabile che Pirrone 
fosse pazzo fino a tal punto (D). Non c’è invece alcun 
dubbio che, secondo lui, l'onore e l’infamia delle azioni, 
la loro giustizia e ingiustizia dipendono unicamente dalle 
leggi umane e dal costume ©. Una tesi questa che, per 
quanto abominevole, deriva naturalmente dal principio, 
professato dai pirroniani, secondo il quale la natura asso- 
luta e interna degli oggetti ci resta nascosta e si può 
essere sicuri soltanto di come, per certi aspetti, gli oggetti 
ci appaiono. L'indifferenza di Pirrone era straordinaria (E): 
nulla egli amava e nulla lo irritava/; mai uomo fu più 
convinto di lui della vanità delle cose (F). Quando parlava 
non si preoccupava se lo si stava o no ad ascoltare, e 
anche se i suoi uditori se ne andavano, egli continuava a 
parlare £. Viveva con la sorella, condividendo con lei le 
più piccole faccende domestiche (G). Commettono un gros- 


c Nella nota (B). 

d Diogene Laerzio, lib. IX, n. 62. 

e Ivi, n. 61. 

f Non si prenda questa affermazione alla lettera: Pirrone preferiva 
senza dubbio la salute alla malattia. 


8 Diogene Laerzio, lib. IX, n. 62. 
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solano errore quanti dicono che Pirrone ottenne la citta- 
dinanza ateniese per avere ucciso un re tracio (H). Non 
sono molti gli errori che ho rilevato nel Moreri * (I). 

L’identità che stabiliva fra la vita e la morte ® è stata 
lodata da Epitteto, che per altro disprezzava profonda- 
mente il pirronismo (K). 


NOTE A « PIRRONE » 


(A) Fra le sue opinioni e quelle di Arcesilao non sussisteva 
quasi alcuna differenza... 

Se seguissi punto per punto Ascanio di Abdera, direi che 
non esisteva differenza alcuna fra questi due filosofi: « Sembra 
che egli [Pirrone] si aprì la via più nobile nella filosofia, in 
quanto introdusse e adottò i princìpi dell’acatalessia e del- 
l’epoché: questo primato gli viene attribuito da Ascanio 
di Abdera » !. Ciò equivale ad affermare in modo perentorio 
che per Pirrone la natura delle cose è incomprensibile, esat- 
tamente come sosteneva Arcesilao. Ho tuttavia preferito la- 
sciare fra i due qualche differenza, perché i pirroniani non 
suppongono formalmente l’incomprensibilità del reale. Sono 
stati chiamati scettici, zetetici, efetici, aporetici ? cioè esami- 
natori, inquisitori, oscillanti, dubbiosi. Tutte queste espres- 
sioni stanno a dimostrare che, secondo loro, era possibile tro- 
vare la verità e che non ne affermavano l’incomprensibilità. 
Troverete in Aulo Gellio che i pirroniani condannavano 
coloro che ne sostenevano l’incomprensibilità, e proprio in 


* Moreri Louis (1643-1680). Abate, autore del Grand Dictionnaire 
historique ou le Mélange curieux de l’histoire sainte et profane, I ed. 
Lyon 1674, opera che ebbe un enorme successo, e le cui edizioni si 
susseguirono numerose fin oltre la metà del XVIII secolo. 


h Vedi la nota (E). 


! Diogene Laerzio, lib. IX, num. 61. [Trad. M. Gigante, Bari 1975.] 
2 Vedi Gassendi, in libro proemiali de Philosophia universa, cap. 
VIII, p. 24; vedi anche Aulo Gellio, lib. XI, cap. V. 
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ciò consisteva, secondo questo autore, la differenza che 
intercorreva fra loro e gli accademici*: per tutto il resto si 
rassomigliavano perfettamente, attribuendosi reciprocamente i 
nomi che sopra ho riferito *. « Quantunque tanto i pirroniani 
che gli accademici si trovino d’accordo su tutte queste cose, 
tuttavia differiscono fra loro per certe altre, e soprattutto 
perché, mentre gli accademici pensano in qualche modo che 
si possa comprendere che nulla si può comprendere, e che si 
possa giudicare che nulla si può giudicare, i pirroniani dicono 
invece che non può neppure in alcun modo sembrare vero che 
niente sembri vero » ®. Sesto Empirico ha trovato un’altra 
differenza ®: mentre per Arcesilao la sospensione del giudizio 
era per natura buona e l’affermazione per natura cattiva, se- 
condo Pirrone invece esse lo erano solo in apparenza, non 
secundum naturam, sed secundum id quod apparet. In fondo 
entrambi erano egualmente favorevoli al dubbio, e nulla sa- 
rebbe stato più facile che metterli d’accordo. Sarebbe bastato 
semplicemente chiedere loro di spiegarsi chiaramente e sin- 
ceramente?. 


(B) Il pirronismo è detestato, e giustamente, nelle scuole 
di teologia... 

È proprio in rapporto a questa divina scienza che il pir- 
ronismo è pericoloso, poiché non si vede come possa esserlo 
per la fisica e la politica. Non ha molta importanza affermare 
che la mente umana è troppo limitata per poter scoprire qual- 
cosa circa le verità naturali, le cause, per esempio, che pro- 
ducono il calore, il freddo, le maree eccetera. Per noi è suffi- 
ciente impegnarci a ricercare ipotesi probabili e a raccogliere 
esperienze. Sono persuaso che ben pochi sono i fisici del no- 
stro secolo i quali non siano convinti che la natura non co- 


3 Bisogna intendere i seguaci della seconda Accademia, fondata da 
Arcesilao. 

4 Aulo Gellio, lib. XI, cap. V. 

5 Ibid. 

6 Vedi Vossius, De philosophor. Sectis, p. 107. 

? Vedi il passo di Aristocle in Eusebio, Praepar. Evang., lib. XIV, 
citato da Vossius, ivi, p. 106. 
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stituisca un abisso incolmabile e che le sue molle siano cono- 
sciute solo da chi le ha fatte e le dirige. Per cui tutti questi 
filosofi sono a tal riguardo accademici o pirroniani. La vita 
civile non ha nulla da temere da questo modo di pensare; gli 
scettici infatti non negavano che ci si dovesse conformare ai 
costumi del proprio paese, che si dovessero praticare i doveri 
morali, facendo la propria scelta in queste cose in base a ra- 
gioni probabili, senza aspettare di averne la certezza *. Essi 
potevano sospendere il loro giudizio sulla questione se un tale 
dovere fosse naturalmente e assolutamente legittimo, ma non 
lo sospendevano sulla questione se occorresse seguirlo in que- 
ste o in queste altre circostanze. Solo la religione ha dunque 
qualcosa da temere dal pirronismo; essa deve fondarsi sulla 
certezza; il suo fine, i suoi effetti, le sue pratiche cadono nel 
momento stesso in cui la ferma convinzione nelle sue verità 
è cancellata dall'anima. Ma d’altta parte non c’è da preoccu- 
parsi: sono sempre state poche e sempre lo saranno le persone 
che si lasceranno trarre in inganno dalle ragioni degli scettici. 
La grazia di Dio nei fedeli, la forza dell’educazione negli altri 
uomini e, se volete, l’ignoranza? e la naturale inclinazione a 
prendere delle decisioni, costituiscono una barriera impene- 
trabile alle armi dei pirroniani, per quanto questa setta creda 
di essere oggi più temibile che non nei tempi antichi. Vedremo 
ora su che cosa essa fondi questa strana presunzione. 

Circa due mesi fa un uomo piuttosto intelligente mi riferì 
con ricchezza di particolari una conversazione alla quale aveva 
assistito. Due abati, l'uno fornito del solito bagaglio di no- 
zioni imparate a scuola, l’altro buon filosofo, si riscaldarono 
a poco a poco a tal punto durante la discussione che 
pensarono sul serio di querelarsi fra loro. Il primo aveva detto, 
senza starci tanto a pensare, che perdonava ai filosofi pagani 


8 Vedi Diogene Laerzio, verso la fine della Vita di Pirrone. 

9 È un detto di Simonide: «Quelle persone non sono abbastanza 
sottili per poter essete ingannate da un uomo come me ». Balzac diceva 
la stessa cosa a proposito delle ragazze del suo villaggio. Agesilao si 
doleva di dover combattere con dei nemici, che non sapevano fare la 
guerra; le sue astuzie erano inutili; non riusciva a ingannare un eser- 
cito poco agguerrito. Vedi Plutarco, verso la fine della Vita di Agesilao. 
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di aver fluttuato nell’incertezza delle opinioni; ma che non 
poteva comprendere come, alla luce del Vangelo, si potessero 
ancora trovare dei pirroniani. Avete torto, gli rispose l’altro, 
di ragionare in questo modo. Se Arcesilao tornasse in vita e 
dovesse combattere con i nostri teologi, sarebbe mille volte 
più terribile di quanto non lo sia stato con i filosofi dogmatici 
dell'antica Grecia: la teologia cristiana gli offrirebbe argo- 
menti insolubili. Tutti i presenti rimasero sorpresi davanti a 
questa obiezione e pregarono l’abate di chiarire meglio il suo 
pensiero, convinti come erano che gli fosse sfuggito un para- 
dosso, che non gli sarebbe stato possibile sostenere. Ecco al- 
lora che cosa questi rispose, rivolgendosi al primo abate: 


Rinuncio ai vantaggi che la filosofia più recente sta procurando 
ai pirroniani. Nelle nostre scuole quasi non si conosceva il nome 
di Sesto Empirico; i modi dell’epoché, che egli ha saputo esporre 
in maniera tanto sottile, vi erano così poco conosciuti come la 
terra australe, quando Gassendi !° ce ne ha dato un estratto rive- 
latore. Il cartesianesimo ha completato l’opera e nessun filosofo, 
degno di questo nome, dubita più che gli scettici abbiano ragione 
a sostenere che le qualità dei corpi, che colpiscono i nostri sensi, 
non siano altro che apparenza. Ciascuno di noi può sì dire: 
« sento del calore in presenza del fuoco », ma non già: «so che 
il fuoco è in se stesso quale mi appare ». Ecco quale era lo stile 
degli antichi pirroniani. Invece la filosofia più recente si esprime 
in un linguaggio più positivo: il calore, l’odore, i colori eccetera 
non sì trovano negli oggetti dei nostri sensi; sono modificazioni 
dell'anima; so che i corpi non sono tali quali mi appaiono. Si 
sarebbe voluto fare un’eccezione per l’estensione e il movimento, 
ma non è stato possibile; infatti se gli oggetti dei sensi ci sem- 
brano colorati, caldi, freddi, odorosi, anche se non lo sono, 
perché mai non potrebbero apparirci estesi, forniti di figura, in 
quiete e in movimento, pur non avendo alcuna di queste qua- 
lità? !. Ma c'è ancora di più: gli oggetti dei sensi potrebbero 


10 Nel suo libro De fine Logicae, cap. III, alle pp. 72 sgg. del I 
volume delle sue Oeuvres, ed. Lyon 1658. 

ll L’abate Foucher formulò questa obiezione nella sua Critigue de 
la Recherche de la Vérité; il padre Malebranche non rispose, avverten- 
done tutta la forza; vedi la citazione seguente. [Foucher Simon (Digione 
1644 - Parigi 1696), abate. Fu considerato dai contemporanei il restau- 
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non essere la causa delle mie sensazioni; potrei cioè sentire il 
freddo e il caldo, vedere colori, figure, estensione e movimento, 
anche se non ci fosse alcun corpo nell’universo. Non ho dunque 
alcuna prova valida dell’esistenza dei corpi !. L'unica prova che 
mi si può offrire deve essere ricavata dall'argomento che Dio mi 
ingannerebbe, se imprimesse nella mia anima le idee che ho del 
corpo, senza che in effetti vi fossero dei corpi #*; ma è una prova 
debolissima perché prova troppo. Dacché mondo è mondo tutti 
gli uomini, a eccezione forse di uno su duecento milioni, hanno 
creduto e continuano a credere fermamente che i corpi siano 
colorati, mentre si tratta di un errore. Domando: Dio inganna 
forse gli uomini quando fa vedere loro questi colori? Se li in- 
ganna, nulla impedisce, in tal caso, che li inganni anche per 
quanto riguarda l’estensione. Quest'ultima illusione non satebbe 
meno innocente né sarebbe meno compatibile dell’altra nei con- 
fronti dell'Essere assolutamente perfetto. Se Dio non li inganna, 
per quanto riguarda i colori, ciò lo si deve senza dubbio al fatto 
che Dio non spinge inevitabilmente gli uomini a dire: « questi 
colori esistono fuori della mia anima », ma soltanto: « mi sembra 
che ci siano dei colori ». La stessa cosa si può dire per quanto 
riguarda l’estensione; Dio non vi spinge inevitabilmente ad am- 
metterne l’esistenza, ma semplicemente a giudicare che la sentite 
e che vi sembra che essa esista. Per un cartesiano non è più dif- 
ficile sospendere il proprio giudizio sull’esistenza dell’estensione, 
di quanto non lo sia per un contadino astenersi dall’affermare 
che il sole brilla, che la neve è bianca eccetera. Perché se ci 
inganniamo, affermando l’esistenza dell’estensione, Dio non ne 
sarà responsabile, dal momento che, secondo voi, non lo è per 
gli errori del contadino. Ecco i vantaggi che i nuovi filosofi pro- 
curerebbero ai pirroniani, vantaggi ai quali voglio rinunciare. 


ratore della filosofia accademica. Particolare importanza per la messa 
in discussione dei princìpi fondamentali del cartesianesimo hanno le sue 
opere critiche contro la filosofia di Malebranche. Notevole interesse 
ha inoltre il suo carteggio con Leibniz.] 

12 In un chiarimento fatto alla Recherche de la Vérité, il padre 
Malebranche fa vedere quanto sia difficile provare l’esistenza dei corpi, 
dichiarando che solo la fede può convincerci della loro effettiva esi- 
stenza. 

13 Vedi il capitolo XXVIII del trattato di Arnauld, Des vraies et 
des fausses Idées, dove, servendosi di ragioni, tratte tutte da questa 
fonte, confuta il chiarimento del padre Malebranche sopra menzionato. 
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Immediatamente dopo l’abate filosofo dichiarò al suo col- 
lega che, per sperare di vincere uno scettico, bisogna prima 
di tutto provargli che la verità si riconosce con certezza da 
qualche segno distintivo. Questi segni vengono di solito chia- 
mati criterium veritatis. Contro lo scettico si sosterrà giusta- 
mente che l’evidenza è il carattere sicuro della verità; se non 
lo fosse, niente altro potrebbe più esserlo. Sia pure — egli 
vi dirà —, ma è proprio qui che vi aspettavo; vi farò vedere 
cose assolutamente evidenti, che però rifiuterete come false: 
1) È evidente che due cose, che non sono differenti da una 
terza, non differiscono fra di loro !: ecco la base di tutti i 
nostri ragionamenti, sulla quale fondiamo tutti i nostri sillo- 
gismi, anche se la rivelazione del mistero della Trinità ci 
assicura che questo assioma è falso. Inventate pure tutte le 
distinzioni che vorrete: non potrete mai dimostrare che que- 
sto assioma non sia smentito da quel grande mistero. 2) È 
evidente che non c’è alcuna differenza fra individuo, natura 
e persona; eppure quel mistero ci ha convinto che le persone 
possono moltiplicarsi senza che gli individui e le nature ces- 
sino di essere unici. 3) È evidente che per fare un uomo, che 
sia’ realmente e compiutamente una persona, basta unire in- 
sieme un corpo umano e una anima razionale. Eppure il mi- 
stero dell’Incarnazione ci ha insegnato che questo non basta: 
ne consegue che né voi né noi saremmo sicuri di essere persone; 
se infatti un corpo umano e un’anima razionale uniti insieme, 
costituissero per essenza una persona, Dio non potrebbe mai 
impedirlo; si deve dunque dire che la personalità è per loro un 
puro accidente. Ma qualsiasi accidente è separabile dal suo og- 
getto in varie maniere; Dio può dunque impedirci, con vari 
mezzi, di essere delle persone anche se noi siamo composti di 
anima e di corpo; chi ci assicurerà che egli non adoperi qual- 
cuno di questi mezzi per spogliarci della personalità? È egli ob- 
bligato a rivelarci tutte le maniere in cui dispone di noi? 4) È 
evidente che un corpo umano non può essere in più luoghi 
contemporaneamente e che la sua testa non può compenettarsi 
con tutte le altre parti sotto un punto indivisibile, e tuttavia 


14 «Quae sunt idem uni sunt idem inter se». 
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il mistero dell'Eucarestia ci insegna che queste cose avvengono 
tutti i giorni *; ne consegue che né io né voi possiamo essere 
sicuri di essere distinti dagli altri uomini e di non trovarci 
adesso nel serraglio di Costantinopoli, nel Canada, nel Giap- 
pone e in ogni città del mondo, e in ognuno di questi luoghi 
sotto diverse condizioni. Dio, che non fa nulla invano, cree- 
rebbe forse più uomini quando può bastargli crearne uno solo 
per più luoghi e rivestito di diverse qualità a seconda dei 
luoghi? Questa dottrina ci sottrae tutte le verità che, secondo 
noi, si trovano nei numeri; non sappiamo più che cosa siano 
due e tre, né che cosa siano l'identità e la diversità. Se giu- 
dichiamo che Giovanni e Pietro sono due uomini, ciò avviene 
perché li vediamo in luoghi diversi e perché uno non ha tutti 
gli accidenti che ha l’altro. Ma secondo il dogma della Euca- 
restia questo principio di distinzione è completamente vani- 
ficato. Forse nell'universo c'è una sola creatura, moltiplicata 
perché prodotta in diversi luoghi e con diverse qualità; e pen- 
sare che noi formuliamo complicatissime regole di aritmetica, 
come se vi fosse un gran numero di cose distinte! !9, Tutte 
chimere! Non soltanto non sappiamo più se vi sono due corpi; 
ignoriamo anche se c'è un corpo e uno spirito, perché se la 
materia è penetrabile, è chiaro che l'estensione non è che un 
accidente del corpo, e così il corpo, secondo la sua essenza, è 
una sostanza inestesa; esso può quindi ricevere tutti gli attri- 
buti che si concepiscono nello spirito: intelletto, volontà, pas- 
sioni, sensazioni; non esiste dunque più alcuna regola che ci 
permetta di distinguere se una sostanza è spirituale per sua 
natura o se è corporea, 5) È evidente che i modi di una so- 
stanza non possono sussistere senza la sostanza che essi modi- 
ficano, e tuttavia il mistero della Transustanziazione ci ha ri- 


15 Non si dimentichi che è un abate a parlare. Sono costretto a 
precisarlo in questa seconda edizione, perché ho saputo che molti pro- 
testanti si sono scandalizzati a vedere il mistero della Trinità e quello 
dell’Incarnazione messi sullo stesso piano del dogma della Presenza 
reale e di quello della Transustanziazione. 

16 Notate che se un corpo può essere prodotto in più luoghi, qual- 
siasi altro essere, spirito, luogo, accidente, ecc. potrà venire anche esso 
moltiplicato; così non si avrà più una molteplicità di esseri; ma si 
ridurrà tutto a un unico essere. 
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velato che ciò è falso ”. Tutte le nostre idee allora si confon-- 
dono; non è più possibile definire la sostanza, perché se l’ac- 
cidente può sussistere senza alcun soggetto, la sostanza, a sua: 
volta, potrà sussistere in dipendenza di un’altra sostanza alla 
maniera degli accidenti; e lo spirito potrà sussistere alla ma- 
niera dei corpi, come nell’Eucarestia la materia esiste alla’ 
maniera degli spiriti; questi infatti potranno essere impene- 
trabili come nel caso dell'Eucarestia la materia è penetrabile. 
Ma se, passando dalle tenebre del paganesimo alla luce del 
Vangelo, ci siamo accorti della falsità di tanti concetti evi- 
denti e di tante definizioni certe !, che cosa ci accadrà, quando: 
passeremo dall’oscurità di questa vita alla gloria del paradiso? 
Non è forse probabile che scopriremo la falsità di un’infinità. 
di cose che ora ci sembrano incontestabili? Traiamo un utile 
insegnamento dalla temerarietà di coloro che, vissuti prima del’ 
Vangelo, affermavano come vere certe dottrine evidenti, di 
cui i misteri della nostra teologia ci hanno rivelato la falsità. 

Passiamo alla morale. 1) È evidente che si deve impedire: 
il male quando si può, e che si cade in peccato se lo si per- 
mette quando si può impedirlo. Tuttavia la nostra teologia 
ci rivela che tutto ciò è falso; secondo il suo insegnamento: 
infatti, Dio non fa nulla che sia indegno delle sue perfezioni, 
quando tollera tutti i disordini di questo mondo, disordini 
che pure poteva facilmente prevenire. 2) È evidente che una 
creatura che non esiste, non può essere complice di un’azione 
cattiva. 3) E che è ingiusto punirla come complice in questa 
azione. Eppure la nostra dottrina del peccato originale ci ri- 
vela la falsità di queste evidenze. 4) È evidente che si deve 
preferire l’onesto all’utile e che più una causa è santa, meno 
può prendersi la libertà di posporre l’onesto all’utile. Eppure 
i nostri teologi ci dicono che Dio, pur potendo scegliere fra 
un mondo perfettamente regolato, ornato di tutte le virtù,, 


17 Vedi la nota 15. 

18 Coloro che credono nella Transustanziazione pongono l'essenza 
della materia nella sua facoltà di ricevere l’estensione; e così per l’es- 
senza di ogni altra cosa; nulla in atto, ma semplice capacità passiva.. 
Ma questa capacità può convenire anche allo spirito ecc., e questo con» 
fonde tutte le definizioni. 


Pirrone 111 


e un mondo come il nostro, dove dominano il peccato e il 
disordine, ha preferito questo a quello, perché lo trovava più 
consono agli interessi della propria gloria. Voi mi direte che 
non dobbiamo misutare i doveri di Dio con il metro dei nostri 
doveri. Ma se lo direte, cadrete nella rete che vi hanno teso i 
vostri avversari. È qui che vi vogliono. Il loro ultimo scopo 
è di provare che la natura assoluta delle cose ci è sconosciuta 
e che ne conosciamo soltanto alcuni rapporti !. Non sappiamo 
se lo zucchero è dolce in se stesso, sappiamo soltanto che 
esso sembra dolce, quando lo mettiamo sulla nostra lingua. 
Non sappiamo — essi sostengono — se questa azione è onesta 
in se stessa e per sua natura; sappiamo soltanto che in rela- 
zione a un tale, in rapporto a certe circostanze, essa ha l’ap- 
parenza dell’onestà; ma non lo è più sotto altri rispetti e se- 
condo altre relazioni. Guardate dunque a che cosa vi esponete, 
dicendo loro che le nostre idee della giustizia e dell’onestà 
soffrono eccezioni e sono relative. Pensate inoltre che quanto 
più attribuite a Dio il privilegio di non agire secondo le nostre 
idee, tanto più distruggerete l’unico mezzo che vi resta per 
provare l’esistenza dei corpi: questo mezzo è che Dio non 
ci inganna, mentre lo farebbe, se il mondo corporeo non esi- 
stesse. Rappresentare a un popolo intero uno spettacolo, senza 
che fuori dello spirito avvenga nulla, sarebbe un inganno; 
distinguo — vi verrà risposto —: se lo facesse un principe, 
lo concedo, se lo facesse Dio, /o nego, perché i diritti di Dio 
sono diversi da quelli di un re. Ma se le eccezioni che fate 
ai princìpi di morale sono fondate sull’infinità incomprensi- 
bile di Dio, non potrò allora essere mai sicuro di nulla, dal 
momento che non sarò mai in grado di comprendere tutta 
l’estensione dei diritti di Dio. Concludo nel seguente modo: 
se ci fosse un segno che ci permettesse di conoscere con sicu- 
rezza la verità, tale segno sarebbe l’evidenza; ma l’evidenza 


19 Il punto forte della loro logica, ovvero topica, si riduce a un 
‘solo modo, cioè al modo della relazione, che è l’ottavo dei dieci modi 
«da loro stabiliti. Per mezzo di questo modo i pirroniani dimostrano 
che noi giudichiamo delle cose solo per confronto, principio questo che 
‘enunciano con la seguente espressione: omnia sunt ad aliquid. Vedi 
La Mothe le Vayer, De la Vertu des Payens, Oeuvres, tomo V, p. 217. 
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non è un segno di questo genere, dato che esso conviene 
anche a cose false; pertanto... 

L’abate, al quale tutto questo lungo discorso era diretto, 
fece molta fatica a trattenersi dall’interromperlo e lo ascoltò 
dando segni di impazienza. Quando vide che l’altro abate 
non parlava più, esplose violentemente contro i pirroniani”, 
senza risparmiare il collega, che aveva riportato le difficoltà 
che quei filosofi scoprono nei sistemi di teologia. Gli fu repli- 
cato modestamente che senza dubbio si trattava di vuoti sofi- 
smi e di difficoltà inconsistenti; ma che tuttavia era giusto 
che coloro i quali mostravano tanta arroganza contro gli scet- 
tici, non ignorassero quali fossero i termini della questione. 
Fino a oggi — così continuò l’abate filosofo — avete creduto 
che un pirroniano non sarebbe stato in grado di mettervi in 
difficoltà; ma statemi ora a sentire: voi avete quarantacinque 
anni, e su questo non nutrite il minimo dubbio; inoltre se 
c'è una cosa di cui siete sicuro è di essere la stessa persona 
alla quale due anni or sono fu affidata l’abbazia di... Vi di- 
mostrerò ora che non avete ragioni sufficienti per esserne 
così certo. Gli argomenti che svolgo si fondano tutti sui 
princìpi della nostra teologia. La vostra anima è stata creata; 
è dunque necessario che in ciascun momento Dio ne rinnovi 
l’esistenza, dato che la conservazione delle creature è una 
creazione continua. Chi vi dice che questa mattina Dio non 
abbia lasciato ricadere nel nulla l’anima che aveva continuato 
a creare sino a quel momento dal primo istante della vostra 
vita? Chi vi dice che non abbia creato un’altra anima con 
le stesse modificazioni della vostra? 2! Questa nuova anima 
è quella che avete in questo momento. Dimostratemi il con- 
trario e i presenti giudichino la mia obiezione. Un dotto 
teologo prese allora la parola e riconobbe che, una volta sup- 
posta la creazione, a Dio rimaneva altrettanto facile creare 
in ciascun momento un’anima nuova quanto riprodurre la 


20 Confrontate quanto qui si dice con quello che La Mothe le 
Vayer racconta nella seconda parte della sua Prose chagrine, vol. IX 
delle Oeuvres. 

21 Vale a dire con la reminiscenza, che egli avrebbe riprodotta, se 
avesse continuato a creare l’anima dell’abate. 
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stessa, ma che tuttavia le idee che noi abbiamo della sua 
saggezza e ancora più i lumi che ci vengono dalla sua parola 
ci possono dare una certezza legittima che noi abbiamo oggi 
la stessa anima che avevamo ieri, l’altro ieri eccetera; e con- 
cluse dicendo che non ci si doveva divertire a discutere con 
dei pirroniani, né immaginare che i loro sofismi potessero 
essere facilmente elusi con le sole forze della ragione; ma che 
occorreva innanzitutto far loro sentire la debolezza della 
ragione, affinché questo sentimento li spingesse a ricorrere 
a una guida migliore, cioè alla fede. Ma questo sarà l’argo- 
mento della nota successiva. 


(C) ... per costringere l’uomo... a implorare l’aiuto del- 
Altissimo e a sottomettersi all'autorità della fede. 

Un autore moderno *, che aveva studiato il pirronismo 
più a fondo che non tutte le altre scuole filosofiche, lo con- 
sidera come la filosofia meno contraria al cristianesimo, quella 
che « più facilmente può accogliere i misteri della nostra reli- 
gione » 2. Dopo aver sostenuto questa sua opinione con 
diverse ragioni, così prosegue ?: 


Non è dunque senza fondamento che, secondo noi, il sistema 
scettico, basato su di un sincero riconoscimento dell’ignoranza 
umana, sia fra tutti gli altri sistemi filosofici quello meno con- 
trario alla nostra fede, e il più adatto ad accogliere i lumi sopran- 
naturali. Con questo non affermiamo altro se non ciò che è con- 
forme alla migliore teologia: in quella di san Dionigi infatti 
nulla vi è così chiaramente insegnato quanto la debolezza della 
nostra mente e la sua ignoranza soprattutto per ciò che riguarda 
le cose divine. Ecco come questo grande dottore spiega quello 


* La Mothe le Vayer, Frangois de (Parigi 1588-1672). Uno dei 
massimi rappresentanti del « Libertinage érudit ». Alcune sue opere, 
come De la Vertu des Pavens; Du peu de certitude qu'il y a dans 
l’Histoire; Exameron rustique, furono per lunghi decenni un costante 
termine di riferimento per numerose e vivaci discussioni teologiche e 
filosofiche. Bayle gli dedica un articolo del Dictionnaire. 

2 La Mothe le Vayer, De la Vertu des Payens, tomo V delle 
Oeuvres, p. 229; vedi La Dissertation sur la Philosophie des Acadé- 
miciens, dell'abate Foucher. 

23 La Mothe le Vayer, ivi, p. 231. 
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che Dio stesso ha detto attraverso la bocca dei suoi profeti, di 
avere cioè stabilito la propria dimora nelle tenebre. Stando così 
le cose, non possiamo avvicinarci a Dio, senza addentrarci in 
queste misteriose tenebre, traendone la grande lezione che Dio 
si può conoscere soltanto oscuramente, coperto come è di enigmi 
e di veli, conoscerlo cioè, come si esprime la Scuola, ignorandolo. 
Ma mentre quelli che hanno fatto sempre professione di umiltà 
e di ignoranza, si adattano assai meglio di qualsiasi altro a queste 
tenebre spirituali, i dogmatici invece, la cui maggiore preoccupa- 
zione è quella di nascondere la propria ignoranza, vi si perdono 
immediatamente e la loro presunzione di avere conoscenze sufh- 
cienti per superare ogni sorta di oscurità fa sì che essi diventino 
sempre più ciechi quanto più si illudono di avanzare in quelle 
tenebre, che la nostra natura umana non è in grado di penetrare. 
Comunque sia, credo che lo scetticismo possa essere di grande 
utilità a un’anima cristiana, liberandola da tutte quelle presun- 
zioni di sapienza così fortemente detestate da san Paolo. 


Questo stesso autore ha svolto con maggiore precisione 
e vigore tale argomento in un altro libro *. 

Quando si è capaci di comprendere esattamente tutti i 
mezzi dell’epoché esposti da Sesto Empirico, ci si accorge che 
tale logica rappresenta il massimo sforzo di sottigliezza che 
lo spirito umano abbia mai potuto compiere, ma nello stesso 
tempo ci si rende conto che si tratta di una sottigliezza che 
non può dare alcuna soddisfazione: giunge infatti a contrad- 
dire se stessa, perché se fosse valida proverebbe che almeno 
una cosa è certa: quella di dover dubitare. Ci sarebbe allora 
una certezza; si avrebbe dunque una regola sicura della verità, 
e tutto il sistema crollerebbe; ma non temete, non si arriva 
a questo punto: le ragioni per le quali si deve dubitare sono 
esse stesse dubbiose. Si dubiti dunque, se si deve dubitare. 
Che caòs! E che disagio per lo spirito! Questa sciagurata situa- 
zione è, a quanto pare, la più adatta a convincerci che la 
nostra ragione è una strada di smarrimento: quando essa si 
dispiega in tutta la sua sottigliezza, ci fa precipitare in un 
simile abisso. La conseguenza naturale di tutto ciò è che dob- 


24 Nella seconda parte della Prose chagrine, tomo V delle Oeuvres. 
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biamo rinunciare a una tale guida, pregando la Causa di tutte 
le cose di darcene una migliore. E questo è sicuramente un 
passo decisivo verso la religione cristiana, la quale esige che 
si attenda da Dio la conoscenza di ciò che noi dobbiamo cre- 
dere e fare; esige cioè che noi sottomettiamo il nostro intel- 
letto all’obbedienza della fede. Se un uomo è convinto che 
non può sperare in alcun risultato da tutte le sue discussioni 
filosofiche, si sentirà più disposto a pregare Dio per richie- 
dergli la fede nelle verità in cui si deve credere, di quanto 
non si sentirebbe disposto a farlo, se si illudesse di ottenere 
dei risultati positivi ragionando e discutendo. Conoscere i 
difetti della ragione è dunque una felice disposizione alla 
fede; per questo Pascal e alcuni altri filosofi hanno detto che 
per convincere i libertini, bisogna mortificarli sul piano della 
ragione, insegnando loro a diffidarne. Calvino è ammirevole 
a questo proposito; ecco infatti che cosa dice sulla liturgia 
del Battesimo ®, o meglio ecco da dove egli fa incominciare gli 
insegnamenti che si devono impartite a coloro che vogliono 
far professione di cristianesimo *: 


In ciò dunque Dio ci ammonisce a umiliarci e a dispiacerci 
in noi stessi; in questo modo ci prepara a desiderare e a richie- 
dere la sua grazia attraverso la quale tutta la perversità e la 
maledizione della nostra natura sarà abolita. Noi non siamo capaci 
di ricevere questa grazia, se non dopo esserci liberati da qualsiasi 
fiducia nella nostra virtù, saggezza e giustizia, fino a condannare 
tutto ciò che è in noi. E quando Egli ci ha mostrato tutta la 
nostra infelicità, ci consola parimenti con la sua misericordia, 
promettendoci di rigenerarci con il suo Spirito Santo a una nuova 
vita, che sia come un ingresso nel suo Regno. Questa rigenera- 
zione consiste in due momenti: 1) nella rinuncia a noi stessi, 
che si realizza nel non seguire più la nostra ragione, il nostro 
piacere e la nostra volontà, ma nel rendere il nostro intelletto e 
il nostro cuore prigionieri della saggezza e della giustizia di Dio, 


25 Notate che questa liturgia è in vigore nelle chiese della confes- 
sione di Ginevra; quindi le massime che vi si trovano devono venir 
considerate come l'opinione generale di queste chiese, e non come una 
particolare opinione di Giovanni Calvino. 

2% Dicendoci cioè che bisogna rinascere. 
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mortificando tutto ciò che viene dalla nostra natura e dalla nostra 
carne; 2) nel seguire la luce che da Dio emana, per compiacere 
e ottemperare alla sua volontà, come egli stesso ci dice con la 
sua parola e ci conduce con il suo Spirito. 


Comunque sia, ci sono molte persone assai esperte, che 
invece sostengono che non c’è nulla di più opposto alla reli- 
gione del pirronismo 7: 


Il pirronismo è l’estinzione totale, non soltanto della fede, 
ma anche della ragione e non c’è nulla di più impossibile che 
far ravvedere quelli che hanno portato il loro smarrimento fino 
a un tale culmine. Si possono istruire i più ignoranti, si possono 
convincere i più testardi, si possono persuadere i più increduli, 
ma non è possibile, non dirò convincere uno scettico, ma sempli- 
cemente ragionare in modo corretto contro di lui, perché non si 
è in grado di opporgli alcuna prova che non sia un sofisma, il 
più grossolano addirittura di tutti i sofismi, cioè una petizione 
di principio. In effetti non c’è alcuna prova che possa pervenire 
a una conclusione, se non supponendo che tutto ciò che è evi- 
dente è vero, cioè supponendo proprio quello che è in questione, 
dato che il pirronismo non è propriamente altro se non il rifiuto 
di questa massima fondamentale per tutti i dogmatici ®. 


Confrontate anche Vossius che, dopo aver sostenuto che 
il pirronismo e l’epicureismo sono contrarissimi alla religione 
cristiana, conferma questa sua affermazione citando un passo 
di Clemente Romano ”. « Abbiamo inoltre accuratamente esa- 


2 La Placette, Traité de la Conscience, p. 377. [La Placette, Jean de 
(Pontac 1639 - Utrecht 1718). Calvinista francese, rifugiatosi in Olanda. 
Teologo e scrittore di fama, ebbero notevole successo e diffusione le sue 
opere di morale.] 

28 Un tempo questa massima era molto più invincibile, per esempio 
nelle mani degli stoici; ma da quando si può sostenere ad bominem 
contro i teologi, che ci sono proposizioni evidenti che tuttavia sono 
false, essa ha perso molta della sua forza; vedi sopra alla nota (B) la 
discussione fra i due abati. 

29 Vossius, De philosophorum sectis, pp. 107, 108. [Vossius Ge- 
rard (1577-1649). Filologo ed erudito olandese, autore di innumere- 
voli opere, fra le quali le più note sono: De bistoricis latinis libri III 
(Leyden 1627); De bistoricis Graecis libri IV (Leiden 1627); De theo- 
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minato tutte le opinioni che ci hanno lasciato i filosofi, e in 
particolar modo quelle che più di tutte le altre contrastano 
con la pietà verso Dio, quelle — dico — di Epicuro e di 
Pirrone, per poterle confutare con tutta la nostra forza. In- 
vero Niceta era stato epicureo, ma Aquila aveva seguito i 
pirroniani, come si trova presso lo stesso Clemente nell’ot- 
tavo libro delle sue Ricogrnizioni, opera della quale è andato 
perduto l’originale in lingua greca, ma di cui è rimasta una 
traduzione latina di Rufino Aquilano » *. 

Notate che La Mothe le Vayer esclude i pirroniani dalla 
grazia che invece, secondo lui, può essere stata concessa a 
molti antichi filosofi; quanto egli ci dice in proposito rientra 
nell'argomento affrontato in questo articolo: « Dispero della 
salvezza di Pirrone e di tutti quei suoi discepoli che ne hanno 
accettato le opinioni sulla divinità. Non già che essi facessero 
professione di ateismo, come hanno ritenuto alcuni. Come 
infatti si può vedere in Sesto Empirtico, essi, d’accordo in 
questo con gli altri filosofi, ammettevano l’esistenza degli dèi, 
rendevano loro il culto tradizionale e non ne negavano la 
provvidenza; ma a parte il fatto che non hanno mai voluto 
decidersi a riconoscere una causa prima, che permettesse loro 
di disprezzare l’idolatria in quei tempi regnante, è assodato 
che la sospensione di giudizio ha sempre accompagnato ogni 
loro affermazione relativa alla natura divina; né di tutto 
ciò che abbiamo sopra detto nulla hanno ammesso, se non 
dubitandone e per adattarsi semplicemente alle leggi e ai 
costumi della loro epoca e del paese dove vivevano. Di con- 
seguenza, poiché non hanno avuto il minimo barlume di quella 
fede implicita sulla quale abbiamo fondato la speranza della 
salvezza di alcuni pagani, fede che hanno posseduta unitamente 
a una grazia straordinaria del cielo, non mi sembra in alcun 
modo probabile che qualche scettico o pirroniano di questo 
tipo abbia potuto evitare la strada dell’inferno*. 


logia gentili et phisiologia christiana, sive de origine et progressu ido- 
latriae (Amsterdam 1641).] 

% Ivi, p. 108. 

3! La Mothe le Vayer, De /a Vertu des Payens, p. 226. 
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(D) È assolutamente improbabile che Pirrone fosse pazzo 
fino a tal punto. 
Citiamo ancora La Mothe le Vayer *. 


So bene che, secondo Antigono Caristio, Pirrone non sarebbe 
voluto tornare indietro né di fronte a un carro né davanti a un 
precipizio né al cospetto di un cane arrabbiato, e che solo i suoi 
amici lo avrebbero salvato da tutti questi pericoli. Ma perché 
dovremmo credere ad Antigono anziché a Enesidemo, che sulla 
setta dei pirroniani ha scritto otto libri, nei quali attesta che il 
loro capo scuola non cadde mai in alcuna di queste stravaganze? 
Esse sono infatti così poco probabili, che mi farei scrupolo di 
prestarvi fede, quand’anche non fossero contraddette da nessuno, 
e il resto della vita di Pirrone non ne dimostrasse la falsità. 
Tutti concordano nel dire che visse fin quasi a novant'anni e che 
passò la maggior parte della sua vita a viaggiare, recandosi in 
Persia, dove conobbe i Magi, e in India, dove frequentò i gimno- 
sofisti. È mai possibile che un uomo, il quale si sarebbe buttato 
in ogni sorta di pericoli, sia pervenuto a una età così avanzata 
e abbia avuto sempre degli amici pronti a salvarlo da tutti quei 
pericoli cui, quasi inevitabilmente, vanno incontro persino coloro 
che girano per il mondo con tutta la prudenza e la previdenza 
necessarie? Comunque sia, Pirrone è stato il fondatore di una 
grande scuola filosofica, e proprio per questo dobbiamo conside- 
rarlo come una persona senza dubbio stimabile per molti aspetti. 
Anche se di lui non sapessimo altro se non ciò che leggiamo nella 
sua vita, che cioè fu nominato pontefice massimo dai cittadini 
del suo paese, questo basterebbe a dimostrare che molti aneddoti 
che si raccontano sul suo conto non sono altro che calunnie dei 
suoi nemici, perché non è assolutamente verosimile che una carica 
tanto importante come quella fosse affidata a un uomo soggetto 
a così grandi capricci [...]®. Poiché Pirrone non scrisse nulla, 
non se pe possono giudicare le capacità dalle sue opere. Ma a 
parte le congetture che si possono fare in base alla grande repu- 
tazione di cui godette, basta il privilegio di immunità che la città 
di Elide concesse a tutti i filosofi, per la considerazione in cui 
teneva lui, e l’onore che gli tributarono gli Ateniesi, concedendogli 


3 Ivi, pp. 213, 214. 
3 Ivi, p. 227. 
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la cittadinanza *, privilegio riservato solo a pochissime persone, 
per comprendere quali fossero i suoi meriti. 


(E) L’indiferenza di Pirrone era straordinaria... 

Ne riporterò un solo esempio. Anassarco era caduto in 
un pozzo, ma non ricevette alcun aiuto da Pirrone, che pure 
lo aveva visto cadervi dentro. Passò oltre, senza degnarsi di 
stendergli la mano. Fu giustamente biasimato perché, in un 
caso simile, avrebbe dovuto aiutare anche uno sconosciuto, 
figuriamoci il suo maestro. Ma, come vedrete, il maestro fu 
ancora più coerente dello scolaro, perché Anassarco non solo 
non si lamentò di Pirrone, ma lo difese dai rimproveri che 
gli venivano mossi, anzi lo lodò per l’indifferenza dimostrata 
e per l’assoluta mancanza di affetti. I trappisti potrebbero 
fare qualcosa di più sorprendente? « Et cum aliquando Anaxar- 
chus in scrobem incidisset, ille pertransit nihil ei opem ferens. 
Idque cum plerique culparent, Anaxarchus ipse laudabat, ut 
indifferenter et sine affectu se habentem » *. Questo episodio 
mi richiama alla memoria una battuta riferita dall’abate di 
Saint-Réal: « Potrei rispondervi — egli disse* — come ri- 
spose quell’antico, al quale fu rimproverato che, per essere 
un filosofo, faceva poco caso della filosofia; ribatté che anche 
quel suo comportamento era filosofare ». Risposta degna di 
Pirrone e di Anassarco. 

Aggiungo ancora questo piccolo aneddoto. Pirrone soste- 
neva che non aveva maggiore importanza il vivere del morire 
o il morire del vivere. Perché dunque non morite? gli fu 
chiesto. Proprio per questo — rispose —, perché la vita e 
la morte mi sono egualmente indifferenti. Diogene Laerzio 
non fa alcuna menzione di questo detto, ma Stobeo ce lo ha 
conservato: « Pyrrhon aiebat, nihil interesse inter vitam et 
mortem. Et cum quidam ad eum diceret, cur igitur ipse non 
moreris? Quia nihil interest, respondit » #”. E non mi si venga 


# Vedremo nella nota (H) che questa notizia è falsa. 

35 Diogene Laerzio, Pirrone, lib. IX, n. 63. 

% Césarion, ou Entretiens divers, pp. 31, 32, edizione dell'Aia. 
37 Stobeo, Sermone CXVIII. 
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a dire che avrebbe dimenticato le sue massime, se si fosse 
trovato davanti alla morte. Che non si dica: 


Era fuor de’ perigli un sacripante, 
Ma ne’ perigli havea cara la vita.* 


Dimostrò tutto il contrario, quando incorse in un grave 
pericolo di naufragio. Fu l’unico a non spaventarsi della tem- 
pesta, e quando vide gli altri in preda all’angoscia e al terrore, 
li invitò imperturbabile a guardare un porcello che stava 
mangiando come al solito: « Ecco — disse loro — come 
deve essere insensibile un saggio » ®*. « Navi aliquando vehe- 
batur, et cum socii tempestate acti maestiores essent, ipse 
tranquillo animo porcellum in navi edentem ostendebat, 
dicens: oportere sapientem tali animi tranquillitate esse »”. 


(F) ... mai uomo fu più convinto di lui della vanità 
delle cose. 

Disprezzava sopra ogni altra cosa la natura umana e ripe- 
teva continuamente i versi, dove Omero la paragona alle 
foglie: « Menzionava... Omero, che egli ammirava e di cui 
era solito citare il verso ‘: ‘Quale la stirpe delle foglie, 
tale anche quella degli uomini” »*. Secondo Gassendi, a 
Pirrone piaceva questo paragone ‘, perché vi trovava espressa 
la caducità della vita umana e quell’incostanza delle opinioni, 
che fa girare gli uomini come foglie al vento. Apprezzava mol- 


* [In italiano nel testo.] 

38 Confrontate questo detto con la dottrina di Diogene il Cinico, 
di cui parla Du Rondel, vedi l’articolo Pereira, nota (C), secondo e terzo 
capoverso. [Du Rondel Jacques (1630-1715). Calvinista francese, grecista 
e letterato, ebbe stretti legami di amicizia con Bayle, che lo ebbe col. 
lega all'Accademia di Sedan. A lui è indirizzata la Lettera che Bayle 
premise nel 1692 al Projet del Dictionnaire.] 

39 Diogene Laerzio, lib. IX, n. 68. 

4 È il verso 146 del VI libro dell'Iliade. 

41 Diogene Laerzio, lib. IX, n. 67. 

4 «Come se con questo si volesse alludere non solo alla natura 
degli uomini, caduca come quella delle foglie, ma anche alla loro opi- 
nione incostante e mobile come sono mobili le foglie degli alberi al 
minimo soffio di vento », Gassendi, De /ogicae fine, cap. II, I vol. delle 
Oeuvres, p. 70. 
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tissimo anche altri versi di Omero, nei quali gli uomini sono 
paragonati agli uccelli e alle mosche e vi sono descritte le 
loro malattie e i loro sciocchi pensieri *. « E tutti i passi che 
alludono all’instabilità della condizione umana, all’inutilità dei 
iti e alla fanciull follia dell’ #. Mi igli 
propositi e alla fanciullesca follia dell’uomo » #. Mi meraviglio 
che non si dica anche quanto Pirrone stimasse la seguente 
sentenza di Omero: 


Tale infatti è l’animo degli uomini di questo paese; 
esso muta secondo quello che gli mette in mente 
il padre degli uomini e degli dèi *. 


Vi si dice che lo spirito degli uomini è giornaliero e che 
Dio dà loro una razione di ragione, come una specie di pane 
quotidiano che rinnova ogni mattina. Questa riflessione si 
inquadra infatti benissimo con l’ipotesi dei pirroniani, che 
cercavano sempre e non si fermavano mai, e che in qualsiasi 
momento si sentivano pronti a ragionare in modo diverso, 
secondo la diversità delle circostanze. Un certo dottore in 
teologia si comportava alla stessa stregua, se si dà ascolto 
al suo avversario, che non gli perdona le sue continue varia- 
zioni e contraddizioni *. Gli fa mostra che i suoi princìpi 
dipendono dai bisogni che lo incalzano e che, quando comin- 
ciano a imbarazzarlo, ne adotta altri completamente contrari; 
gli rimprovera, per esprimerci nei suoi stessi termini: « di 
ragionare alla giornata, secondo le passioni che alterna- 
tivamente dominano la sua anima». È tuttavia quanto 


4 Diogene Laerzio, lib. IX, n. 68. [Trad. cit.] 

4 Ibid. 

4 Omero, Odissea, lib. XVIII, v. 135; vedi Agostino, De civit. 
Dei, lib. V, cap. VIII. 

# « Histoire des Ouvrages des Savans », ottobre 1694, p. 72, estratto 
del libro di Saurin dal titolo: Examen de la Théologie de M. Jurieu. 
[Saurin Elie (1639-1703). Teologo protestante francese emigrato in 
Olanda. Fu al centro di numetose polemiche e controversie che lo 
videro coinvolto prima contro Labadie e poi contro Jurieu. La sua dot- 
trina della tolleranza risente profondamente delle discussioni suscitate 
fra i rifugiati francesi dal Commmentaire philosopbigue di Bayle. Fra 
le sue opere Bayle cita soprattutto l’Examcen de la Théologie de M. Ju- 
rieu (La Haye 1694) e le Réflexions sur les droits de la conscience 
(Utrecht 1697).] 
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questo dottore è deciso nell’esprimere le proprie opinioni, 
e come nega e afferma con sicurezza e prontezza! Gli scettici 
non erano, per questo rispetto, più riservati di quanto egli 
non sia ardito. Non si dovrebbero usurpare i loro diritti, e 
si lasci a loro il privilegio di ragionare alla giornata: sono essi 
stessi ad attribuirselo, come si legge in Cicerone . Del resto 
l’incostanza delle opinioni e delle passioni è così grande, che 
l’uomo sembra una piccola repubblica che cambia spesso i 
propri magistrati. 


(G) ... condividendo... le più piccole faccende domestiche. 

Portava a vendere al mercato pollastri e maialini, spaz- 
zava la casa, spolverava i mobili, proprio come se fosse la 
serva della casa *. Il fatto è che tutto gli era indifferente; 
non credeva che una cosa valesse più dell’altra. « Domique 
indifferenter munditiem curabat » ‘. Talvolta però gli capi- 
tava di smentirsi: un giorno, per esempio, si inquietò con la 
sorella; e quando gli fu obiettato che il suo disappunto era 
in contraddizione con l’indolenza da lui professata, rispose: 
pensate davvero che io voglia mettere in pratica con una don- 
nicciuola questa virtù? « Cum sorori quandoque succensuisset, 
argueretque illum quispiam ut immemorem instituti sui: non, 
inquit, muliercula documentum erit nostrae indifferentiae ». 
Non crediate che con queste parole egli volesse dire che non 
rinunciava all'amore; non era questo il suo pensiero; inten- 
deva dire semplicemente che non tutti i soggetti meritavano 
l'applicazione del principio, da lui seguito, di non inquietarsi. 
Il motivo che lo aveva spinto a inquietarsi contro la sorella 
era veramente indegno di un filosofo e soprattutto di un 
filosofo come lui: si irritò con la sorella perché era stato 
costretto a comprare le cose a lei necessarie per celebrare 
un sacrificio; infatti un amico che le aveva promesso di acqui- 
starle, non aveva mantenuto la promessa. È questo un episodio 
che sappiamo da Eusebio. 


# Tusc., lib. VI, f. 273, D. 
4 Diogene Laerzio, lib. IX, n. 66. 
9 Ibid. 
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Preparando sua sorella Filista un sacrificio, un amico, che 
aveva promesso di portare l’occorrente, non mantenne la pro- 
messa. Pirrone fu quindi costretto con suo grande disappunto, 
a fare quelle spese, e dovette sentirsi dire da quel suo amico 
di non mettere in pratica quel suo precetto, che imponeva di 
mostrarsi liberi da qualsiasi turbamento. Pirrone allora gli rispose 
che una faccenda da donnicciuola non poteva esserne una prova. 
L’amico giustamente gli ribatté che in questo modo la discussione 
sarebbe stata inutile sia a proposito della donna, sia del cane, 
come di qualsiasi altra cosa”. 


In queste ultime parole si allude alla risposta che Pir- 
rone dette a coloro che si erano fatti beffe di lui, perché 
si era dato alla fuga per mettersi in salvo da un cane che 
lo inseguiva: è difficile — rispose — spogliare l’uomo. « An- 
tigono Caristio che viveva in quello stesso tempo e che ne 
scrisse la vita, ricorda che Pirrone, per sottrarsi a un cane 
che lo inseguiva, si rifugiò su di un albero, e che, deriso dai 
presenti, rispose che per l’uomo era estremamente difficile 
spogliarsi della propria debolezza » °!. 


(H) ... quanti dicono che Pirrone ottenne la cittadinanza 
ateniese per avere ucciso un re tracio... 

La somiglianza del nome è stata la causa di questo errore. 
Un certo Pitone, discepolo di Platone *, ottenne la cittadi- 
nanza ateniese, per avere ucciso Coti, re tracio *. Ecco l’ori- 
gine dell'errore commesso da tutti coloro che attribuiscono 
questa uccisione al nostro Pirrone, che ne avrebbe ricevuto 
quella ricompensa *. 


I) Non sono molti gli errori che ho rilevato nel Moreri. 
Sono soltanto cinque. 1) La frase: « Pirrone sosteneva che 


5 Aristocle, in Eusebio, Praeprat. Evangel., lib. XIV, cap. XVIII, 
p. 763. 

SI Ivi, p. 763. 

5 Plutarco, Adversus Colotem, p. 1126; vedi anche De laudando 
seipso, p. 542; e De gerenda Republica, p. 816. 

53 Demostene, Adversus Aristocratem, p. 445. 

5 Lo dice Diocle in Diogene Laerzio, lib. IX, n. 65. 
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gli uomini non facevano nulla, se non per costume », è assurda. 
Egli non era tanto pazzo da dire una cosa simile; sapeva 
benissimo che molti filosofi sostenevano la differenza natu- 
rale fra la virtù e il vizio e che un'infinità di persone face- 
vano moltissime cose per conformarsi alle leggi. Ecco come 
ci si doveva esprimere: Pirrone sosteneva che nessuna cosa 
è realmente questo o quello, e che la natura delle cose dipende 
dalle leggi e dal costume; sosteneva cioè che gli uomini con 
le loro leggi e i loro costumi stabiliscono che certe cose sono 
buone, lodevoli, cattive, riprovevoli eccetera. Questa è la sua 
dottrina. Se Diogene Laerzio non l’ha capita tanto peggio per 
lui. Parlo dubitativamente perché i termini con i quali si è 
espresso non sono così chiari da poter sostenere che il loro 
effettivo significato sia proprio che gli uomini, con le loro 
leggi e i loro costumi fanno sì che ciascuna cosa sia in 
un certo o in un altro modo; ecco le sue precise parole: 
« Eadem ratione et de omnibus, nihil vere esse: caeterum 
lege atque consuetudine cuncta homines facere. Neque enim 
esse quicquam istud potius quam illud » ©. 2) Non so da 
dove si sia tratta la notizia che « egli non aveva piacere di 
essere interrotto durante le sue meditazioni filosofiche ». Dio- 
gene Laerzio non lo dice, pur sostenendo che Pirrone era 
amante della solitudine; anzi afferma che chi lo interrogava 
non restava mai scontento della risposta *. 3) Questo errore 
è piuttosto leggero a paragone del seguente: « Tuttavia si 
ammette che abbia vissuto novanta anni ». Come dire: che 
un uomo che ama la solitudine e che non desidera essere 
interrotto quando medita, non debba vivere a lungo. Quasi 
tutti coloro che meditano desiderano appassionatamente che 
si lasci loro la libertà di farlo con continuità, perché la mi- 
nima interruzione rompe il filo del pensiero e occorre del 
tempo per riannodarlo; perciò se un uomo desidera la soli- 
tudine e si annoia stando in compagnia, gli si allunga la vita, 
permettendogli di stare solo tutto il tempo che vuole. Con- 
cludiamo che Moreri non ha messo quel « tuttavia » al posto 


55 Diogene Laerzio, lib. IX, n. 61, p. 581. 
$ Ivi, n. 64. 
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giusto. 4) Non troviamo che Pirrone abbia ottenuto la citta- 
dinanza di Atene. Questo errore è stato copiato dal La Mothe 
le Vayer ”. Se tuttavia Moreri avesse copiato fedelmente que- 
sto autore anche su di un altro punto, non avrebbe commesso 
un ulteriore errore e questa nota sarebbe già finita. Le Vayer 
ba infatti detto che, applicando l'ottavo modo dell’epoché, i 
pirroniani dimostrano « che giudichiamo le cose solo per con- 
fronto » *. A queste parole Moreri aggiunge il termine pre- 
giudizi: « Gli scettici — egli dice — pretendono che noi 
giudichiamo solo in base ai pregiudizi o per confronto ». 
Pessima disgiuntiva, perché il modo di cui parla il Le Vayer 
non riguarda affatto i pregiudizi, ma soltanto i giudizi che 
noi formuliamo sulle qualità relative: quali la pesantezza, 
la durezza, la grandezza, la piccolezza, eccetera. 


(K) L'identità che stabiliva fra la vita e la morte è stata 
lodata da Epitteto, che per altro disprezzava profondamente 
il pirronismo. 


Epitteto aveva per Pirrone una particolare venerazione, perché 
non poneva alcuna differenza fra la vita e la morte. Apprezzava 
soprattutto una sua battuta”... Nonostante però tutta la sua 
stima per Pirrone, disprezzava invece con tutte le forze i pir- 
roniani, tanto da non poterli sopportare. A un pirroniano, che 
si sforzava di provare che i sensi sono ingannatori, disse una 
volta: « Chi di voi, volendo andare alle terme, è invece andato 
al molino? ». Era solito anche dire: «Se fossi un servitore di 
questi pirroniani mi divertirei a tormentarli; se mi dicessero: 
Epitteto, versa un po’ d’olio nel bagno, verserei invece sul loro 
capo della salamoia; se mi chiedessero una tisana, porterei loro 
dell’aceto. E se poi volessero lamentarsi, direi loro che si sba- 
gliano e li convincerei che l’aceto è una tisana, oppure li costrin- 
gerei a rinunciare alla loro opinione ». 


ST Vedi la nota (D). 

5 La Mothe le Vayer, De la Vertu des Payens, Oeuvres, tomo V, 
p. 217. 

59 La troverete nella nota (E), cit. 38. 

8 Gilles Boileau nella Vie d’Epictère, p. 43. 

61 Ivi, pp. 49, 50. 


Rimini (Gregorio da) è conosciuto sotto questo nome 
e sotto quello di Arimini, perché era di Rimini, città 
d’Italia. Insegnò all’università di Parigi con grande suc- 
cesso ®. Fu uno dei più sottili scolastici del XIV secolo 
e per questa particolare tendenza del suo intelletto fu più 
incline al nominalismo che non al realismo ®. Era monaco 
dell’ordine degli agostiniani e nel mese di maggio del 1357, 
a Montpellier, fu nominato loro generale. Dal 1351 era 
stato il loro più importante professore nel convento di 
Rimini. Morì nel 1358 a Vienna in Austria. Le sue opere 
principali sono dei commentari sul Maestro delle Sentenze 
e sulle Epistole di san Paolo. Oltre che per il suo sapere 
e la vivacità del suo spirito, fu famoso anche per la santità 
della sua vita; è stato annoverato fra i beati ©. Diciamo 
qualcosa delle sue idee. Polemizzò accanitamente contro 
quei teologi i quali sostenevano che l’onnipotenza divina 
può far sì che due proposizioni contrarie siano vere sullo 
stesso argomento e nello stesso tempo ©. Non capisco 
come potesse mettere in dubbio una dottrina come questa, 
che è una conseguenza inevitabile del dogma della Tran- 
sustanziazione. Sulla questione del libero arbitrio fu più 
vicino all’ortodossia agostiniana della maggior parte dei 


a Elssius, in Encomiastico Augustiniano, p. 247. 

b Ibid. 

c Ibid. 

È Vedi Fonseca, sulla Metafisica di Aristotele, lib. IV, cap. III, 
p. 651. 


128 Dizionario storico-critico 


teologi del suo tempo; sostenne anche che l’ignoranza 
invincibile non discolpa (A). Sosteneva inoltre una tesi, 
che costituì in seguito un argomento contro Descartes, 
tesi che sarebbe molto scandalosa, se non venisse inter- 
pretata benevolmente: sosteneva infatti che Dio può men- 
tire o ingannare (B). Si fece molto chiasso in Olanda con- 
tro un ministro che aveva sostenuto la stessa cosa (C), 
anche se vi aveva posto delle restrizioni che toglievano alla 
tesi tutto il veleno che poteva esserci contenuto. 


NOTE A « GREGORIO DA RIMINI » 


(A) ... sostenne anche che l'ignoranza invincibile non 
discolpa. 

Arnauld fa questa osservazione nella IX parte delle Dif- 
ficoltà proposte al signor Steyaert. L'occasione era stata 
offerta da un decreto del papa Alessandro VIII, che con- 
dannava trentun proposizioni, fra le quali c’era anche la 
seguente: « Tametsi detur ignorantia invincibilis juris natu- 
rae; haec in statu naturae lapsae operantem ex ipsa non 
excusat a peccato formali ». Vale a dire: « Quantunque possa 
esserci un’ignoranza invincibile del diritto di natura, tale 
ignoranza, nello stato di natura corrotta, non giustifica dal 
peccato formale colui che compie ciò che è proibito dal 
diritto naturale »!. Arnauld riporta in seguito tre opinioni. 
La prima è « che un’azione umana non è un peccato formale, 
se colui: che la compie non sa di peccare » ©. Arnauld attri- 
buisce questa opinione ai gesuiti e assicura che essi « pre- 
tendono di sostenere una tesi assolutamente ragionevole, per- 
ché tutti sono d’accordo con loro nel ritenere che l’ignoranza 


€ Vedi lo Scholiasticus Orthodoxus di Paolo Ferri, pp. 304, 447. 


1 Difficultés proposées è M. Steyaert, patte IX, p. 234. 
2 Ivi, p. 235. 
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invincibile giustifica dal peccato, e nel giudicare che un uomo 
ignora invincibilmente di commettere un peccato, quando nel 
commetterlo non sa che è un peccato » #. La seconda opinione 
«è quella di numerosi teologi i quali, temendo di vedere 
negata da tali false sottigliezze l’importante massima che 
l'ignoranza del diritto naturale non assolve dal peccato — mas- 
sima che è stata riconosciuta dagli stessi pagani e stabilita 
nel diritto canonico nei seguenti termini: Ignorantia juris 
omnibus adultis damnabilis est —, sostengono che tale igno- 
ranza non deve essere ritenuta invincibile in senso assoluto, 
perché l’uomo è stato creato capace di conoscere il diritto 
di natura, e l'avrebbe conosciuto, se fosse rimasto nello stato 
in cui Dio l’aveva posto; nello stato invece in cui l’uomo 
attualmente si trova, il fatto che egli ne conosca soltanto i 
primi princìpi e ne ignori il resto (che può tuttavia conoscere, 
perché assistito dai lumi della Grazia) è una delle piaghe 
prodotte dal peccato originale. E questo è sufficiente, secondo 
san Tommaso, perché l’uomo sia obbligato a fare ciò che può 
fare soltanto con l’aiuto della Grazia, benché questa Grazia, 
senza la quale non lo può fare, sia data agli uni per miseri- 
cordia, e negata agli altri per giustizia, come punizione di un 
peccato precedente, fosse questo anche il peccato originale. 
Nulla di più chiaro di quello che il dottore Angelico insegna 
in proposito (2 qu. 2, art. 5)»* Stando a questa seconda 
opinione, che è poi « quella di quasi tutti gli antichi teologi », 
l'ignoranza del diritto naturale « non giustifica mai il peccato, 
perché essa non deve venire considerata come invincibile » °. 
« La terza opinione è quella di Gregorio da Rimini, di Estio 
e di altri teologi che, assumendo con un altro significato il 
termine invincibile, non hanno difficoltà a sostenere che l’igno- 
ranza del diritto naturale, quand’anche la si potesse conside- 
rare invincibile, non giustifica il peccato. Secondo loro infatti, 
essa può essere definita invincibile in rapporto ai mezzi umani, 
come per esempio l’istruzione, che è mancata a molti uomini, 


3 Ivi, p. 236. 
4 Ibid. 
S Ivi, p. 241. 
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soprattutto agli infedeli ® [...]. Quelli che, prendendo in que- 
sto significato il termine invincibile, hanno riconosciuto che 
ci sono stati moltissimi pagani che hanno invincibilmente 
ignorato numerosi doveri del diritto naturale, sono stati poi 
necessariamente costretti a dire che l’ignoranza del diritto 
naturale non giustifica dal peccato, anche se tale ignoranza 
si chiama invincibile rispetto ai mezzi umani e anche a quelli 
divini, quando Dio non concede quei mezzi che sarebbero asso- 
lutamente necessari per vincerla. Ancora oggi a Roma, nella 
scuola degli agostiniani, si sostengono pubblicamente delle tesi, 
nelle quali si trova la seguente proposizione: ‘L’ignoranza in- 
vincibile del diritto naturale non assolve dal peccato (Ex Gre- 
gorio in 2 Sent., disp. 29, qu. I, art. 2, in resp. ad arg. ubi ait. 
Ad Probationem). Secondo l’opinione di tutti i dottori, non 
si imputano a un uomo quelle cose che sono commesse per 
ignoranza semplicemente invincibile: ciò che dico è da inten- 
dere dell'ignoranza che non è peccato né pena di un peccato, 
di cui quell'uomo sia o sia stato colpevole, come dimostra 
sant'Agostino nell’Epistola 4 Sisto. L'ignoranza invincibile in- 
fatti è la pena del peccato originale del quale ogni uomo 
nasce colpevole’. Non è dunque passato molto tempo che a 
Roma si poteva sostenere pubblicamente la tesi che l’igno- 
ranza invincibile del diritto naturale non assolve dal peccato, 
e non si credeva di forzare sant'Agostino, attribuendogli 
questa opinione, o di fraintendere Gregorio da Rimini, uno 
dei suoi più fedeli discepoli fra gli scolastici. Questa è pure 
l'opinione professata da Estio » ?. Arnauld aggiunge ® che «la 
differenza fra le due ultime opinioni non è che una disputa 
di parole, perché nel fondo l’una e l’altra si accordano per- 
fettamente con la massima generale del diritto canonico e 
con ciò che ha sostenuto sant'Agostino contro i pelagiani, 
e san Bernardo contro Abelardo, vale a dire che le azioni 
che si compiono contro il diritto naturale sono peccato, 
qualsiasi sia il motivo per il quale lo si ignori, perché l’igno- 


6 Ibid. 
î Ivi, p. 242. 
8 Ivi, pp. 243, 244. 
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ranza è data sempre come punizione di qualche peccato, come 
dice sant'Agostino nella lettera a Sisto. La prima opinione, 
che è quella dei gesuiti, nega invece assolutamente la mas- 
sima del diritto canonico e le dottrine dei santi, sostenendo, 
da una parte, in generale, che l'ignoranza invincibile giusti- 
fica sempre dal peccato, e concedendo, dall’altra, quando fa 
comodo, una così vasta estensione al significato della parola 
invincibile, che a voler essere sinceri essi dovrebbero dire 
che i peccati di ignoranza non sono mai peccati formali, ma 
soltanto peccati materiali ». 

Ho voluto riportare questo lungo passo, non soltanto 
perché fornisce una succinta e buona informazione su di una 
materia molto difficile e molto importante, ma anche perché 
può farci vedere come il nostro Gregorio da Rimini non cer- 
casse dei sotterfugi o ricorresse a dei giri di parole. Egli 
penetrava direttamente nel cuore stesso di una dottrina, ve- 
deva le più coerenti conseguenze di un principio e le ammet- 
teva arditamente senza cercare espressioni equivoche o miti- 
gate. Non dico questo per condannare quanti cercano di addol- 
cire ciò che, a loro parere, può spaventare un lettore. Le loro 
intenzioni possono essere ottime, e d’altra parte vi sono argo- 
menti talmente difficili e imbrogliati che bisogna scusare chi, 
per spiegarli, cerca di battere nuove strade. La questione sui 
peccati di ignoranza è proprio di questa specie: essa è circon- 
data a destra e a sinistra da profondi precipizi. Non bisogna 
dunque meravigliarci, se coloro che percorrono questa strada 
talvolta deviano o tornano indietro. Ammettono una cosa e 
poi sono essi stessi i primi a combatterla; dànno con una 
mano ciò che riprendono con l’altra. Essi sono d’accordo 
nell'affermare « che ogni ignoranza invincibile giustifica sia 
nel fatto che nel diritto » 9, ma poi presenteranno un'infinità 
di esempi ricavati dalle Sacre Scritture, per far vedere che 
i peccati di ignoranza non giustificano, e il risultato neces- 
sario di tutte le loro citazioni sarà o che l’ignoranza dei 
doveri morali non è mai stata invincibile, o che, per quanto 


? Vedi la prefazione al Supplément du Commentaire philosophique 
sur « Contrains-les entrer », folio **4 verso. 


132 Dizionario storico-critico 


invincibile, non giustifica il peccatore. Se seguite attentamente 
tutti i loro ragionamenti, troverete che, dopo aver supposto 
che l’ignoranza del diritto e l'ignoranza del fatto non rendono 
colpevoli se non quando sono invincibili !, non riconoscono 
alcun caso di ignoranza invincibile !; perché sostengono che 
sia superabile grazie alla passione di Gesù Cristo , anche 
quando non se ne sia mai sentito parlare. Pretendono che, 
se un selvaggio dell'America ignora i fatti narrati nel Nuovo 
Testamento, questo avvenga per sua colpa, perché non si 
sarebbe posto in una disposizione d’animo tale da spingere 
Dio a rivelargli i misteri della salvezza, rendendosi in tal 
modo indegno di questo favore celeste. Ma se rivolgete loro 
questa domanda: poteva quel selvaggio avere queste buone 
disposizioni di cui parlate? Poteva fare buon uso del 
lume naturale? Vi verrà risposto che poteva, se voleva. Ma 
poteva volere? Chiederete voi con insistenza. Penso che vi 
verrà risposto di no, ma che si tratta soltanto di « una impo- 
tenza morale, che poi non è altro che la stessa cattiva dispo- 
sizione della sua volontà » !* e una conseguenza della corru- 
zione nella quale nascono i figli di Adamo. È in fondo lo 
stesso principio del nostro Gregorio e probabilmente sarebbe 
meglio dire con chiarezza, come ha fatto lui, che l'ignoranza 
invincibile non giustifica, quando essa procede dal peccato 
originale, di cui è una punizione. È vero che questa dottrina 
ha qualche inconveniente, perché sembra che di grado in 
grado conduca alla tesi che neppure la frenesia e la demenza 
discolpano, visto che esse non devono venire escluse dal 
numero dei mali che il peccato ha introdotto e che sono 
appunto punizioni del peccato. Ma la prima opinione, che 
Arnauld ha riferito, non ha anche essa molti inconvenienti? !. 
Si tratta forse di fare una scelta fra un’opinione priva di qual- 
siasi difficoltà e un’opinione invece che ne è ricolma? O non 


10 Vedi Saurin, Réflexions sur les Droits de la Conscience, p. 15. 

11 Vale a dire quanto agli articoli di diritto e di fatto che concer- 
nono la religione. 

12 Saurin, Réflexions sur les Droits de la Conscience, p. 15. 

13 Ivi, p. 16. 

14 Vedi le Difficultés proposées à M. Steyaert, parte IX, pp. 244 sgg. 
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si tratta piuttosto di scegliere fra due punti estremi, uno dei 
quali è contrario ai concetti filosofici e l’altro alle ipotesi 
teologiche? 


(B) ... sosteneva infatti che Dio può mentire o ingannare. 

Descartes stabiliva come unico fondamento della scienza 
umana, la convinzione che Dio non può né essere ingannato 
né ingannare. Gli fu obiettato che, secondo Gregorio da 
Rimini e alcuni altri scolastici, Dio può promuovere cose 
contrarie al suo pensiero e ai suoi decreti, come quando, per 
esempio, fece predicare a Ninive che essa sarebbe stata di- 
strutta entro quaranta giorni. Se Dio ha indurito e accecato 
il Faraone, se ha inviato ad alcuni profeti lo spirito di men- 
zogna, come fate a sapere — questa fu la domanda rivolta 
a Descartes — come fate a sapere voi che non può ingannare? 
Non può comportarsi verso di noi come un medico si com- 
porta verso i malati e un padre verso i propri figli? Si tratta 
infatti di persone che è giusto ingannare molto spesso nel 
loro stesso interesse. Avremmo noi la forza di contemplare 
la verità, se Dio ce la presentasse tutta nuda? «Si Deus 
puram nobis ostenderet veritatem, qui eam oculus, quae 
mentis acies sustinere valeat? » !. La risposta di Descartes fu ! 
che si deve fare una distinzione fra il modo di parlare di Dio 
accomodato alla portata degli uomini e alle verità relative 
al genere umano, e il modo di parlare che si riferisce alle 
verità assolute. Il primo modo di parlare è frequente nelle 
Sacre Scritture, mentre il secondo deve essere quello proprio 
dei filosofi. L’indurimento del Faraone e altri episodi del 
genere non vogliono indicare un’azione positiva di Dio, sono 
soltanto una privazione della Grazia. 


È chiaro — aggiunse — che io non volevo riferirmi alle men- 
zogne fatte di parole, ma alla malizia interiore e formale che c’è 
nell’inganno. Il decreto contro Ninive era solo comminatorio e 


15 Vedi le Seconde obiezioni contro le Meditazioni di Descartes, 
p. 66. 

16 Obiectiones secundae contra Meditationes Cartesii, p. 68. 

17 Vedi la Risposta di Descartes alle seconde obiezioni, pp. 75 e 76. 
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dipendeva da una condizione. Non biasimo pertanto — così con- 
tinuò 1 — quanti affermano che Dio può, attraverso i suoi pro- 
feti, fare annunziare delle menzogne prive di qualsiasi malizia 
avente come fine l’inganno, menzogne in tutto e per tutto simili 
a quelle dei medici che, per guarire i loro malati, fanno credere 
delle falsità. Anzi ammetto addirittura che l’istinto naturale, 
datoci da Dio, ci inganna talvolta realmente; infatti la natura 
che Dio ci ha assegnato per la conservazione del nostro corpo, 
spinge effettivamente gli idropici a fare una cosa che è loro dan- 
nosa, cioè a bere; ma nella mia sesta meditazione ho spiegato 
come ciò possa accordarsi con la bontà e con la veridicità divine. 


Diciamo, sia pure di sfuggita, che questa risposta di 
Descartes non risolve affatto le difficoltà poste dall’obiezione; 
se infatti si è costretti ad ammettere che una massima gene- 
rale, posta come fondamento di una verità certa e dimostra- 
tiva, soffre molte eccezioni, ne consegue che siffatta massima 
viene talmente indebolita che essa non è più in grado di 
liberarci dalle nostre incertezze, e allora non c’è occasione 
in cui uno scettico non possa richiamarsi alla distinzione fatta 
da Descartes. Se — dirà lo scettico — le idee che mi rappre- 
sentano la materia come una sostanza estesa mi ingannassero, 
sarebbe questo un inganno privo di qualsiasi malizia e forse 
anche utile nello stato in cui mi trovo, che per certi aspetti, 
finché Ia mia anima è unita al corpo, è un vero e proprio 
stato di infanzia o di malattia. La menzogna che nasce dalle 
parole non è affatto migliore della menzogna che nasce dalle 
idee, e non può esserne separata, perché si parla soltanto 
per risvegliare delle idee nella mente di quelli che ascoltano; 
e non si può, d’altronde, supporre che tutte le idee, di qual- 


18 « Nolim tamen reprehendere illos qui concedunt Deum per pro- 
phetas verbale aliquod mendacium (qualia sunt illa medicorum, quibus 
aegrotos decipiunt ut ipsos curent, hoc est in quo desit omnis malitia 
deceptionis) proferre posse. Quin imo etiam, quod maius est, ab ipso 
naturali istinctu, qui nobis a Deo tributus est, interdum nos realiter falli 
videmus, ut cum hydropicus sitit, etc. », ivi, p. 76. Nota che Vogelsang 
(Necessaria Responsio ad praet. Ludovici Wolzogii, cap. II, pp. 59 sgg.) 
si scaglia con terribile forza contro questo passo di Descartes come se 
fosse il rovesciamento delle Sacre Scritture e anche di tutto il sistema 
di Descartes. 
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siasi tipo esse siano, si riferiscano non alle verità assolute, 
ma alle verità relative al genere umano? 

Diciamo anche brevemente che nelle Sacre Scritture certi 
fatti e certe frasi smentiranno sempre le costruzioni dei più 
grandi metafisici. Ne abbiamo qui un esempio. Osservate 
come Descartes sia stato sconfitto da un'ipotesi che Gregorio 
da Rimini riteneva di aver fondato sulle Sacre Scritture. Si 
può facilmente immaginare quanto grande sia stata la sua 
sorpresa, quando si accorse che il fulmine, che cadeva sulla 
sua opera, partiva dal luogo da dove meno se lo sarebbe 
aspettato. Credeva di aver costruito sulla roccia con pietre 
e calce, dato che aveva poggiato la sua costruzione sulla infal- 
libilità divina. Si era ripromesso indubbiamente l’approva- 
zione dei teologi, almeno per quanto riguardava questa parte 
fondamentale della sua ipotesi, si sentiva comunque sicuro 
che non sarebbe stato combattuto citandogli passi tratti 
dalle Sacre Scritture. E invece il temporale si abbatté su di 
lui proprio da questo lato e fu una tempesta così forte che 
fu costretto a piegarsi e a tornare indietro. Tanto vani sono 
i pensieri e le speranze dell’uomo! Ma a nostra volta siamo 
sorpresi che Descartes abbia offerto così poca resistenza a 
questo attacco. La sua arrendevolezza è una prova che non 
aveva alcuna conoscenza dei libri di teologia. Se egli fosse 
stato esperto in questo genere di lettura, avrebbe saputo 
anche del gran numero di spiegazioni e di soluzioni che si 
danno ai passi delle Sacre Scritture che erano serviti da fon- 
damento a Gregorio da Rimini, e vi avrebbe trovato un 
metodo per impostare la discussione, che lo avrebbe tratto 
dall’imbarazzo. Alcuni probabilmente mi risponderanno che 
io mi sbaglio e che Descartes non si sarebbe mai potuto adat- 
tare a un simile metodo, lui che si era impegnato a servirsi 
esclusivamente di ragioni evidenti e a preferire sempre ciò 
che è più chiaro a ciò che lo è di meno. Le tesi della Scrit- 
tura che gli venivano obiettate, sono infinitamente più chiare 
delle soluzioni e delle glosse dei commentatori; ecco perché 
cedette le armi così presto. Se mi venisse rivolta questa obie- 
zione, saprei come replicare; qui mi limito solo a dire che, 
per lo meno, questo grande filosofo doveva insistere più di 
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quanto non abbia fatto sulla natura delle espressioni, che gli 
autori sacri hanno adoperato per adeguarsi al livello del 
popolo. Lo spirito popolare è incapace di elevarsi fino alla 
sublimità dell'Essere sommamente perfetto, e quindi è stato 
necessario che i profeti abbassassero Dio fino all'uomo e lo 
facessero balbettare con lui come una nutrice balbetta con 
il bambino che allatta. Ecco come si spiegano tante espres- 
sioni che si trovano nelle Sacre Scritture, nelle quali si dice 
che « Dio si pente », che «si offende», che « vuole infor- 
marsi se una cosa è avvenuta », che cambierà la propria in- 
tenzione a seconda che l’uomo gli obbedisca o no, e mille 
altre espressioni di questa natura, incompatibili con la perfe- 
zione assoluta. Descartes non ha esitato a mettere in rilievo 
la differenza che c’è fra questo linguaggio e quello di un 
vero metafisico, ma ha affrontato con troppa leggerezza questo 
problema, privandosi così di tutto il vantaggio che ne poteva 
trarre; ha preferito arrendersi alle pretese di Gregorio da 
Rimini. Ha fatto proprio quello che non avrebbe dovuto 
fare; doveva sostenere con fermezza e senza incertezze che 
i passi delle Sacre Scritture nei quali si afferma che Dio tal- 
volta inganna, non devono mai venire intesi letteralmente, 
ma devono essere spiegati proprio come tutti quei passi che 
gli attribuiscono il pentimento o qualche altra qualità umana. 
Egli doveva insistere nel far vedere che un filosofo, quando 
si tratta di descrivere le perfezioni dell'Essere supremo, non 
deve far caso a certi passi della parola di Dio. Régis ha capito 
molto bene come doveva comportarsi in proposito: 


Voglio stabilire come massima — così egli si esprime! — 
che quando vorrò parlare di Dio con esattezza, non dovrò consul. 
tare me-stesso né parlare il linguaggio comune, ma sollevarmi 
in spirito al di sopra di tutte le creature, per consultare l’idea 
vasta e immensa dell’Essere infinitamente perfetto; cosicché, se 
pure mi è lecito, in un trattato di morale, dire che Dio si è pen- 
tito, che è andato in collera eccetera, queste espressioni o altre 


19 Régis, Systèmme de Philosophie, tomo I, p. 168, ed. di Lyon 
1691, in 12°. 
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simili non mi saranno tuttavia permesse in un trattato puramente 
metafisico, nel quale bisogna parlare con esattezza. 


Ricordiamoci che se le Sacre Scritture rappresentano 
molto spesso Dio secondo le idee del tutto false del popolo, 
per adeguarsi alla portata degli spiriti ai quali Dio ha desti- 
nato la Rivelazione, esse ci forniscono d’altra parte il corret- 
tivo necessario, cioè la descrizione dell’Essere infinito nella 
sua Maestà immutabile e infinitamente perfetta. 


(C) Si fece molto chiasso in Olanda contro un ministro 
che aveva sostenuto la stessa cosa, anche se vi aveva posto 
delle restrizioni che toglievano alla tesi tutto il veleno... 

Si tratta del signor di Wolzoguen *. Nel 1666 era profes- 
sore e ministro della chiesa vallone a Utrecht, quando apparve 
un’opera intitolata: Philosophia S. Scripturae Interpres, Exer- 
citatio paradoxa**. I teologi ortodossi la trovarono perni- 
ciosa, peggiore di quanto poteva esserlo uno scritto sociniano. 
Wolzoguen fu fra quelli che la confutarono, ma il suo ten- 
tativo fu così sfortunato, che ci si scagliò contro la sua confuta- 
zione ® tanto e forse più che non contro il libro che confutava. 
Ecco una delle cose che scandalizzarono di più: la riporto in 
francese, secondo la versione che ne aveva fatta l’autore 
stesso ?!; 


In terzo luogo dimostro che Dio non vuole ingannare nes- 
suno, per quanto non occorra prendersi tanta pena per provarlo. 
Basta che Dio abbia detto una cosa per farci capire che egli non 
vuole ingannare. Dico che « non vuole ingannare », perché non 


* Wolzoguen Ludovico (Amersford 1632 - Amsterdam 1690). Filo- 
sofo e teologo riformato olandese, seguace della filosofia di Cartesio. 

** Opera di Ludowijk Meyer, medico e filosofo olandese, amico e 
corrispondente di Spinoza, del quale provvide a pubblicare i Princìpi 
della filosofia cartesiana. Il Meyer tradusse anche in latino la prefa- 
zione di Jarig Jelles all'Opera postbuma di Spinoza. 

20 È intitolata: De Scripturarum Interprete adversus Exercitatorem 
paradoxum libri duo; fu stampata nel 1667. 

21 Il testo latino si trova alla p. 24 della I ed. del suo libro, e 
a p. 11 della II ed. 
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si creda che non potrebbe farlo, se lo volesse. Se infatti chi cerca di 
ingannare un altro, è ritenuto in qualche modo superiore a colui 
che vuole ingannare sia per l’accortezza della sua intelligenza, sia 
per la sua capacità di imporsi, sia per una qualsiasi altra sua 
facoltà, e se la sapienza di Dio, la sua potenza e tutti gli altri 
suoi attributi sono infiniti, come non rendersi conto che le crea- 
ture, anche le più perfette, le quali, per il fatto stesso di essere 
creature, sono finite, come non rendersi conto che esse potrebbero 
essere indotte in errore dal Creatore, che è infinito? Eppure io 
nego che Dio lo voglia. A stento infatti possiamo capire questa 
volontà di ingannare, senza congiungervi una certa malizia me- 
diante la quale cerchiamo di irretire colui che riteniamo di poter 
attaccare solo con la scaltrezza e l'inganno, o comunque senza 
congiungervi una qualche debolezza dello spirito, che ci fa pen- 
sare di poterne divenire i padroni solo con l'inganno. Poiché 
tanto l’uno che l’altro di questi due sentimenti rappresentano 
una grande imperfezione, essi devono essere necessariamente ri- 
mossi da colui che noi consideriamo perfettissimo, in quanto riu- 
nisce nella sua persona tutte le perfezioni immaginabili 2. 


Quelli che hanno scritto contro Wolzoguen ® hanno sol- 
levato alti clamori a proposito della proposizione « Dio po- 
trebbe ingannare, se lo volesse ». Si tratta senza dubbio di 
una proposizione che non suona bene, e per quanto la spie- 
gazione aggiunta dall’autore la riconduca al comune modo di 
pensare dei teologi ortodossi « che è impossibile che Dio ci 
inganni », egli avrebbe fatto meglio ad astenersi da queste 
espressioni urtanti, che in fondo non sono pertinenti alla 
questione e costituiscono una parentesi completamente inu- 
tile. A me sembra che, senza perdere la calma, la censura 
avrebbe dovuto limitarsi a questo appunto, aggiungendovi al 
massimo la seguente critica: un autore, che sembrava un 
seguace così fedele di Descartes, non avrebbe dovuto prendere 


2 Wolzoguen, Apologie pour le synode de Naerden, parte IV, 
p. 160. 

23 Vedi Van der Waeyen a p. 19 del suo libro Pro vera et genuina 
Reformatorum Sententia, Praesertim in negotio de Interprete Scripturae; 
Vogelsang, al cap. II della Necessaria Responsio ad praefationem Lu- 
dovici Wolzogit; Jean Brun, ministro scozzese, Wolzogius Causae Pro- 
ditor, p. 61, e molti altri autori. 
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delle vie traverse per sostenere che Dio non può ingannare. 
Avrebbe dovuto sostenerlo in tre parole e non con dei giri 
di frase, che hanno bisogno di un’analisi esplicativa. Chi dice: 
«i riprovati potrebbero amare Dio, se lo volessero, ma la 
loro corruzione è così grande che non possono voler amare 
Dio », afferma in fondo la stessa cosa di chi apertamente 
sostiene che è impossibile per i riprovati amare Dio. Que- 
st'ultima proposizione è tuttavia preferibile all’altra, perché 
è più corta. Parimenti, poiché è più breve dire « Dio non 
può ingannare », che non dire « Dio potrebbe ingannare se 
lo volesse, ma la sua santità è così grande che non può 
farlo », a che pro ricercare, come fa Wolzoguen, tante vie 
traverse e tante circonlocuzioni? C'è comunque da meravi- 
gliarsi che tutta la critica non si sia ridotta a questo. Che cosa 
strana infatti vedere un Labadie * intentare a Wolzoguen, in 
nome della chiesa vallone di Middelburg, un processo in tutte 
le forme davanti al sinodo vallone, osando accusarlo di ete- 
rodossia per aver detto che Dio non poteva volerci ingannare! 
« Labadie, nel suo libro scritto in latino, mi ha obiettato, 
come un errore contrario alla Scrittura, non già di aver detto 
che Dio potrebbe ingannarci se volesse, ma di avere aggiunto 
che Dio non può volerci ingannare. Mi accusa di non averne 
detto abbastanza, e sostiene che Dio vuole ingannare e che 
può ingannare. Persino su questo punto mi contrappone la 
Scrittura e mi domanda: ‘Che cosa dirà Wolzoguen di fronte 
alla storia che ci viene raccontata nel libro XXII dei Re, e so- 
prattutto di fronte a queste parole del versetto 22? ‘E l’Eterno 
disse: Tu riuscirai a ingannarlo: Va’ pure ed eseguisci ciò che 
ti ho ordinato. Ecco dunque che l’Eterno ha messo uno spirito 
menzognero nella bocca di tutti i tuoi profeti e l’Eterno ha 
pronunziato sciagure contro di te’. Quando Dio ha voluto e 
comandato che Achab fosse sedotto, e ha messo uno spirito 
menzognero (è così che si esprimono Junius e Tremellius), deve 
essere accusato in qualche modo di debolezza di spirito o di 


* Labadie Jean (Bourg-en-Guyenne 1610-Altona 1674). Mistico 
protestante francese. Prima di convertirsi al calvinismo aveva militato 
nella Compagnia di Gesù. Fondò una setta detta dei Labadisti. 
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malizia? » 24. Confronta a piè di pagina la nota ”. Riportiamo 
ancora un passo per far vedere come la temerarietà di Labadie 
non scandalizzasse affatto gli avversari di Wolzoguen. Si tratta 
di un passo molto lungo, ma poiché contiene una dottrina che 
sviluppa solidamente la proposizione censurata, non si dovrà 
giudicare inopportuno che lo riporti. Serve a informare il let- 
tore sia per quello che concerne il fatto sia per quello che 
concerne il diritto. Ecco dunque ciò che Wolzoguen spiega 
nella prefazione a una raccolta di giudizi da lui fatta pubbli- 
care nel 1669”. 


La principale obiezione, quella che ha sollevato maggior cla- 
more, è rivolta contro la mia affermazione che Dio, se lo vuole, 
può ingannare. Sembra infatti che, esprimendomi così, io voglia 
sostenere che Dio è capace di ingannare. Ma nulla è più inno- 
cente di ciò che ho detto, e se ci si vuol prendere la pena di 
esaminarlo a fondo, si troverà che è molto ortodosso. Se vi si 
trova qualcosa da ridire, la critica deve essere rivolta o al senso 
o alle parole. Per ciò che riguarda il senso, tengo a precisare che 
è impossibile che Dio inganni, come è impossibile che mentisca 
o che rinneghi se stesso: lo dico espressamente in più punti del 
mio libro, facendone il fondamento stesso di tutta la mia discus- 
sione, e considero questa verità così importante, che senza di essa, 
a mio giudizio, non possiamo avere nessuna sicurezza né delle 
altre cose del mondo né della nostra salvezza. Tuttavia per spie- 
gare la natura dell’inganno, distinguo la volontà di ingannare dalle 
qualità necessarie per attuare un inganno. La volontà di ingannare 
è sempre colpevole e contiene propriamente ciò che vi è di im- 
perfetto nell’inganno; ma le qualità, che potrebbeto servire a 
eseguire questo inganno, sono buone e contengono sempre qualche 


24 Wolzoguen, Apologie pour le synode de Naerden, patte IV, 
pp. 154, 155. 

2 Nota che in seguito Wolzoguen osservava «di aver avvertito, 
nel sinodo di Naerden, Labadie dell’errore in cui era incorso, aggiun- 
gendo che successivamente Labadie si corresse, osservando che era 
un'empietà affermare che Dio vuol ingannare e che inganna cffettiva- 
mente gli uomini ». 

26 Cioè: Jugemens de plusieurs Professeurs et Docteurs en théo- 
logie, qui prononcent ortodoxe le livre de Louis Wolzoguen, de l’Inter- 
prète de l’Ecriture. 
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perfezione 7. Immaginiamoci due uomini, uno dei quali è stupido 
e malizioso, l’altro virtuoso e abile: del primo si potrebbe, a 
ragione, dire che desidererebbe ingannare qualcuno, ma che non 
ha le doti per farlo: non gli manca la volontà, ma gli manca la 
possibilità; si dirà invece del secondo che ha sì l’intelligenza per 
ingannare i semplici, ma che è troppo onesto per farlo. Se ora 
applichiamo quanto abbiamo detto a Dio, è evidente che egli 
non ha la volontà di ingannare, né potrebbe averla, perché è 
troppo perfetto, anzi è la perfezione personificata; ma in rela- 
zione alle qualità richieste per attuare un inganno, come la sa- 
pienza e la potenza, senza dubbio Dio le possiede; non che egli 
possa mai impiegare la sua sapienza e la sua potenza per eseguire 
un inganno, perché ciò presupporrebbe sempre la volontà di 
ingannare. Egli ha però la sapienza e la potenza che sono richieste 
per l'esecuzione di un inganno. Ed è in questo senso che sostengo 
che Dio può ingannare, se vuole, ma che non può assolutamente 
volerlo; sostengo cioè che Dio non può ingannare non già perché 
manchi qualcosa nella sua sapienza o nella sua potenza, ma per- 
ché la sua volontà è perfetta. Di conseguenza queste parole « Dio 
può ingannare, se vuole » devono essere parafrasate nel seguente 
modo: Dio ha tutte le qualità necessarie per eseguire l'inganno: 
ha sapienza, potenza, costanza; ha cioè tutte le qualità che potreb- 
bero servire ad attuare un inganno, se avesse la volontà di ingan- 
nare; ma gli è impossibile avere questa volontà di ingannare, come 
gli è impossibile voler impiegare la sua potenza per eseguire un 
inganno; ne concludo quindi che gli è impossibile ingannare. Que- 
sto non significa altro se non che Dio è onnipotente e saggio. E 
chi lo negherà? Mi si dirà forse che nelle parole vi è qualcosa di 
rude; quand’anche fosse, non può essere una colpa così grave da 
sollevarne tanta gazzarra. Se si volessero togliere dai libri dei 
nostri teologi tutte le espressioni rudi e urtanti che vi si trovano, 
ne dovrebbero essere fatte delle raschiature! Lo stesso Calvino 
non sfuggirebbe alla censura in materia di predestinazione. Ma 
per la questione qui trattata, sostengo che la Scrittura si esprime 
in termini assai più forti di quelli usati da me. Nel primo libro 
dei Re, cap. XXII, dice che L’Eterno ha messo uno spirito men- 
zognero nella bocca dei falsi profeti; nel capitolo XX, 7 di Ge- 
remia: O Eterno mi bai ingannato e sono stato ingannato. Così 


27 Confronta con questo, quanto ho detto nella nota (A) dell’arti- 
colo Rangouze. 
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infatti l’ha tradotto la Bibbia inglese. E nella nostra versione 
non si trovano forse (Ezechiele, XIV, 9) queste precise parole? 
Se avviene che il profeta sia sedotto e che proferisca qualche 
parola, Io, l'Eterno, avrò sedotto quel profeta. Ho forse sostenuto 
qualcosa che a prima vista possa sembrare altrettanto parados- 
sale? Non ignoro tuttavia il senso che si attribuisce a questi passi 
della Sacra Scrittura, ma vorrei che fosse ammesso anche il senso 
che ho dato al mio libro, senza che mi si faccia una colpa della 
durezza che si trova nelle parole. Quale stupore! Labadie ha 
sostenuto che Dio può ingannare, che vuole ingannare, che ha 
ingannato; mi accusa di non aver detto abbastanza, dicendo che 
Dio può ingannare se vuole, ma che non può volerlo, e nessuno 
dei nostri zelatori lo rimprovera 3. 


Questa spiegazione di Wolzoguen non accontentò i suoi 
avversari. Vogelsang * la confutò, manifestando tutta la sua 
indignazione e il suo disprezzo, e fra l’altro osservò che pro- 
babilmente Descartes aveva preso dagli scolastici la distin- 
zione fra il potere di ingannare e la volontà di ingannare, come 
se quel potere fosse una specie di perfezione, mentre la vo- 
lontà di ingannare sarebbe un difetto. Egli accusa Descartes 
di aver cercato la gloria dell’invenzione, dissotterrando le lor- 
dure degli scolastici ?, e riporta un passo del V capitolo del 
IV libro dei Topici di Aristotele, dove è detto che la facoltà 
di fare il male morale si trova in Dio e nell'uomo onesto. Ri- 
porta anche le parole di commento che Tommaso d’Aquino 
ha dedicato a questo passo di Aristotele: 


Dio non può peccare perché è onnipotente, quantunque il 
Filosofo dica (nel IV libro dei Topici) che Dio e l’uomo onesto 
possono commettere azioni malvage. Ma ciò si spiega: o sotto 


28 Wolzoguen, prefazione ai Jugemens ecc. 

* Vogelsang Reinier (1640 - Deventer 1679) pastore e professore a 
Deventer. 

29 « Solet Cartesius e putidissimis antiquorum philosophorum atque 
scholasticorum liberalius ineptientium sordibus exrementa praecipue foe- 
diora saepe numero diligere, uti de placitis obsoletis, et merita sepultis 
oblivione, subtilitatis insolitae miser gloriolam subripiat », Reinerus 
Vogelsangius, Vianensis V. D. M. et S. S. theologiae professor in 
ecclesia et gymnasio Sylvaducensi, Ad praef. Lud. Wolzogii necessaria 
Respons., p. 49. 
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una condizione, di cui l’antecedente sia impossibile, come in effetti 
se diciamo che Dio può commettere azioni malvage, se vuole; 
nulla infatti proibisce che sia vera la condizionale il cui antece- 
dente e conseguente sono impossibili, come nel caso in cui si 
affermi che se l’uomo è un asino, ha quattro zampe. Come pure 
si capisce che Dio può fare cose, che sul momento sembrano 
malvagie, ma che se le facesse, sarebbero buone. Oppure parla 
secondo l’opinione comune dei gentili i quali dicevano che gli 
uomini si trasformavano in dèi, come Giove e Mercurio *. 


Vogelsang sostiene che Tommaso d’Aquino si rende ridi- 
colo a voler sfumare questo pensiero di Aristotele e lo sot- 
topone a una feroce confutazione; mi limiterò a riportare 
quanto egli dice a proposito dell’ultime parole del passo 
sopra citato: 


Vi si vaneggia che Aristotele si sia espresso secondo l’opinione 
comune dei gentili, i quali dicevano che gli uomini si trasforma- 
vano in dèi, come Giove e Mercurio. Quanto tutto ciò è sciocco! 
Infatti secondo la comune opinione dei gentili, gli dèi non solo 
possedevano la facoltà di perpetrare cose malvage o turpissime, 
ma ne avevano anche una ben precisa volontà. E fu questa la 
ragione per la quale i loro poeti raccontarono al volgo le impo- 
sture, le risse, le battaglie, i rancori per gli odi, le libidini e gli 
adulteri degli dèi. La qual cosa chiaramente è contro gli inten- 
dimenti e la mente del Filosofo, che allontana nel modo più 
assoluto da Dio la volontà di perpetrare cose cattive, benché gli 
abbia concesso la facoltà di fare cose turpi*!. 


Ai passi della Sacra Scrittura che erano stati allegati da 
Wolzoguen, egli ne aggiunge * degli altri, mostrando quale 
debba esserne l’interpretazione. Confronta la nota *. 


30 Tommaso d'Aquino, XXV quaest., art. III, apud Vogelsang, ivi, 

DÌ, 

31 Vogelsang, ivi, p. 52. 

32 Ivi, p. 69. 

33 Notate che il sinodo vallone giudicò ortodosso il libro di Wol- 
zoguen. 


Rorario (Gerolamo), nunzio di Clemente VII alla Corte 
di Ferdinando, re d’Ungheria *, ha scritto un’opera che 
merita di essere letta. In essa tenta di dimostrare non sol- 
tanto che le bestie sono animali razionali, ma anche che 
si servono della ragione meglio dell’uomo. L'occasione che 
lo indusse a scrivere questo libro è curiosa e del tutto 
singolare. Si era trovato un giorno presente a una conver- 
sazione nella quale un dotto personaggio aveva sostenuto 
che Carlo V non eguagliava né gli Ottoni né Federico 
Barbarossa. Non ci volle altro per convincere Rorario che 
le bestie sono più ragionevoli degli uomini, e così si mise 
subito a scrivere un trattato su questo argomento (A). 
Erano allora gli anni in cui Carlo V conduceva la guerra 
contro la lega di Smalcalda. II libro in questione non è 
scritto male e contiene un gran numero di fatti singolari 
sulla industriosità delle bestie e sulla malizia degli uomini. 
I fatti che riguardano l’abilità degli animali mettono in 
imbarazzo sia i seguaci di Descartes che quelli di Aristo- 
tele (B): i primi negano che le bestie abbiano un’anima, 
gli altri vogliono invece che ne abbiano una dotata di sen- 
sibilità, di memoria e di passioni, ma priva di ragione. 
È un vero peccato che l'opinione di Descartes si presenti 
così lontana dalla verosimiglianza e così difficile a soste- 
nere, perché è molto favorevole alla vera fede (C), tanto 


__ > Rortario, Quod animalia bruta ratione untantur melius homine, 
lib. I, p. 57, edizione di Amsterdam 1654. 
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che alcune persone non l’abbandonano solo per questa 
ragione. La tesi dei cartesiani infatti non è soggetta 
alle pericolosissime conseguenze che si possono trarre 
dall'opinione generalmente seguita. È passato ormai molto 
tempo da quando si sosteneva che l’anima delle bestie 
fosse razionale (D). I filosofi scolastici si sbagliano di grosso 
se ritengono, respingendo questa opinione, di evitare le 
imbarazzanti conseguenze che derivano dalla tesi che attri- 
buisce alle bestie un’anima sensitiva (E). A questi signori 
non fanno certo difetto le distinzioni e le eccezioni richieste 
dal caso, né manca il coraggio per affermare che gli atti di 
questa anima non oltrepassano mai i limiti che a essi si 
prescrivono; ma tutta la loro cavillosità confusa e impene- 
trabile non serve a nulla al fine di stabilire una differenza 
specifica fra l’anima umana e quella delle bestie (F), né è 
molto probabile che essi riusciranno mai a escogitare una 
spiegazione migliore di quelle sino a ora trovate. L’autore 
che più di ogni altro ha saputo confutare Descartes a pro- 
posito dell'anima delle bestie, ci avrebbe reso un grosso 
favore se fosse riuscito a rendere innocua anche l’opinione 
generalmente seguita (G). Leibniz, uno dei più grandi geni 
d’Europa, si è reso conto di queste difficoltà e ci ha aperto 
delle prospettive che meriterebbero di essere svilup- 
pate (H). Ne dirò qualche cosa, non fosse altro che per 
esprimere i miei dubbi. Ma per tornare a Rorarius, non 
credo di sbagliarmi affermando che era nato a Pordenone 
in Italia (I). Vorrei aver letto il discorso che egli scrisse 
in difesa dei topi”. Fu stampato nel cantone dei Grigioni 
nel 1548. Qualcosa di simile si può trovare negli scritti 
del presidente Chassanée ©. Completeremo qui ® la raccolta 
da noi già in gran parte pubblicata nell’articolo Pereira. 


d Oratio pro muribus, adversus Nicolai Bostii edictum, Augustae 
Rheticae 1548, 

©€ Vedi de Thou, lib. VI, p. 126. 

d Vedi la nota (D). 
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Ho saputo da più parti che un certo numero di persone 
interessate alla storia dei dogmi hanno approvato le rac- 
colte da me pubblicate nelle note a questo articolo. Mi è 
stato anche detto che sarebbe opportuno che ne pubblicassi 
delle altre, se mi capitassero fra le mani. Da tutto ciò 
colgo l’occasione per aggiungere a questo articolo alcuni 
supplementi (K), quantunque non ignori che molti lettori 
non se ne interesseranno minimamente, giudicandoli delle 
escrescenze inutili. Ma nessuno potrà bollare con questo 
nome le note che intendo dedicare alle riflessioni di 
Leibniz (L) apparse nel giornale del sig. Basnage *, perché 
tali note costituiranno il seguito naturale e necessario di 
uno dei passi della prima edizione di questo articolo. Spero 
che forniranno l’occasione per sviluppare ulteriormente un 
argomento la cui difficoltà è pari all’importanza. 


NOTE A « RORARIO » 


(A)... si mise subito a scrivere un trattato su questo argo- 
mento. 

All’inizio di questa opera vi sono due lettere dedicatorie: 
una al vescovo di Arras, in data primo marzo 1547; l’altra al 
cardinale Cristoforo Madruce, vescovo di Trento. Questo 
scritto è rimasto sepolto nelle tenebre delle biblioteche per 
circa cento anni, finché Naudé ** non lo fece ristampare in 


* Basnage de Beauval, Henri (Rouen 1656 -L’Aia 1710). Fratello 
minore di Jacques Basnage, ebbe anche lui stretti vincoli di amicizia con 
Bayle. Fautore della tolleranza religiosa (Tolérance des Religions, Rot- 
terdam 1684) fu al fianco di Bayle nelle sue controversie contro 
Jurieu (M. Jurieu convaincu de calomnie et d’imposture, L'Aia 1694). 
Fu per molti anni redattore della gazzetta letteraria «Histoire des 
Ouvrages des Savans » (Rotterdam 1687-1709). 

** Naudé Gabriel (Parigi 1600 - Abbeville 1653). Medico, filosofo, 
scrittore di cose politiche, erudito e bibliofilo. Fu strettamente legato 
a Gassendi, Guy-Patin e La Mothe le Vayer. Raccolse per il cardinale 
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Francia, dedicandolo ai signori du Puy. La sua lettera dedi- 
catoria porta la data di Parigi, 9 aprile 1645. Questa opera 
è stata ristampata in Olanda più di una volta!. Non capisco 
perché nel Lindenius renovatus sia stata messa fra le opere 
di medicina. Sono sicuro che verrò accusato di accumulare 
talvolta prove senza necessità, ma si avrebbe torto a sostenerlo 
a proposito di quanto dico sul motivo che ha spinto Rotario 
a scrivere questa opera. Se non citassi le sue stesse parole, 
si potrebbe pensare che ho tracciato il profilo di uno scrittore 
immaginario al fine di divertire i miei lettori: che cosa in- 
fatti di più grottesco di un autore che impugna la penna per 
porre il genere umano al di sotto delle bestie, soltanto perché 
un dotto non trova giusto che Carlo V aspiri alla monar- 
chia universale, senza avere le grandi qualità di un Ottone 
il Grande o di un Federico Barbarossa? Si impone dunque da 
parte mia una dimostrazione di quanto ho affermato in pro- 
posito. 


Mi trovavo, illustrissimo principe, — è Rorario che così 
scrive — pochi giorni fa in una compagnia dove si parlava del- 
l’imperatore; fra i presenti c’era anche un dottissimo straniero, 
il quale sosteneva di non sapere in grazia di quale odore da lui 
emanato l’imperatore si sforzasse di porte l’intero mondo cristiano 
sotto la sua giurisdizione, non avendo alcuna di quelle qualità 
che potessero permettergli di confrontarsi con gli Ottoni o con 
Federico Barbarossa. A quelle parole sentii, lo confesso, lo sto- 
maco rovesciarsi, non sopportando che un principe, degno del- 
l'immortalità, fosse posposto a quei personaggi, i quali, per quanto 
insigni, non potrebbero raggiungerne, messi tutti insieme, la 
grandezza. Mi venne allora in mente che i bruti spesso fanno 
della ragione un uso migliore degli uomini, cosa che ho dimo- 
strato in due libelli 2. 


Mazarino una biblioteca ricca di circa 40.000 volumi, famosa per essere 
stata la prima biblioteca aperta al pubblico in Francia. Tra le sue opere 
ricordiamo: Apologie pour tous les grands hommes qui ont été fausse- 
ment supgonnez de magie (1625); Considérations politiques sur les coups 
d’Estat (1639); Advis pour adresser une bibliothèque (1625). 

! Mi servo dell’edizione Amsterdam 1654, 

2 Rorario, Epistula dedicatoria ad Madrutium cardinalem. 
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E Rorario non si è limitato a questa sola dichiarazione, 
ma aveva già sostenuto la stessa tesi in un’altra epistola de- 
dicatoria. « Avevo scritto due libelli nei quali dimostravo che 
spesso le bestie usano la ragione meglio degli uomini. E lo 
avevo fatto per rintuzzare l’impudenza, ma sarebbe meglio 
dire la follia, di certe persone che non erano neppure capaci 
di sostenere la vista dello splendore di Carlo V, il più grande 
di tutti gli imperatori » 3. Il resto della lettera vi rivelerà un 
uomo prevenuto in favore di Carlo V, di cui era un grande 
adulatore. Molte erano le persone che gli rassomigliavano, e 
molte sono ancora oggi quelle che gli rassomigliano. 


(B) I fatti che riguardano Vabilità degli animali mettono 
in imbarazzo sia i seguaci di Descartes che quelli di Aristo- 
tele... 

Per quanto riguarda i cartesiani questa è un’affermazione 
che non ha bisogno di alcuna prova; tutti sanno quanto sia 
difficile spiegare come delle pure e semplici macchine siano 
in grado di fare quello che fanno gli animali. Ci limitiamo 
perciò a provare che anche i petipatetici si trovano in grande 
imbarazzo, quando devono spiegare il comportamento degli 
animali. Un qualsiasi peripatetico, per dimostrare che le bestie 
non sono degli automi, obietta, per prima cosa, che un cane, 
picchiato per essersi avventato su di un piatto di carne, non 
si azzarda più a farlo, quando vede il padrone minacciarlo con 
un bastone. Ma per far vedere che questo fenomeno non po- 
trebbe venire spiegato dal peripatetico, che pure lo propone, 
è sufficiente dire che se l’azione del cane è accompagnata da 
conoscenza, il cane deve necessariamente ragionare: deve pa- 
ragonare il presente con il passato, traendone una conclusione; 
deve ricordare sia i colpi che gli sono stati inferti, sia la ra- 
gione per la quale li ha ricevuti; deve sapere che se si avventa 
sul piatto di carne, che colpisce i suoi sensi, compirà la stessa 
azione per la quale è stato picchiato, arrivando così alla con- 
clusione che, per evitare altri colpi di bastone, deve rinunciare 
a quella carne. Non si tratta di un vero e proprio ragiona- 


3 Idem, Epistula dedicatoria ad episcupum Atrebatensem. 
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mento? Come spiegare allora questo fatto con la semplice 
supposizione di un’anima che sente, senza però riflettere sui 
propri atti, senza ricordare, senza operare confronti fra due 
idee, senza trarre alcuna conclusione? Prendete attentamente 
in esame gli esempi che si raccolgono* per contrapporli ai 
cartesiani, e scoprirete che provano troppo; provano infatti 
che le bestie paragonano il fine ai mezzi e preferiscono in al- 
cuni casi l’onesto all’utile; provano cioè, per dirla in breve, 
che esse si comportano secondo le regole della giustizia e 
della riconoscenza. Rorario sostiene che ci sono stati dei ca- 
valli, i quali si sono rifiutati di accoppiarsi con la madre, o 
che, avendolo fatto senza saperlo, ingannati dalle arti di un 
palafreniere, si sono gettati da un precipizio, dopo esser ve- 
nuti a conoscenza di quanto era avvenuto: 


Documenti scritti testimoniano che un mandriano non sarebbe 
mai riuscito a far montare da un cavallo la propria madre (erano 
entrambi cavalli di splendida razza), se non avesse ingannato il 
figlio, bendandogli gli occhi, perché non vedesse Ia madre. Ma 
una volta toltagli la benda, rendendosi conto di essersi unito con 
la propria madre, il figlio si diresse verso un precipizio e vi si 
gettò dentro, essendosi riconosciuto colpevole del delitto. Questo 
sia detto per la virtù dimostrata da un maschio. In altra occa- 
sione si manifestò la virtù di una femmina, giacché una cavalla, 
nell’agro reatino, dopo aver dilaniato il palafreniere, che era stato 
il responsabile dell’infame delitto, si: procurò la stessa morte®. 


Quanto poi Rorario dice, ed è stato riferito anche da altri, 
sullo slancio che hanno dimostrato alcuni cani per portare 
soccorso ai propri padroni, per vendicare la loro morte ecce- 
tera, sono azioni assolutamente inspiegabili con l’ipotesi degli 
aristotelici. Tutta la loro polemica contro i discepoli di De- 
scartes è dunque fatica sprecata. Non resta quindi altro che 


4 Vedi in Lipsio (epist. L, cent. I, Mescellan.) numerose azioni 
straordinarie compiute da elefanti. Questa lettera è un commentario 
mediante esempi del passo di Plinio che verrà citato alla nota (D). Per 
quanto riguarda i cavalli vedi sempre Lipsio, cent. III ad Belgas, epist. 
LVI, e per quanto riguarda i cani, cent. I ad Belgas, epist. XLIV. 

5 Rorario, lib. II, p. 72. 
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seguire la strada imboccata da Pereira: « Riconoscete — così 
diceva, rivolgendosi ai propri avversari * — riconoscete che gli 
animali compiono molte azioni che assomigliano a ciò che fa 
l’anima razionale, e che tuttavia la loro anima non è razionale. 
Perché allora volete proibirmi di sostenere che essi fanno molte 
cose che assomigliano a ciò che fa l’anima sensitiva, senza che 
per questo la loro anima sia sensitiva? » Non mi sorprende che 
né Descartes né i suoi seguaci si siano serviti, per dar forza 
alla propria tesi, di quel passo del Codice di Giustiniano dove 
è detto che le bestie sono incapaci di recare offesa, dato che 
non sentono!. È chiaro infatti che in quella legge il termine 
sensus, va preso nel significato di disegno, intelligenza. 


(C) ... l’opinione di Descartes ... è molto favorevole alla 
fede... 

È proprio questo il motivo che spinge i cartesiani a soste- 
nere che le bestie sono degli automi e che, secondo loro, la 
materia è incapace di pensare. Non si accontentono di dire 
che soltanto le sostanze spirituali sono in grado di fare rifles- 
sioni e concatenare una lunga serie di ragionamenti, ma so- 
stengono anche che qualsiasi pensiero, lo si chiami riflessione, 
meditazione, inferenza dal principio alla conseguenza, oppure 
sensazione, immaginazione, istinto, possiede una natura, che 
non può essere propria della materia, fosse anche la più sot- 
tile e perfetta, ma può trovarsi soltanto nelle sostanze incor- 
poree. Partendo da questo principio non c'è uomo che non 
possa convincersi dell'immortalità della propria anima. Cia- 
scuno infatti sa di pensare, e quindi, se ragiona cartesiana- 
mente, non può potre in dubbio che, in quanto pensante, non 
sia distinto dal corpo. Ne consegue che, per questo riguardo, 
egli è immortale, giacché la mortalità non consiste altro se 
non nella separazione delle parti di materia che compongono 
le creature. Per la religione questo è un gran vantaggio; ma 
è un vantaggio che ben difficilmente potrà essere conservato 


6 Vedi l’articolo Pereira, citazione 55. 
7 «Nec enim potest animal iniuria fecisse quod sensus caret ». Vedi 
Grozio, Florum Sparsio ad Ius Iustinianeum, Amsterdam 1643, p. 124. 
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con ragioni filosofiche, se si ammette che le bestie abbiano 
un'anima materiale che perisce con il corpo, un’anima — dico 
— le cui sensazioni e i cui desideri siano la causa delle azioni 
che compiono. Consultate la nota (F). I vantaggi teologici 
della tesi cartesiana, che le bestie siano automi, non si limi- 
tano solo a questo, ma interessano anche molti altri princìpi 
importanti che non sarebbe possibile sostenere validamente, 
finché si ammette nelle bestie la presenza di un’anima sensi- 
tiva. E se sant'Agostino, pur ammettendo un tal genere di 
anima, ha sostenuto tali princìpi, senza per altro trovarsi in 
difficoltà per avere unito insieme queste due cose, si deve 
riconoscere che è stato più fortunato che saggio. « Dai prin- 
cìpi, che ha accuratamente esaminati e validamente sostenuti, 
deriva nel modo più manifesto che le bestie non hanno anima, 
come dimostra Ambrogio Vittore *® nel suo sesto volume della 
Filosofia cristiana »?. L’autote che mi fornisce questa dichia- 
razione suppone che sant'Agostino sapeva « esattamente di- 
stinguere l’anima dal corpo per pensare che esistessero anime 
corporee », e che quindi ammetteva un’anima spirituale nelle 
bestie !°, Ecco ora l'elenco che Malebranche ci dà dei princìpi 
sostenuti da sant'Agostino, princìpi però che, secondo lui, 
sono incompatibili con l’anima delle bestie: 


Secondo alcuni di questi princìpi, chi non ha mai peccato 
non può patire il male; ora, sempre secondo sant'Agostino, il 
dolore è il più grande dei mali e anche le bestie lo patiscono. 
Inoltre ciò che è più nobile, non può avere come suo fine ciò. 
che è meno nobile; ma per sant'Agostino l’anima delle bestie 
è spirituale e più nobile del corpo e tuttavia esse non hanno 
altro fine che il corpo. Ciò che è spirituale è immortale e l’anima 


e lo pseudonimo di un padre dell’Oratorio. [Il padre André 
Martin. a 

9 Malebranche, chiarimenti al VI libro della Recherche de la Vé-. 
rité, pp. 380, 381. 

10 Non vi è dubbio, qualunque cosa ne dica il padre Malebranche, 
che sant'Agostino ritenesse l’anima delle bestie sensitiva e corporea. 
« La vita delle bestie — come dice nel cap. IV della Conoscenza della 
vera vita — è uno spirito vitale formato di aria e di sangue dell’ani.. 
male, ma sensibile, fornito di memoria, privo di intelletto, che muore 
con il corpo e si dissolve nell’aria ». Vedi anche il cap. XXIII del 
De spiritu et anima. 
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delle bestie, per quanto spirituale, è soggetta alla morte. Nelle 
opere di sant'Agostino si trovano ancora altri princìpi simili, dai 
quali si può giungere alla conclusione che le bestie non hanno 
quell’anima spirituale, che pure egli riconosce loro, 


Non sono molto convinto che per Sant'Agostino l’anima 
delle bestie fosse una sostanza incorporea; ma, comunque sia, 
il secondo principio, che ci è stato presentato come esempio, 
è incompatibile con l’opinione di questo grande dottore; 
se infatti ciò che conosce è più nobile di ciò che non conosce 
sant'Agostino, che attribuiva all'anima delle bestie per lo meno 
la sensibilità, ritenendola con ciò stesso molto più nobile del 
corpo, veniva a sostenere, da un lato, che ciò che è più nobile 
non può avere come proprio fine ciò che è meno nobile, e, 
dall’altro, che l’anima delle bestie, più nobile del loro corpo, 
non aveva altro fine che il loro corpo. Questo — direte — 
è un problema che interessa poco la religione. Vi ingannate, 
perché tutte le prove del peccato originale ricavate dalle ma- 
lattie e dalla morte che colpiscono i bambini, perdono tutto 
il loro valore nel momento stesso in cui supponete che le 
bestie sentono: esse sono cioè soggette alla morte e al dolore, 
pur non avendo mai commesso alcun peccato. È quindi er- 
rato affermare, come voi fate: «i bambini soffrono il male 
e muoiono, perciò sono dei peccatori »; in tal modo infatti 
supponete un falso principio, smentito da quella che è la con- 
dizione delle bestie, il principio cioè che « chi non ha mai pec- 
cato non può soffrire il male ». D'altra parte però si tratta di 
un principio di estrema evidenza, perché deriva necessaria- 
mente dalle idee, insite in noi, della giustizia e della bontà 
divine; e inoltre è un principio conforme all’ordine immuta- 
bile, a quell’ordine dal quale, come noi concepiamo chiara- 
mente, Dio non si allontana mai. L’anima delle bestie turba 
questo otdine e rovescia idee che si presentano così distinte; 
si deve dunque convenire che gli automi di Descartes costi- 
tuiscono un validissimo argomento in favore dei princìpi in 
base ai quali giudichiamo l’essere divino e per mezzo dei quali 
sosteniamo l’ortodossia. Leggete quanto segue. 


ll Malebranche, Chiarimenti, p. 381, in margine. 
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Fin dall’inizio, in questo dibattito, si volle coinvolgere la 
religione , poiché gli anticartesiani speravano in tal modo di 
distruggere le macchine di Descartes; invece non si riuscirà mai 
a immaginare tutto il vantaggio che ne trassero i seguaci di questo 
filosofo. Essi ritengono infatti di aver dimostrato che, attribuendo 
alle bestie un’anima capace di conoscenza, si distruggono tutte 
le prove naturali dell'immortalità della nostra anima. Hanno 
dimostrato che la loro opinione non aveva oppositori più ostinati 
degli empi e degli epicurei, e che il peggior servigio che si poteva 
fare a questi cattivi filosofi era proprio quello di privarli di tutte 
quelle false ragioni, ricavate appunto dall’anima delle bestie, per 
mezzo delle quali vorrebbero concludere che fra le bestie e noi 
non vi sia altra differenza se non quella dal più al meno; è infatti 
fuori di ogni dubbio che nessuno più degli empi mostra di voler 
avvicinare le bestie alla perfezione umana. Ecco come i seguaci 
di Descartes hanno saputo volgere la religione in favore dei propri 
interessi. E non si sono accontentati di questa sola ragione. Si 
sono innalzati fino alla natura di Dio, per cercarvi argomenti in- 
vincibili contro la conoscenza delle bestie, e non si può dire 
che non ne abbiano trovato di validi. L’autore della Ricerca della 
verità ne ha esposto il piano in alcune parti delle sue opere. Il 
padre Poisson dell’Oratorio ha trattato a fondo l’argomento rica- 
vato dal seguente principio agostiniano, che cioè, essendo Dio 
giusto, la miseria è una prova necessaria del peccato, per cui 
ne consegue che le bestie, non avendo peccato, non sono soggette 
alla miseria, mentre lo sarebbero, se fossero fornite di sensibilità; 
se ne conclude che non hanno sensibilità !9, 


Subito dopo queste parole troverete l’estratto di un libro , 
dove si mostra che se le bestie avessero un’anima, « ne con- 
seguitebbe: 1) che Dio non ama se stesso; 2) che non è co- 
stante; 3) che è crudele e ingiusto » ®. Non amerebbe se stesso, 
perché avrebbe creato « delle anime capaci di conoscenza e 


12 Cioè nella disputa contro Descartes a proposito dell'anima delle 
bestie, 

13 « Nouvelles de Ia République des Lettres », marzo 1684, pp. 
26, 27. 

14 Dal titolo: La Béte transformée en machine. Ne è autore un 
certo Darmanson. 

15 « Nouvelles de la République des Lettres », marzo 1684, p. 28. 
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di amore, senza obbligarle ad amarlo e a conoscerlo », le 
avrebbe create per vivere nello stato di peccato e, di conse- 
guenza, le avrebbe dispensate dalla legge dell’ordine, che è 
tuttavia la legge suprema e indispensabile. Lo stato di peccato 
è quello di arrestarsi alle creature come al proprio ultimo 
fine: e questo è proprio ciò che, secondo l’opinione comune, 
fanno le anime delle bestie; secondo questa stessa opinione 
tali anime ritornano nel nulla, nel momento in cui le bestie 
cessano di vivere; dove è dunque la costanza di Dio? Crea 
delle anime, per annientarle subito dopo. È una cosa che non 
fa neppure nei confronti della materia, perché non la distrugge 
mai; ne consegue dunque che Dio conserverebbe le sostanze 
meno perfette per distruggere quelle più perfette. Può essere 
questo il modo di agire di un essere saggio? L’anima delle 
bestie non ha peccato, e tuttavia essa è soggetta al dolore e 
alla miseria, sottoposta a tutti i desideri sregolati della crea- 
tura che ha peccato. In che modo trattiamo le bestie? Le 
facciamo sbranare fra di loro per procurarci piacere, le scan- 
niamo per nutrirci; frughiamo nelle loro viscere, quando sono 
ancora in vita, per soddisfare la nostra curiosità, e facciamo 
tutto questo grazie al dominio che Dio ci ha dato su di esse. 
Che confusione! La creatura innocente è sottoposta a tutti 
i capricci della creatura colpevole! Non c’è casuista il quale 
sostenga che si commette peccato a far combattere dei tori 
contro degli alani eccetera, o a uccidere, cacciare e pescare, 
ricorrendo a mille astuzie e violenze, gli animali, oppure a 
divertirsi ad ammazzare le mosche, come faceva Domiziano. 
Non è forse crudele e ingiusto sottoporre un’anima innocente 
a tanti tormenti? La tesi di Descartes ci solleva da tutte 
queste difficoltà. Voglio elencare alcune opere che sono state 
pubblicate per sostenere questa opinione *. 


* Diamo qui di seguito qualche notizia relativa agli autori citati 
da Bayle. 

Poisson Nicolas-Joseph (Parigi 1637 - Lione 1710). Oratoriano, se- 
guace della filosofia di Cartesio, autore di un Traité de la méchanique 
(Paris 1668) e delle Remzarques sur la Méthode (Vend6me 1671). 

Schuyl Florentinus (1633-1670). Medico e botanico olandese, a lui 
si deve la traduzione latina del L’Homme di Cartesio. 

Le Grand Antoine (1629-1699). Francescano. Fu uno dei primi a 
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Una prefazione di Schuyl, posta innanzi alla sua tradu- 
zione latina del L’Homme di Descartes; un trattato di An- 
toine-le-Grand !, dal titolo: De carentia sensus et cognitionis 
in Brutis; una Lettera di Cordemoy «4 un dotto padre della 
Compagnia di Gesù, stampata nel 1668 ; il Traité de lime 
des Bétes, stampato a Lione nel 1676, il cui autore è un 
prete d’Ambrun, di nome Dilly. Gli Entretiens sur la philo- 
sopbie, di Rohault; le note del padre Poisson al Metodo di 
Descartes; il Brutum cartesianum di Arnold Geulincx, una 
opera postuma, pubblicata nel 1688 da Langenhert, fedele 
cartesiano, ma non per quanto riguarda l’anima delle bestie *, 


tentare di ridurre la filosofia cartesiana entro gli schemi del metodo sco- 
lastico; ciò anche al fine di facilitarne l’introduzione nelle scuole. 

Cordemoy, Gérard de (Parigi 1628-1684). Filosofo cartesiano, fu 
il primo a formulare nettamente la dottrina che in seguito fu detta 
dell’occasionalismo. Le sue opere filosofiche più significative sono: Di- 
scernement du corps et de l’dme (Paris 1666) e Discours physique de la 
parole (Paris 1668). 

Dilly Antoine. L’opera qui citata da Bayle era rivolta contro il 
Discours de la Connaissance des Bétes, del gesuita Ignace Gaston Par- 
dies (I ed. Paris 1622). Notevoli i suoi trattati di morale, improntati 
alla dottrina stoica. 

Rohault Jacques (1620-1675). Fisico e filosofo cartesiano. La sua 
Phbysique (I ed. Paris 1671) e i suoi Entretiens sur la pbilosophie 
(I ed. Paris 1675) ebbero una notevole diffusione. 

Geulincx Arnold (Anversa 1624 - Leida 1669). Filosofo cartesiano 
e occasionalista. La sua opera principale l’Ethica fu pubblicata postuma 
a Leida nel 1675. 

Langenhert Caspar. Cartesiano olandese, noto soltato per il trattato 
qui citato da Bayle. 

Craanen Theodorus. Medico e filosofo cartesiano olandese, pro- 
fessore prima di filosofia e poi di medicina all’università di Leida. 

Régis, Pierre Sylvain Leroy, detto (1632-1707). Filosofo cartesiano 
autore di un Système de philosophie (Paris 1690, in 4 voll.). 

Pardies Ignace-Gaston (1636-1673). Gesuita, si dedicò allo studio 
della matematica e della fisica. Sviluppò una teoria ondulatoria della 
luce. Ebbe rapporti con Huygens e con Newton. Oltre al discorso qui 
citato da Bayle, il P. Pardies è autore di numerosi trattati di geometria, 
di fisica e di astronomia. 

16 Su questo autore vedi Deckherrus, De Scriptis Adespotis, ed. 
1686, pp. 321 e 387. In una lettera di Arnauld al padre Malebranche 
si trova che Antoine le Grand è un frate di San Francesco. 

7 Questa lettera apparve anonima, ma da Baillet, Vie de Descartes, 
tomo II, p. 544, si sa che Cordemoy ne è l’autore. 

18 Vedi il « Giornale di Lipsia », nov. 1688, p. 624. 


Rorario 157 


sebbene abbia svolto in forma geometrica le ragioni che 
provano che le bestie non sentono. Molti seguaci di Des- 
cartes non hanno dato molta importanza a questa que- 
stione, dissentendo dal maestro per quanto riguarda la teo- 
ria degli automi. Craanen, già professore di filosofia e suc- 
cessivamente di medicina a Leida, fu un grande sostenitore 
di Descartes, al punto che ebbe a subire delle persecuzioni 
per questa ragione, e, cosa ancora più straordinaria, al punto 
da difenderne le affermazioni a proposito della ghiandola 
pineale; tuttavia si faceva beffe di quanti sostenevano che 
le bestie non sentono. Régis, uno dei più famosi cartesiani 
oggi esistenti, non è arrivato a questo estremo; si è limitato 
a dire che, per quanto sia incline a dare alle bestie un’anima 
distinta dal corpo, preferisce sospendere il giudizio su questo 
problema !”. Anche il libro del padre Pardies, che affronta 
il problema della conoscenza delle bestie, potrebbe essere 
posto fra le opere che sono state scritte in favore dell’opi- 
nione di Descartes perché in esso le ragioni dei cartesiani 
vengono esposte con molta forza e confutate con molta debo- 
lezza. Mi sembra tuttavia che nella II parte della sua opera 
non sia venuto meno al suo assunto, facendo tutto il possi- 
bile per sostenere la vecchia opinione; avendo però messo 
anche il massimo impegno nel mostrare l’aspetto positivo della 
nuova teoria, ha suscitato in qualcuno il sospetto che la sua 
vera intenzione non fosse stata quella di combattere Descartes. 
Riportiamo il giudizio di uno dei suoi confratelli: 


Nulla è più seducente di quanto dice il padre Pardies nel suo 
libro intitolato De la comnoissance des bétes: nell’esporre con 
estrema chiarezza la dottrina cartesiana su questo punto, riesce 
quasi a convincere i lettori che non solo non è necessaria un’anima 
per camminare, bere, mangiare, lamentarsi, ma che neppure ne 
è necessaria una per parlare e persino per parlare tanto a lungo 
quanto un predicatore in un sermone che dura un’ora, o un avvo- 
cato in una atringa. I peripatetici hanno giudicato l’autore di 
questo libro come un prevaricatore, un convinto cartesiano, nono- 


19 Pierre Sylvain Régis, Systèmze de pbilosopbie, ed. Lyon 1691, 
lib. VII, parte II, p. 126 del V tomo. 
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stante tutto l’impegno che ha messo nella seconda parte della 
sua opera per difendere la filosofia tradizionale a proposito del- 
l’anima delle bestie ®. 


(D) È passato ormai molto tempo da quando si sosteneva 
che l’anima delle bestie fosse ragionevole. 

Tutto ciò che avrei avuto da dire su questo argomento 
doveva trovare posto nelle note all’articolo Pereira, se in 
quella sede non avessi voluto evitare di essere troppo pro- 
lisso. Fra coloro che hanno sostenuto la razionalità dell'anima 
delle bestie possiamo annoverare Stratone ed Enesidemo, i 
quali hanno affermato che la sensibilità non può sussistere 
senza l’intelletto ?!. « Che sensazione e intelletto (atodnows, xai 
Savoia) siano la stessa cosa, lo hanno sostenuto sia il fisico 
Stratone, discepolo di Teofrasto, sia Enesidemo, autore di 
una introduzione alla filosofia di Pirrone. Di questa loro 
opinione ce ne è garante Sesto Empirico nella sua opera 
Adversus Mathematicos ». Senza dubbio Vossius avrebbe citato 
anche Plutarco, se si fosse ricordato del seguente passo: « An- 
che il fisico Stratone dimostra in un suo discorso che senza 
intelligenza non si può sentire assolutamente nulla » ?. Si 
sostiene pure che Parmenide, Empedocle, Democrito e Anas- 
sagora insegnassero che tutte le bestie sono dotate di intel- 
ligenza: 


Da questa opinione, secondo la quale si crede che le bestie 
siano prive di senso, passo all’altra, secondo la quale, come dice 
Sesto Empirico, non vi è nessun animale privo di ragione, ma 
tutti sono capaci di intelligenza e di scienza. È questa un’opinione 
che Stobeo, nelle sue Egloghe fisiche, attribuisce a Parmenide, 
a Empedocle e a Democrito; anche Anassagora fu talvolta pro- 
penso per questa opinione, come afferma Aristotele nel libro I, 
cap. II del de Anima, dove riconosce che Anassagora diceva che 


20 Suite du Voyage du Monde de Descartes, pp. 9 e 10, Amster- 
dam 1696. 

21 Vossius, De origine et progressu Idolatriae, lib. III, cap. XLI, 
iniz. pp. 938 e 939. 

2 Plutarco, De solertia Animalium, p. 961, A. 
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l’intelletto è la causa del bello e dell’ordine; ma altrove aggiunge 
che secondo Anassagora l’intelletto e l’anima sono la stessa cosa; 
l'intelletto infatti si trova in tutti gli animali, sia piccoli che 
grandi, sia in quelli più vili che in quelli più nobili 3. 


Tralascio l’opinione, così diffusa nell’antichità, che i corpi 
viventi contengano un’anima che è una parte dell’anima del 
mondo. Convengo che la conseguenza naturale di questa tesi 
è che l’anima delle bestie ha la stessa natura dell’anima del- 
l’uomo; ma questo non prova tuttavia che le bestie siano 
effettivamente ragionevoli, perché si potrebbe sostenere che 
le parti dell'anima del mondo, unite a certi corpi, perdono 
la capacità di ragionare; e poiché i fautori dell'anima del 
mondo non affermavano che l’anima delle piante fosse ragio- 
nevole, essi non si dovevano sentire obbligati, in base alla 
loro dottrina, a sostenere che le bestie ragionassero. Non 
soffermiamoci dunque su questa opinione, anche se Virgilio 
l’ha presentata come quella più adatta a spiegare tutto ciò 
che egli diceva sulle qualità delle api: 


His quidam signis, atque haec exempla secuti, 

Esse apibus partem divinae mentis, et haustus 
Aethereos dixere: Deum namque ire per omnia, 
Terrasque, tractusque maris, coelumque profundum; 
Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum, 
Quemque sibi tenuis nascentem arcessere vitas. 
Scilicet huc reddi deinde, ac resoluta referri 
Omnia: nec morti esse locum; sed viva volare 
Sideris in numerum, atque alto succedere coelo 7. 


3 Vossius, De origine et progressu Idolatriae, lib. III, cap. XLI, 
iniz. p. 940. 

2 Virgilio, Georgiche, lib. IV, v. 219. [« A questi segni, però que- 
ste azioni osservando, qualcuno disse le api partecipi della mente divina 
e dei sorsi dell’etere puro; dio infatti penetra ovunque: e le terre, e 
la distesa del mare e l’abisso del cielo; da lui i greggi, gli armenti, 
gli uomini, ogni specie di fiere, chiunque nasce trae il soffio vitale, e, 
si sa, a lui ritorna poi e quando si dissolve viene restituita ogni cosa; 
non c'è spazio; così per la morte, ma ogni vita vola nel novero delle 
n ritraendosi nell’infinità del cielo ». Trad. di Carlo Carena, Torino 
1971. 
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È meglio parlare di Filone, che scrisse un libro in cui 
sosteneva che le bestie sono ragionevoli, De eo quod bruta 
animalia ratione sint praedita*. Ho patlato altrove del. 
l'opinione di Galeno; ma eccone una testimonianza più pre- 
cisa: «Non è ancota sufficientemente chiaro se gli esseri 
animati che si dicono bruti siano privi di ragione. Forse 
infatti, quantunque non siano forniti di quella ragione, chia- 
mata enunciativa, che si manifesta con una voce comune con 
noi, senza dubbio però hanno in comune con noi quella che 
si riceve con l’anima, e che si chiama ragione capace di af- 
fetti, quantunque alcuni ne abbiano in misura maggiore e altri 
in misura minore » 7. Sebbene Lattanzio in un passo delle 
sue opere dichiari che Dio non ha accordato alle bestie la 
facoltà di ragionare ®, tuttavia nel trattato De ira Dei non 
esita a sostenere che, fatta eccezione per la religione, non vi 
è nulla in cui gli animali non imitino gli uomini e non parte- 
cipino ai vantaggi della specie umana. La differenza è solo 
dal più al meno: 


Solo l’uomo è stato fornito di quella scienza che gli permette 
di comprendere la religione, e questa è la principale o l’unica dif- 
ferenza che intercorre fra l’uomo e le bestie; infatti tutte le altre 
cose che sembrano essere proprie degli uomini, se non sono eguali 
anche nelle bestie, sembrano essere per lo meno simili [...]. Che 
cosa è tanto proprio all'uomo quanto la ragione e la previsione 
del futuro? Ma sono gli animali che forniscono le loro tane di 
diverse e numerose uscite, per poter fuggire in caso di pericolo, 
cosa che non farebbero, se in loro non vi fosse intelligenza e 
riflessione [...]. Altri poi provvedono per il futuro ®, 


Non si deve tuttavia credere che Lattanzio abbia inteso 
dire che l’anima delle bestie fosse spirituale e immortale, 


25 Eusebio, Historia ecclesiastica, lib. II, cap. XVIII, p. 555. 

26 Nell’articolo Pereira, citazione 38. 

21 Galeno, Exbortat. ad Art. lib. Stud., inizio, citato da Antoine-le- 
Grand, De carentia sensus, p. 10. 

28 « Caeteris animantibus quoniam rationalem istam vitam non at- 
tribuit », Lattanzio, De opificio Dei, cap. II, p. 574. 

29 Lattanzio, De ira Dei, cap. VII, p. 529. 
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perché a quel tempo la connessione esistente fra spiritualità 
e immortalità non risultava ancora chiara. Arnobio non dice 
forse chiaramente che l’anima umana è per sua natura mor- 
tale, che i tormenti dell’inferno la distruggeranno completa- 
mente, e che in paradiso durerà in eterno solo per una pura 
grazia di Dio? Non sostiene forse che una natura immortale 
e non composta è incapace di provare dolore? Proprio questo 
affermava; dunque non credeva che la sua anima fosse un 
essere spirituale, immateriale, immortale. 


Un uomo di grande saggezza e di ponderata riflessione — così 
egli parla di Platone® — ha sostenuto una tesi inestricabile, 
perché, pur affermando che le anime sono immortali, eterne e 
prive di corporea solidità, sosteneva tuttavia che possono essere 
punite e attribuiva loro sensibilità e dolore. Ma chi non vede 
che ciò che è immortale e semplice non può soffrire alcun dolore? 
Che ciò che prova dolore non può avere l'immortalità? Né per- 
tanto la sua affermazione si allontana molto dalla verità [...]. Non 
ha errato a pensare che le. anime siano gettate in fiumi ardenti 
di fiamme e tetri di voragini fangose. Vi sono infatti gettate e, 
ridotte a nulla, svaniscono per la frustrazione di una perpetua 
distruzione. Le anime sono di natura mediana, come ci è stato 
rivelato da Cristo, potendo morire se ignoreranno Dio, e libe- 
rarsi invece dalla morte se si rimetteranno alle sue minacce e alla 
sua indulgenza. 


Arnobio attacca i platonici perché sostenevano che l’anima 
dell'uomo è di origine celeste, immottale e incorporea*; li 
attacca — dico — affermando fra l’altro che non vi è quasi 
alcuna differenza fra la nostra anima e quella delle bestie: 
« Deposta la vostra superbia, vogliate riflettere e riconoscere 
che noi siamo animali, o simili agli altri animali, o non 
molto diversi da essi. Che cosa c’è infatti che ci faccia pen- 


30 Arnobio, Adversus Gentes, lib. II, p. 52. 

31 «Non c’è alcun motivo che ci tragga in inganno, o che ci faccia 
concepire speranze infondate quello che ci viene detto da certi sapienti 
esaltati da una eccessiva opinione di se stessi, che le anime sono im- 
mortali, vicine per dignità a Dio, signore delle cose, da Lui prodotte, 
padre e genitore, divine, sapienti, dotte e senza alcun contatto con il 
corpo », ivi, p. 53. 
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sare che non siamo simili a essi, e che in noi ci sia tanta 
eccellenza, da non degnatci di esser posti nel numero degli 

imali? » #*. Esami indi ] jorità dell’ li 
animali? » #. Esamina quindi la superiorità dell’uomo sugli 
animali e pretende dimostrare che si riduce a ben poco, affer- 
mando in particolare che per quanto riguarda la ragione gli 
uomini non sono affatto superiori agli animali: 


Ma noi siamo esseri razionali e vinciamo per intelligenza tutto 
il genere degli animali muti. Lo riterrei vero se gli uomini vives- 
sero tutti seguendo la ragione e il consiglio, se si attenessero 
sempre ai loro doveri, si astenessero dalle cose illecite, se non 
si dedicasseto a turpi affari, se nessuno con pravo consiglio e 
cieca ignoranza reclamasse cose a se stesso contrarie e nemiche. 
Vorrei tuttavia sapere quale sia questa ragione per la quale siamo 
migliori di tutti i generi di animali: perché forse ci costruiamo 
case, che ci permettono di evitare i rigori dell’inverno e le calure 
dell’estate? Ma come? Gli altri animali non provvedono anche 
essi a questo bisogno? 33, 


Possiamo dunque mettere Arnobio nel numero di coloro 
che hanno sostenuto la razionalità dell'anima delle bestie. È 
senza dubbio da lui che Lattanzio aveva imparato a non sta- 
bilire alcuna altra differenza fra le bestie e l’uomo, se non 
quella del culto di Dio. E ci sono stati dei filosofi che hanno 
tolto all'uomo persino questo privilegio, affermando che gli 
animali avevano una religione. Senocrate il cartaginese non 
negava che Dio fosse loro sconosciuto, e Democrito deve aver 
creduto la stessa cosa, se era coerente con i propri princìpi; 
così almeno sostiene Clemente Alessandrino: « Per dirla in 
breve, il cartaginese Senocrate non depone la generale spe- 
ranza che anche negli animali privi di ragione vi sia una 
qualche nozione di Dio. E lo dovrà riconoscere lo stesso 
Democrito, per quanto possa costargli fatica, se sarà conse- 
guente con i propri princìpi; riteneva infatti che dall’essere 
divino penetrassero ‘negli uomini come negli animali privi di 


32 Ivi, p. 54. 
33 Ivi, p. 55. 
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ragione le stesse immagini provenienti dall’essenza divina » *. 


Plinio pone la religione fra le virtù morali degli elefanti: 


Il più grande — egli dice — e il più prossimo all’intelli- 
genza umana è l'elefante. Gli elefanti comprendono infatti la 
lingua del paese dove abitano, ubbidiscono ai comandi e si ricor- 
dano di ciò che si è loro insegnato a fare; provano il piacere 
dell'amore e della gloria; addirittura (virtù rare anche nell’uomo) 
sono dotati di onestà, saggezza, giustizia, e hanno un sentimento 
religioso verso gli astri, venerando il sole e la luna. Si attesta 
che nei boschi della Mauritania durante il novilunio le mandrie 
di elefanti discendano sulle rive di un fiume, chiamato Amilo; 
e che quivi, purificandosi, si cospargano solennemente di acqua, 
per ritornare poi, una volta adorato in tal modo l’astro, nei boschi, 
spingendo innanzi a sé i giovani animali affaticati. Essi hanno 
inoltre la capacità di capire la religione degli altri, e si crede che 
quando stanno per traversare il mare, non salgano sulle navi 
prima che il guardiano non li abbia rassicurati con giuramento 
sul loro ritorno. Se ne sono anche visti di quelli che, prostrati 
dalla malattia (talvolta le malattie affliggono pure quelle moli), 
gettavano, distesi sul dorso, erbe verso il cielo, come se invocas- 
sero la terra a testimonianza delle loro preghiere. 


Dione riporta una parte di queste affermazioni *. Come 
credere che i platonici negassero alle bestie la facoltà di ra- 
gionare, quando ritenevano molto probabile l'immortalità delle 
loro anime, come osserva Paganino Godenzio *: «Se dici 
che, secondo i platonici, soltanto le anime razionali sono im- 
mortali, allora Alcinoo risponderà che ciò non è stato ancora 
sufficientemente esaminato. Questi infatti, dopo aver detto 
che secondo Platone le anime razionali sono immortali, subito 
aggiunge: è incerto se lo siano anche quelle irrazionali; e 
quantunque anche lui ritenga che probabilmente sono mor- 


3 Clemente Alessandrino, Stromata, lib. V, p. 590c. 

3 Plinio, Historia naturalis, lib. VIII, cap. I, inizio. 

% Dione, lib. XXXIX, p. 120. 

* Paganini Gaudenzio (Poschiaro in Svizzera - Pisa 1648). Letterato 
ed erudito, da calvinista si fece cattolico. Insegnò lingua e letteratura 
greca a Roma e a Pisa. 
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tali, tuttavia riconosce che non tutti i platonici sono sicuri 
su questo punto » ”, Non mi soffermo su Salomone che sem- 
bra affermare formalmente * che l’anima dell’uomo e quella 
delle bestie hanno la stessa natura; non mi ci soffermo perché 
le sue parole non vanno prese alla lettera, ma si deve attri- 
buire a esse un senso più appropriato *; è comunque legittimo 
pensare che numerosi rabbini abbiano attribuito alle bestie 
un'anima razionale. 

Il celebre Maimonide ha senza dubbio creduto che esse 
ragionino, perché attribuisce loto una specie di libero arbi- 
trio, e Arnauld ha ragione a obiettargli che, se si ammette 
questo, allora esse devono venir punite o ricompensate dopo 
la morte. Riporto qui per disteso il testo che precede questa 
riflessione di Arnauld, perché vi sono alcuni fatti che ci rag- 
guagliano sull’opinione che alcuni ebrei hanno avuto degli 
animali. Maimonide « espone sulla provvidenza cinque opi- 
nioni, la cui antichità, secondo lui, risale ai profeti » ‘°. La 
quarta di queste opinioni estendeva a tutte le cose la provvi- 
denza divina e non negava il libero arbitrio dell’uomo ‘. 
Maimonide rivolge numetose obiezioni ai seguaci di questa 
opinione: « I quali sostenevano che la nascita di uomini pieni 
di difetti, pur senza aver peccato, è opera della saggezza di- 
vina, e che è meglio essere così che non essere affatto ». Non 
comprendiamo, afferma questo dottore ebreo, 


quale bontà possa esserci in ciò Sed mos istam bonitatem non 
intelligimus*. Quando si domandava loto quale giustizia vi fosse 
nella morte delle bestie, quale peccato avessero commesso e per 
quale ragione Dio voleva (dal momento che la sua provvidenza 
si estende a tutte le cose) che un topo innocente venisse dila- 


37 Paganini Gaudenzio, De trasmigratione Pytagorae, p. 76. 

38 AI cap. III dell’Ecclesiaste. 

39 Vedi i capp. IX e X del libro intitolato: Traité de la Religion 
contre les Atbées, les Deistes et les nouveaux Pyrrboniens, stampato a 
Parigi nel 1677. 

4 Arnauld, Réflexions sur le Système du père Malebranche, lib. I, 
cap. 13, p. 241. Cita il cap. XVII della II patte del More Nevochim 
(Doctor parplexorum) di Maimonide. 

41 Ivi, p. 245. 

42 Ivi, p. 246. 
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niato da un gatto, rispondevano che Dio così aveva ordinato e 
che avrebbe ricompensato il topo nel tempo a venire. Era 
veramente ridicolo sostenere che vi fosse un paradiso per le 
bestie; ma è Maimonide stesso a dare un po’ di credito a questa 
fantasia, quando agli animali privi di ragione attribuisce una 
volontà come quella degli uomini. Omnia pariter animantia irra- 
tionalia moventur voluntate sua. Infatti se avessero una volontà, 
sarebbe difficile spiegare perché mai non sarebbero capaci di 
compiere il bene e il male e quindi meritevoli di punizione e 
ricompensa ‘. 


I sociniani non vanno tanto oltre come Maimonide; essi 
non attribuiscono alle bestie né una volontà né un libero 
arbitrio propriamente detti; non le considerano suscettibili 
della virtù e del vizio né meritevoli di pene e ricompense 
vere e proprie. Affermano tuttavia che la ragione, la libertà 
e la virtù si trovano in esse in maniera imperfetta e analo- 
gica, e che in qualche modo si rendono degne di pena e di 
ricompensa. Se non mi si vuol credere, si legga un po’ il 
seguente passo: 


Poiché fra tutti gli esseri animati solo l’uomo è fornito di 
ragione propriamente detta, solo lui è capace di volontà, di virtù, 
di vizio, e solo lui è meritevole di premio e di castigo. Tuttavia 
anche gli animali bruti hanno qualcosa di analogo a queste capa- 
cità, specialmente quelli che sono più perfetti e più capaci di 
seguire una qualche regola. In essi infatti vi è anzitutto una 
qualche facoltà corrispondente alla ragione, facoltà che alcuni 
chiamano ragione inferiore, grazie alla quale ragionano non sol- 
tanto sulle cose piacevoli, ma anche su quelle utili, riflettendo 
sui mezzi per conseguirle; non solo, ma essi conoscono anche la 
via loro prescritta da Dio, ovvero una certa maniera di vivere con- 
forme alla loro natura e che è qualcosa di analogo all’onestà. Ne 
consegue un’altra facoltà, corrispondente in un certo senso alla 
volontà, per altro in alcun modo libera. Come ne consegue anche 
qualcosa di simile alla virtù e al vizio, ossia all’agire rettamente 
O turpemente, e si ha la prima quando i bruti seguono la guida 
della propria natura, il secondo quando invece se ne allontanano. 


4 Ibid. 
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E ne consegue infine qualcosa di simile al premio e alla pena, 
soprattutto a questa ultima. Tanto che vediamo bestie punite 
anche da Dio 4, o pene, fissate per legge, da infliggere a loro; 
sulla qual cosa si legga quanto dice Socino nell’Anti-Puccio. Per- 
tanto chiamiamo la ragione umana war ‘’èÉoyîìv, propriamente 
con questo nome e la neghiamo ai bruti (li chiamiamo infatti 
esseri irrazionali o mancanti di ragione) così come anche tutte le 
altre cose. Allo stesso modo che attribuiamo impropriamente e 
per analogia la ragione ai bruti, così come tutte le altre cose ®. 


Non so se Guglielmo di Parigi *, uno dei grandi geni del 
suo secolo, sia andato troppo oltre nel sostenere questa opi- 
nione. Si vuole infatti che abbia sostenuto la natura spirituale 
dell’anima delle bestie, mentre non si è d’accordo sul fatto 
che abbia ritrattato questa sua asserzione #. Confrontate la 
citazione 48. 

Passando ora ai moderni, vorrei far notare che Valla 
e Antonio Cittadino * hanno ammesso l’esistenza di un certo 
tipo di ragione nelle bestie. Etienne Pasquier ** ha scritto 


4 Vedi più sotto, citazione 60, quanto riporto da Franzius. Vi po- 
trete trovare in quali casi Dio comanda di punire le bestie. 

45 Johann Crellius, Erbicae christianae, lib. II, cap. 1, pp. 65 e 66. 

* Guillaume de Paris, più noto come Guillaume d’Auvergne o 
anche d'’Aurillac (1180-1249). 

4 «Nelle brevi dissertazioni, che si trovano all’inizio del II tomo 
delle sue Oeuvres, edizione del 1676, si discute se effettivamente egli abbia 
ritrattato l’opinione, di cui lo si accusava, di avere sostenuto la spiti- 
tualità dell'anima delle bestie, e la si confronta con l’opinione di Des- 
cattes e con quella dei filosofi che hanno trattato espressamente questa 
questione », « Journal des Savans », del 18 gennaio 1677, p. 28. 

4 Valla, Dialect., IX, presso Vossius, De origine et progressu 
Idolatriae, lib. III, cap. 41, p. 940. 

4 In lib. I, Post. Analyt., cap. III, presso Vossius, ibid. 

** Diamo qui di seguito qualche notizia relativa agli autori citati 
da Bayle. 

Pasquier Etienne (Parigi 1529-1615). Avvocato al Parlamento di 
Parigi, giurista, storico e poeta. Ebbe parte importante nelle vicende 
politiche del suo secolo. 

Cureau de la Chambre, Marin (1596-1669). Medico, filosofo, poli- 
grafo francese. Dal 1630 fu membro dell’Accademia di Francia e dal 
1666 dell’Accademia delle Scienze. 

Vossius Isaac (Leida 1618 - Windsor 1689). Erudito olandese, figlio 
di Gerard Vossius. Autore estremamente fecondo, si interessò di quasi 
tutte le questioni allora dibattute riguardanti l’antichità greca, romana 
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una bella lettera in proposito: la prima del decimo libro. 
Montaigne si è dichiarato favorevole a questa opinione e l’ha 
sostenuta con tanto impegno che l’Apologia di Raimond Se- 
bond sembra almeno in parte l’elogio delle bestie. Come in 
molte altre cose Charron è stato suo seguace anche su questo 
punto. Un medico della Rochelle ‘, che aveva scritto contro 
Charron, fu a sua volta confutato da una delle migliori penne 
che abbiano scritto in francese su argomenti filosofici: mi 
riferisco al De la Chambre, medico di Séguier, cancelliere di 
Francia. Il medico della Rochelle replicò ”, e il suo avver- 
sario fece altrettanto intitolando la sua opera: Traité de la 
Connoissance des animaux, où tout ce qui a été dit pour et 
contre le raisonnement des bétes est examiné. Osservo breve- 
mente che Isaac Vossius considera la condizione degli ani- 
mali, per quanto riguarda il linguaggio, molto migliore della 
nostra, perché comunicano fra loro più rapidamente e forse 
più chiaramente di noi°. Uno scrittore tedesco critica questa 
sua affermazione ®, Potrete trovare l’opinione di Sennert nelle 
note (D) ed (E) dell’articolo a lui dedicato: là darò il nome 
di alcuni moderni che hanno creduto che l’anima delle bestie 
sia spirituale. 


(E) ... le imbarazzanti conseguenze che derivano dalla tesi 
che attribuisce alle bestie un'anima sensitiva. 

Nulla è più divertente del vedere con quale sicumera gli 
scolastici vogliono imporre dei limiti alla conoscenza delle 
bestie. Secondo loro le bestie conoscono soltanto gli oggetti 
singoli e materiali e ricercano esclusivamente l’utile e il pia- 


ed ebraica. Fra l’altro fu strenuo difensore della versione greca dei 
settanta, della quale rivendicava l’ispirazione divina. 

Cyprianus Johannes (1642-1715). Teologo luterano tedesco, autore 
di una continuazione alla Historia animalium sacra di Wolfgang Frantz. 

Wolfgang Frantz (1564-1628). Teologo luterano tedesco, la sua Ani- 
malium Historia Sacra (I ed. Wittenberg 1612) è una descrizione com- 
pleta di tutti gli animali nominati nelle Sacre Scritture. 

4 Chanet, nelle sue Considérations sur Charron. 

5 La sua risposta è intitolata: De l’istinct et de la connoissance des 
animaux, La Rochelle 1648, in 8°. 

5! Isaacus Vossius, De Poématun: cantu et viribus rithmi, p. 65. 

9 Johann Cyprianus, Historiae animalium Continuatio, p. 20. 
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cevole; non sanno riflettere sui loro sentimenti e sui loro 
desideri né trarre conclusioni da una cosa a un’altra. Si 
direbbe che essi abbiano frugato nelle facoltà e negli atti 
dell'anima delle bestie con miglior successo di quanto non 
abbiano fatto i più esperti anatomisti nelle viscere dei cani. 
La loro temerità è tanto grande, che se anche per caso aves- 
sero trovato la verità, sarebbero indegni di lode e persino 
di giustificazione. Ma chiudiamo un occhio su tutto questo; 
accordiamo pure loro tutto quello che suppongono. Cosa 
sperano di poterne ricavare? Credono forse con questi mezzi 
di convincere le persone capaci di ragionare che l’anima delle 
bestie non appartiene alla stessa specie dell’anima dell’uomo? 
Questa loro pretesa è senza alcun fondamento. Per chiunque 
sappia ragionare è evidente che qualsiasi sostanza, suscetti- 
bile di qualche sensazione, sa anche di sentire; sostenere 
che l’anima dell’uomo conosce attualmente un oggetto senza 
sapere di conoscerlo, non sarebbe più assurdo di quanto 
sarebbe assurdo affermare che l’anima di un cane vede un 
uccello senza accorgersi di vederlo. Ciò dimostra che tutti 
gli atti delle facoltà sensitive sono, per loro natura e per 
loro essenza, riflessivi su se stessi. Il padre Maignan* che, 
nonostante tutto il suo sapere, è rimasto sommerso negli 
errori e nella crassa ignoranza della Scuola per quanto ri- 
guarda l’anima delle bestie, ammette tuttavia che per sentire 
una cosa è necessario conoscere il sentimento che se ne ha: 


Ciò che chiamiamo sentire non è privo della conoscenza di 
quella cosa che chiamiamo sensibile; poiché d’altra parte nulla 
di esterno è sensibile di per sé, ma lo è solo per la sua azione 
(a tal punto che proprio la sua azione è in modo preminente 
sensibile), e poiché inoltre non si dice che noi sentiamo l’azione 
di un agente, se essa, mentre è in noi, ci rimane del tutto nasco- 
sta; ne consegue che ciò che chiamiamo sentire non è privo della 
conoscenza dell’azione che avviene in noi che sentiamo; anzi, poi- 


* Maignan Emmanuel (Tolosa 1601-1676). Filosofo, teologo e ma- 
tematico dell’ordine dei Minimi. Frutto del suo insegnamento a Roma 
e poi a Tolosa è il Cursus philosophicus in 4 voll., Tolosa 1652 (II ed. 
Lione 1673). 
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ché il sentire da parte di colui che sente non è altro che questa 
cognizione, ne consegue che lo stesso sentire, in quanto si man- 
tiene dalla parte di colui che sente, consiste nell’accorgersi che 
si subisce, la qual cosa coincide con il conoscere l’azione ricevuta, 
ossia la propria passione 5. 


Si deve dunque dire che la memoria delle bestie è un 
atto che le fa ricordare del passato e che fa loro sapere di 
ricordarsene. Come si può allora avere il coraggio di dire 
che esse non hanno la capacità di riflettere sui loro pensieri 
e di trarne una conseguenza? Ma non discutiamo più su que- 
sto punto. Lasciamo pure che questi filosofi costruiscano ma- 
lamente le loro ipotesi, consideriamo soltanto ciò che essi 
insegnano. Affermano che l’anima delle bestie percepisce tutti 
gli oggetti dei cinque sensi esterni giudicando se fra questi 
oggetti ve ne siano alcuni che le siano giovevoli e altri invece 
che le siano nocivi; che, in conseguenza di questo giudizio, 
desidera quelli che le giovano, respingendo gli altri; che per 
godere dell’oggetto da lei desiderato, trasporta i suoi organi 
nel luogo dove si trova quell’oggetto, e che per sfuggire al- 
l'oggetto aborrito, allontana i suoi organi dal luogo dove esso 
è posto. Da tutte queste loro affermazioni ne concludo che 
se essa non compie altri atti nobili come quelli compiuti dalla 
nostra anima, non è per sua colpa o perché ha una natura 
meno perfetta dell’anima dell’uomo, ma soltanto perché gli 
organi cui essa dà vita sono diversi dai nostri. Vorrei doman- 
dare a questi signori se, a loro avviso, sarebbe giusto dire 
che l’anima di un uomo all’età di trentacinque anni appar- 
tenga a una specie diversa che all’età di un mese, o che l’anima 
di un frenetico, di un ebete, di un vecchio rimbambito, non 
sia sostanzialmente perfetta quanto l’anima di un uomo nel 
pieno delle sue capacità. Respingerebbero senza dubbio que- 
sto pensiero, perché lo considererebbero, a ragione, un errore 


53 Emmanuel Maignan, Philosophia naturae, cap. XXIV, num. 2, 
p. 527; vedi anche Casimire de Toulouse, Atomi peripateticae, tomo 
IV, p. 70, dove riporta in sintesi la definizione del padre Maignan, 
e la seguente di Casserius: «sensus est obiecti in organo formaliter 
suscepti dignotio », approvandole entrambe. 
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molto grossolano; non vi è infatti dubbio che l’anima, che 
nel fanciullo si limita solo a sentire, è la stessa anima che 
nell’adulto medita e ragiona solidamente; e che l’anima, che 
in un grand’uomo si fa ammirare per la sua razionalità 
e il suo ingegno, è la stessa anima che non fa che dire 
sciocchezze in un vecchio, farneticare in un pazzo, per- 
cepire in un fanciullo. Si commetterebbe un errore ma- 
dornale a sostenere che l’anima umana sia capace solo dei 
pensieri che noi conosciamo. C'è una infinità di pensieri, di 
sensazioni, di passioni di cui questa anima è perfettamente 
capace, anche se in questa vita non ne è mai affetta; se fosse 
unita a organi diversi dai nostri, penserebbe diversamente 
da come pensa ora, e le sue modificazioni potrebbero essere 
molto più nobili di quelle che proviamo. Se ci fossero delle 
sostanze che, poste in corpi organizzati, avessero una serie 
di sensazioni e di pensieri molto più sublimi dei nostri, po- 
tremmo forse dire che quelle sostanze hanno una natura più 
perfetta della nostra anima? No, senza dubbio, dal momento 
che se la nostra anima fosse trasportata in quei corpi, essa 
proverebbe quello stesso susseguirsi di sensazioni e di pen- 
sieri molto più sublimi dei nostri. È facile applicare quanto 
abbiamo ora detto all’anima delle bestie. Si ammette che essa 
sente i corpi, che li distingue, che ne desidera alcuni e ne 
rifugge altri. Ce n’è abbastanza: essa è dunque una sostanza 
che pensa, capace cioè del pensiero in generale. Può dunque 
accogliere qualsiasi tipo di pensieri, può ragionare, conoscere 
ciò che è onesto, gli universali, gli assiomi della metafisica, 
le regole della morale eccetera: perché come dal fatto che la 
cera può ricevere la forma di un sigillo consegue evidente- 
mente che essa è suscettibile di ricevere la forma di un qual. 
siasi sigillo, così si deve dire che quando un’anima è capace 
di un pensiero è capace anche di qualsiasi pensiero. Sarebbe 
assurdo fare il seguente ragionamento: « questo pezzo di cera 
ha ricevuto l’impronta soltanto di due o tre sigilli, dunque 
non può ricevere l’impronta di mille sigilli; questo pezzo di 
stagno non è mai stato un piatto, dunque non potrà mai 
esserlo e ha una natura diversa da quel piatto di stagno che 
vedo là ». Non è certo un ragionamento migliore, quando 
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si afferma: «l’anima del cane ha sempre avuto soltanto sen- 
sazioni eccetera, dunque non è capace di avere idee di morale 
e nozioni di metafisica ». Perché mai un pezzo di cera ha 
impressa l’immagine di un principe e un altro no? È a causa 
del sigillo, che è stato applicato sull’uno e non sull’altro. 
Questo pezzo di stagno non è mai stato un piatto; lo sarà 
non appena sarà gettato nello stampo di un piatto. Gettate 
allora questa anima di bestia nello stampo delle idee univer- 
sali e delle nozioni delle arti e delle scienze; intendo dire: 
unitela a un corpo umano opportunamente scelto e diverrà 
l’anima di un uomo esperto e non più quella di una bestia. 

È dunque evidente che i filosofi della scuola non possono 
provare che l’anima dell’uomo e quella delle bestie siano di 
natura diversa. Dicano pure e ripetano all’infinito che « l’anima 
dell’uomo ragiona, conosce gli universali e il bene mortale, 
mentre l’anima degli animali non conosce nulla di tutto ciò »; 
noi risponderemo che « queste differenze sono soltanto acci- 
dentali e non un segno di distinzione specifica fra soggetti. 
Aristotele e Cicerone, all’età di un anno, non avevano pen- 
sieri più sublimi di quelli di un cane, e se la loro infanzia si 
fosse prolungata per trenta o quaranta anni, i pensieri della 
loro anima sarebbero rimasti allo stadio di sensazioni e di 
passioncelle rivolte al gioco e alle ghiottonerie. È dunque 
un fatto puramente accidentale che essi abbiano superato 
gli animali; ciò è avvenuto perché gli organi da cui dipen- 
devano i loro pensieri hanno acquistato certe modificazioni, 
che gli organi delle bestie non acquistano mai. L’anima di 
un cane, unita agli organi di Aristotele o di Cicerone, avrebbe 
sicuramente acquisito tutti i lumi di questi due grandi uomini. 

Falsa è pure la seguente inferenza: « questa anima non 
ragiona e non conosce gli universali, dunque ha una natura 
diversa dall'anima di un grande filosofo ». Se infatti fosse 
valida, bisognerebbe dire che l’anima dei bambini non appar- 
tiene alla stessa specie dell’anima degli adulti. A che cosa 
mai pensate, o filosofi peripatetici, quando osate sostenere 
che, se l’anima delle bestie non ragiona, essa è sostanzial- 
mente meno perfetta delle anime che ragionano? Sarebbe 
innanzitutto necessario che voi provaste che la mancanza di 
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ragionamento nelle bestie deriva da una reale e intrinseca 
imperfezione della loro anima e non già dalle disposizioni 
organiche da cui essa dipende. Ma proprio questo è ciò che 
voi non potrete mai provare, perché è chiaro che un sog- 
getto, capace dei pensieri che voi attribuite all'anima degli 
animali, è anche capace di ragionare e di formulare qualsiasi 
altro pensiero; perciò se un tale soggetto non ragiona, lo si 
deve al fatto che si frappongono ostacoli esterni e acciden- 
tali; voglio dire che ciò avviene perché il Creatore di tutte 
le cose ha fissato ciascuna anima a una certa serie di pensieri, 
facendola dipendere dai movimenti di certi corpi. Ecco la 
ragione per la quale i lattanti, i pazzi e i frenetici non 
ragionano. 

Non si può pensare senza provate orrore alle conseguenze 
di questa dottrina: «l’anima dell’uomo e quella delle bestie 
non differiscono sostanzialmente, ma sono della stessa specie; 
e se l’una acquisisce più lumi dell’altra, si tratta solo di van- 
taggi puramente accidentali, dipendenti da una decisione arbi- 
traria ». Questa dottrina è la conseguenza necessaria e inevi- 
tabile degli insegnamenti che si impartiscono nelle scuole a 
proposito della conoscenza delle bestie. Ne consegue anche 
che se le anime delle bestie sono materiali e mortali, lo sono 
anche le anime degli uomini, mentre se l’anima dell’uomo è 
una sostanza spirituale e immortale, lo è anche l’anima delle 
bestie. Da qualsiasi parte ci si volga, le conseguenze cui si 
va incontro sono sempre orribili; se infatti per evitare di 
attribuire alle bestie l’immortalità dell’anima, si suppone che 
l’anima dell’uomo muote con il corpo, si manda in rovina la 
dottrina dell’al di là e si distruggono i fondamenti stessi della 
religione. Se invece per conservare alla nostra anima il privi- 
legio “dell'immortalità, lo si estende anche all’anima delle 
bestie, in quali abissi cadremo? Che ne faremo di tante anime 
immortali? Anche per esse vi sarà un paradiso e un inferno? 
trasmigreranno da un corpo all’altro? verranno annientate in 
proporzione al numero delle bestie che muoiono? Dio creerà 
incessantemente un’infinità di spiriti per farli ripiombare ben 
presto nel nulla? Quanti sono gli insetti che vivono solo 
pochi giorni? Né dobbiamo pensare che basti creare delle 
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anime solo per le bestie che conosciamo. Quelle di cui non 
abbiamo alcuna conoscenza sono in numero ancora maggiore. 
Il microscopio ci permette di scoprire migliaia di esseri 
viventi in una sola goccia d’acqua. É con microscopi ancora 
più perfezionati ne scopriremmo un numero ancora maggiore. 
E non si dica che gli insetti sono macchine, perché con una 
simile ipotesi sarebbe più facile spiegare le azioni dei cani 
che non quelle delle api e delle formiche. C’è forse maggior 
ingegno e razionalità negli animali invisibili che non in quelli 
più grossi”. Vedremo ora gli inutili sforzi compiuti dalla 
scuola per stabilire una differenza specifica fra l’anima delle 
bestie e quella dell’uomo. 


(F) ...al fine di stabilire una differenza specifica fra 
l’anima umana e quella delle bestie... 

I filosofi scolastici dicono che l’anima delle bestie è una 
forma materiale, mentre l’anima umana è uno spirito creato 
direttamente da Dio. Ma come fanno a dimostrarlo? Sup- 
pongo che essi ragionino seguendo esclusivamente i princìpi 
del lume naturale, senza ricorrere né alle Sacre Scritture né 
ai dogmi della religione; e li sollecito a dare una valida 
dimostrazione che l’anima delle bestie è corporea e che in- 
vece la nostra è incorporea. Mi metteranno di fronte alla 
bellezza e all’estensione delle conoscenze umane in contrap- 
posizione alla ristrettezza, alla grossolanità e all’oscurità delle 
conoscenze animali, e concluderanno che un principio cor- 
poreo sarà sì in grado di produrre le conoscenze proprie delle 
bestie, ma non le riflessioni, i ragionamenti, le idee univer- 
sali, le idee morali che si trovano nell’anima degli uomini; 
l’anima umana, di conseguenza, deve appartenere a un ordine 
superiore a quello della materia; deve essere uno spirito. Non 
insisteremo più nell’accusarli di affermare gratuitamente che 
l’anima delle bestie non ragiona e non possiede alcuna idea 
del bene morale: rinunciamo a una simile obiezione e limi- 
tiamoci semplicemente a dire che è molto più difficile vedere 
un albero che conoscere l’atto mediante il quale lo vediamo, 


% Vedi le parole di Plinio citate nell’articolo Ménage, citazione 1. 
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per cui se un principio materiale è capace di conoscere una 
infinità di cose che avvengono al di fuori di esso, sarà a mag- 
gior ragione capace di conoscere i propri pensieri, di confron- 
tarli fra loro e di moltiplicarli; cosicché le riflessioni, le con- 
clusioni e le astrazioni dell’uomo non richiedono un principio 
più nobile della materia. Anche un acutissimo peripatetico 
si trova d’accordo con noi su questo punto; riportiamo le sue 
stesse parole: la sua opinione persuaderà più delle nostre 
obiezioni: 


Una volta ammesso che le bestie, pur senza avere un’anima 
spirituale, sono capaci di pensare, di agire per un fine, di preve- 
nire il futuro, di ricordare il passato, di trarre vantaggio dall’espe- 
rienza, riflettendo su di essa, perché non dovreste dire che anche 
gli uomini sono capaci di esercitare le loro funzioni, pur essendo 
privi di un’anima spirituale? In fin dei conti, le operazioni com- 
piute dagli uomini non sono diverse da quelle da voi attribuite 
alle bestie: se vi è una differenza è dal più al meno; potrete 
semmai affermare soltanto che l’anima umana è più perfetta di 
quella delle bestie, perché ricorda meglio, pensa con più profonda 
riflessione e prevede con maggiore sicurezza; ma alla fine non 
potrete negare che la loro anima sia pur sempre materiale. Direte 
forse che alcune operazioni compiute dagli uomini non potrebbero 
convenire alle bestie né derivare da un altro principio che non 
sia un’anima spirituale: queste operazioni sono le conoscenze 
universali, il ragionamento che ci permette di trarre una cono- 
scenza dall’altra, le idee che noi abbiamo dell’infinito e delle 
cose spirituali, che non cadono sotto i nostri sensi; ma quanti 
negano che nelle bestie vi sia una qualche forma di conoscenza, 
non per questo negano che siffatti pensieri e ragionamenti siano 
in noi dal momento che li sperimentiamo in noi stessi; cosicché 
hanno lo stesso vostro diritto di provare l’esistenza dell’anima 
razionale. D'altra parte essi aggiungono che tutte queste opera- 
zioni, da voi giudicate così straordinarie, differiscono solo quanti- 
tativamente dalle operazioni che voi attribuite alle bestie; e che 
certamente l’agire per un fine, il trarre vantaggio dall’esperienza, 
il prevedere l’avvenire, cioè quanto secondo voi conviene alle 
bestie, non può non derivare da un principio spirituale, esatta- 
mente come ne deriva ciò che si trova negli uomini. Che cosa è, 
d’altra parte, una conoscenza universale se non una: conoscenza 
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che conviene a molte cose simili, allo stesso modo in cui il ritratto 
di un uomo conviene a tutti i volti che gli assomigliano? Che 
cosa è un ragionamento, se non una conoscenza prodotta da 
un’altra conoscenza, così come vediamo che un movimento è spesso 
prodotto da un altro movimento? Certamente una volta ammesso 
che il pensiero, l’intenzione e la riflessione possono provenire 
da un corpo animato da una forma materiale, sarà ben difficile 
provare che il ragionamento e le idee dell’uomo non possano 
provenire da un corpo animato anch’esso da una forma materiale 55. 


Prego tutti i miei lettori di fare attenzione all’imbaraz- 
zante situazione in cui si trovano gli scolastici a proposito 
del dogma dell’anima sensitiva. Contro Descartes essi allegano 
le azioni più sorprendenti degli animali, scegliendole apposi- 
tamente per confonderlo a colpo sicuro; ma subito dopo si 
accorgono di essere andati troppo oltre, fornendo ai loro 
avversari armi capaci di rovinare la differenza specifica che 
essi invece vogliono porre fra la nostra anima e quella degli 
animali. Vorrebbero perciò che si dimenticassero tutti quegli 
esempi di astuzia, precauzione, docilità e conoscenza del fu- 
turo che con tanta pompa hanno sciorinato per dimostrare 
che le bestie non sono automi; essi vorrebbero che pensas- 
simo solo alle azioni grossolane di un bue che non fa altro 
che pascolare; ma ormai è troppo tardi; si adoperano gli stessi 
esempi per metterli in difficoltà e per dimostrare loro che se 
un’anima materiale è capace di compiere tante cose, essa sarà 
anche in grado di fare ciò che compie l’anima umana; per 
questo sarà sufficiente attribuire all’anima delle bestie un 
maggior grado di raffinatezza; del resto non si è già costretti 
a supporre che l’anima di una scimmia o di un cane è più 
raffinata dell'anima di un bue? Per farla in breve, se soltanto 
un’anima spirituale è in grado di produrre le azioni di un 
rozzo contadino, sosterrò contro di voi che soltanto un’anima 
spirituale è in grado di produrre tutto ciò che le scimmie 
fanno, e se mi dite che un principio corporeo è capace di 
produrre tutto ciò che fanno le scimmie sosterrò contro di 
voi che un principio corporeo può essere causa di tutto ciò 


55 Pardies, De la Connoissance des Bétes, num. 49, pp. 100 segg. 
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che compiono le persone stupide, e che quando si sia raffi- 
nata la materia, liberandola da tutto ciò che si chiama terre- 
strità, flegma, ecc., essa potrà essere causa di tutto ciò che 
fanno le persone più intelligenti. Vi sono autori che vogliono 
insinuare che, siccome l’anima dell’uomo è dotata di libero 
arbitrio, mentre quella delle bestie è priva di libertà, fra 
le due deve esserci una differenza specifica, e che l’una sa- 
rebbe spirituale, l’altra corporea. Il gesuita Teofilo Raynaud * 
pubblicò nel 1630 un libriccino da lui intitolato Calvinismus 
bestiarum religio *. Il suo scopo principale era di provare che 
la dottrina dei domenicani riduce l’uomo alla condizione delle 
bestie, spogliandolo del libero arbitrio”. « Ed è soprattutto 
su questo punto capitale che il cattolico affermò che si è auto- 
rizzati a pensare che il calvinismo è una religione degna delle 
bestie, perché, secondo le massime di Calvino, l’uomo è ri- 
dotto alla condizione delle bestie ed è deposto dal grado e 
dalla dignità di uomo. Per dimostrarlo solidamente gli sem- 
brò di dover stabilire due proposizioni: l’una che l’uomo 
diviene un essere fornito di ragione grazie alla libertà, l’altra 
che il calvinismo distrugge la libertà » *. Quel gesuita sup- 
pone che il carattere dell’uomo, cioè il carattere che lo di- 
stingue dalla bestia, è la libertà di indifferenza, perché, ri- 
guardo alla libertà che consiste nell’essere esenti da costri- 
zioni o nella spontaneità, nessuno scolastico può negare che 
essa si trovi negli animali. Vediamo ora quanto sia falso 
affermare che un’anima dotata di libero arbitrio sia di specie 
differente da quella che ne è priva. L'anima dei bambini e 
quella dei pazzi è priva di libero arbitrio, eppure sono en- 
trambe della stessa specie di un’anima che ne sia abbondan- 
temente provvista. A questo si aggiunga che i sostenitori della 


- 


* Raynaud Théophile (1587-1663). Gesuita francese, autore di in- 
numerevoli opere sui più svariati argomenti. Î suoi scritti furono rac- 
colti in 19 volumi (Lione 1665). Un altro volume di scritti postumi 
fu pubblicato sempre a Lione nel 1669. 

5% Vedi Baillet, Vie de Descartes, tomo I, p. 224. 

ST La sua discussione è rivolta contro Calvino, ma il suo vero 
bersaglio sono i domenicani, che secondo lui hanno su questo dogma 
opinioni del tutto simili a quelle di Calvino. 

® Calvinismus, bestiarum religio, diatriba II, p. 25. 
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libertà di indifferenza concordano nel pensare che essa verrà 
meno dopo questa vita, pur riconoscendo che la sostanza del- 
l’anima umana è sempre la stessa, sia che si trovi sulla terra, 
in cielo o all'inferno. È dunque evidente che la libertà di 
indifferenza non è un attributo essenziale della creatura, ma 
una concessione o un favore accidentale di cui il Creatore 
la gratifica; perciò le anime che non ottengono questo favore 
non sono per tale motivo di una specie diversa da quelle che 
lo ricevono. È dunque errato servirsi del seguente argomento: 
l’anima delle bestie è sprovvista di libero arbitrio, mentre 
l’anima dell’uomo non ne è sprovvista; l’anima delle bestie 
è quindi materiale, quella umana spirituale. Andiamo avanti 
e diciamo che quanti ammettono l’anima sensitiva non hanno 
alcuna ragione valida per togliere alle bestie la libertà. Non 
dicono forse che esse fanno un gran numero di cose, provan- 
doci un immenso piacere, e che vi si apprestano dopo aver 
formulato un giudizio sull’utilità degli oggetti, giudizio che 
ha fatto nascere in loro il desiderio di unirsi a questi oggetti? 
Se la libertà consiste semplicemente nell’essere esenti dalla 
costrizione e in una spontaneità preceduta dal discernimento 
degli oggetti, non è assurdo negare che gli animali siano 
liberi? Un cane affamato non ha forse la forza di astenersi 
da un pezzo di carne, se azzannandolo teme di essere pic- 
chiato? Non è forse in ciò che consiste avere la forza di agire 
e non agire? La sua astinenza proviene senza dubbio dal fatto 
che esso paragona la propria fame con le bastonate e giudica 
queste più insopportabili di quella. Considerate attentamente 
tutti gli atti umani che vengono attribuiti alla libertà di indif- 
ferenza, e vi accorgerete che l’uomo non li sospende o non 
sceglie uno dei due contrari, se non perché, dopo aver para- 
gonato il pro e il contro, ha trovato che i motivi per sospen- 
dere l’azione erano più forti dei motivi che lo spingevano 
ad agire, o viceversa che questi ultimi erano più forti dei 
primi. Ma facciamo parlare ancora una volta il gesuita che 
ha scritto contro i cartesiani: 


Non è facile separare in questo modo il ragionamento dal 
pensiero; mentre è facile, a quanto sembra, provare che quando 
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una sostanza è capace di pensare, essa è anche capace di ragio- 
nare, che è provvista di volontà e di libero arbitrio, che insomma 
è in grado di agire come gli uomini. Gli antichi filosofi e anche 
i Padri della Chiesa hanno dimostrato che l’uomo è fornito di 
libero arbitrio con il seguente argomento generale: che tutto ciò 
che è capace di conoscere, può conoscere il bene e il male, vale 
a dire quello che è bene e quello che è male per lui; che, di 
conseguenza, considerando questi due oggetti, può paragonarli fra 
loro, può decidere, può determinarsi a sceglierne uno a esclusione 
dell’altro, nel che consiste l’uso della nostra libertà. E questo è 
tanto vero che la definizione, da noi ancor oggi accettata, della 
libertà in generale è la seguente: facultas agendi cum ratione, 
cioè la facoltà di agire con cognizione di causa, perché cum: ratione 
significa proprio questo”. 


Una delle prove più forti a sostegno della libertà del- 
l’uomo è tratta dalla punizione dei malfattori. Tutte le società 
si sono trovate concordi nel punirli in modo esemplare, esten- 
dendo talvolta persino ai loto cadaveri pene di lunga durata, 
da impartirsi alla presenza di tutto il popolo: non vengono 
seppelliti, ma, legati sulle ruote e appesi alle forche, servono 
da spettacolo. Se l’uomo non agisse liberamente, se una fatale 
e inevitabile fatalità lo determinasse a seguire un certo con- 
catenamento di pensieri, il furto e l'omicidio non dovrebbero 
essere puniti e non si potrebbe sperare alcuna utilità dalla 
punizione dei colpevoli, perché pur vedendo su di una ruota 
il cadavere di un malfattore non per questo si sarebbe meno 
sottoposti di prima a questa fotza superiore, che ci farebbe 
agire senza lasciarci la possibilità di usare la libertà. Questa 
prova del libero arbitrio non è però così forte come sembra; 
gli uomini infatti, quantunque siano convinti che le macchine 
non sentono nulla, non tralasciano tuttavia di impartir loro 
un gran numero di martellate quando si guastano, se sperano, 


5 Pardies, De la Connoissance des Bétes, num. 52, pp. 104 e 105. 
Cita a p. 113 l’esempio di un cane che aveva imparato a cantare la 
propria patte con il suo padrone. Ecco la sua citazione: « Vide Rorarium 
Oratione peculiari de Ratione Brutorum ». Si doveva invece citare: 
gaia quod Animalia bruta utantur Ratione meilus Homine », 
ib. I, p. 2. 
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appiattendo una ruota o un altro ingranaggio, di poterle acco- 
modare. Farebbero perciò fustigare un borsaiolo anche sapendo 
che è privo di libertà, se l’esperienza ha loro insegnato che, 
usando la frusta, si impedisce alla gente di perseverare in 
certe azioni. Comunque sia, se questa prova del libero arbi- 
trio ha una qualche forza, essa serve chiaramente a dimostrare 
che anche le bestie non sono prive di libertà ”, Esse vengono 
punite quotidianamente, pensando che in tal modo si possono 
correggere i loro difetti. Ochino *, all’inizio dei suoi Labi- 
rinti, esamina tutte le ragioni che ci convincono della nostra 
libertà e, fra gli altri argomenti diretti a colpire la prova 
tratta dalla punizione dei malfattori, dice che se i giudici 
fossero sicuri che, facendo impiccare un cavallo che avesse 
ucciso un uomo e lasciandolo appeso per lungo tempo sulle 
vie maestre, si impedirebbe agli altri cavalli di fare del male, 
impartirebbero questo supplizio tutte le volte che un cavallo 
avesse storpiato o ucciso qualcuno con i suoi calci o i suoi 
morsi ®. Probabilmente non sapeva che in certi paesi ci si 
serve di questi spettacoli per porre un freno alle bestie feroci. 
Rorario ne è stato un testimone oculare; nella regione di 
Julich ** ha visto due lupi appesi alla forca, e osserva che 
un simile spettacolo produce più impressione sugli altri lupi, 
di quanta non ne produca su di un ladro il marchio con il 
ferro rovente e la mutilazione delle orecchie. Racconta che in 
Africa si crocifigge con ottimi risultati qualche leone allo 
scopo di spaventare gli altri: 


® Fate bene attenzione alla seguente questione che Franzius si 
pone: «Quaeri autem posset an non ponenda sit rationalis anima in 
brutis [...] cum, Genes. 9, v. 5, Deus ipse vindicare velit sanguinem 
hominis in brutis, si quando effuderunt sanguinem hamanum » Historia 
Animalium Sacra, parte I, cap. 2, p. 16. Egli cita anche Esodo, XII, 
v. 28, e Levitico, XX, vv. 15 e 16, dove Dio ordina di infliggere pene 
contro gli animali. 

* ©Ochino Bernardino (Siena 1487 - Moravia 1564). Generale dei 
Cappuccini, aderì in seguito alla Riforma. L’opera qui citata da Bayle, 
: i i del libero o servo arbitrio, furono pubblicati a Basilea nel 

561. 

61 Non ho fra le mani il libro di Ochino, e lo cito a memoria; 
può quindi darsi che non riferisca esattamente la versione delle sue 
parole; ma son sicuro di riferire il suo pensiero. 

** Città della Prussia renana. 
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In Africa si è soliti crocifiggere, quando vengono cattutati, 
quei leoni che insidiano i centri abitati. È questa un'abitudine 
che i leoni contraggono, quando, divenuti vecchi, non hanno più 
forze sufficienti per inseguire gli animali selvaggi. Tuttavia, per 
quanto sia forte il morso della fame, essi smettono per il timore 
del gastigo. Noi stessi, cavalcando dalla colonia Agrippina verso 
Dura, nell’attraversare quella vasta regione boscosa, vedemmo due 
lupi accecati, come due ladroni, appesi alla forca, allo scopo di 
distogliere i loro compagni dal compiere danni per il terrore di 
subire una simile pena. Ma fra gli uomini quanti se ne trovano 
che, pur avendo avuto per i furti commessi la schiena piagata 
dalle frustate, tagliate le orecchie, incise le guance, troncata una 
mano, cavato un occhio, non riescono tuttavia a trattenersi dal 
rubare, finché il laccio non pone fine alla loro vita? ®, 


(G) ... se fosse riuscito a rendere innocua anche l’opinione 
generalmente seguita. 

È stato molto apprezzato, e a ragione, un libro * intito- 
lato Le Voyage du Monde de Descartes ®. Vi si trovano diffi- 
coltà assai ardue proposte ai cartesiani in modo piacevole e 
vivace, e sviluppate molto bene. Quelle che riguardano l’anima 
macchinale delle bestie sono, così mi sembra, le più valide 
che si possano proporre. L’autore ammette sinceramente la 
goffaggine inizialmente dimostrata dai peripatetici nel combat- 
tere questo grande paradosso di Descartes e il vantaggio che 
ne trassero i suoi seguaci. Egli si serve abilmente delle con- 
seguenze spiacevoli che si possono inferire da questo para- 
dosso, dimostrando che gli argomenti dei cartesiani ci portano 
a giudicare gli altri uomini come macchine. È questo, forse, 
il lato più debole di tutta la loro posizione, e ciò, a quanto 
pare, conferma una riflessione assai giudiziosa che si può fare 
sulla natura della conoscenza umana: sembra che Dio, che 


62 Rorario, Quod Animalia bruta utantur Ratione melius Homine, 
lib. IX, p. 109. 

* Daniel Gabriel (Rouen 1649- Parigi 1728). Gesuita, oltre al 
l’opera qui citata da Bayle, scrisse anche le Nouvelles difficultés touchant 
la connoissance des bétes (1693). Entrambe le opere ebbero una noto- 
rietà europea e furono tradotte in inglese, italiano, spagnolo e latino. 

6 Il padre Daniel, gesuita, è considerato l’autore di questa opera. 
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ne è il distributore, agisca nei confronti di tutte le scuole 
filosofiche come un buon padre comune, perché non permette 
che una possa trionfare completamente sulle altre distruggen- 
dole senza rimedio. Una posizione filosofica messa con le 
spalle al muro, sconfitta, stremata, trova sempre i mezzi per ri- 
sollevarsi, quando, abbandonando la difensiva, passa all’attacco 
con diversioni e ritorsioni. Il combattimento fra le varie scuole 
filosofiche si sviluppa sempre come la lotta che per un po’ 
di tempo vi fu fra Greci e Troiani la notte della presa di 
Troia #: volta a volta si vincono vicendevolmente, a seconda 
che riescono a passare dalla difesa all’attacco. Il cartesiano 
ha appena rovesciato, distrutto, annientato l’opinione degli 
scolastici sull'’anima delle bestie, che già si accorge di poter 
essere battuto con le sue stesse armi, e che gli si può dimo- 
strare che ha provato troppo; già si accorge che, a voler ragio- 
nare conseguentemente, dovrà rinunciare ad alcune opinioni 
che non potrà abbandonare senza cadere nel ridicolo e senza 
ammettere delle assurdità che saltano agli occhi; dove è in- 
fatti l’uomo che oserebbe sostenere che c’è soltanto lui a pen- 
sare e che tutti gli altri sono delle macchine? Non verrebbe 
forse considerato come un personaggio più stravagante ancora 
di coloro che vengono rinchiusi nei manicomi o tenuti lontani 
da qualsiasi comunità umana? Questa conseguenza interviene 
nella dottrina cartesiana proprio come un fastidioso guasta- 
feste: è simile alle zampe del pavone: la loto bruttezza mor- 
tifica la vanità che lo splendore del piumaggio aveva fatto 
nascere. In ogni caso però si deve riconoscere che tutti i 
vantaggi ottenuti dal padre Daniel sull’opinione di Descartes 
si limitano alle obiezioni da lui proposte, e non consistono 
assolutamente nelle risposte da lui date alle obiezioni dei 
cartesiani. Egli non nega che le questioni da loro poste siano 
estremamente imbarazzanti, ma sostiene che a loro volta le 
questioni avanzate dai loro avversari li mettono in gravi dif- 


4 [...]. Nec soli poenas dant sanguine Teucri: 
Quondam etiam victis redit in praecordia virtus, 
Victoresque cadunt Danai [...]. 


Virgilio, Eneide, lib. II, vv. 366. 
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ficoltà, e che perciò è possibile condurre nei loro confronti 
delle efficaci rappresaglie ©. È inutile cercare nella sua opera 
la soluzione delle difficoltà di ordine fisico, morale e teolo- 
gico che sono state proposte ai peripatetici a proposito del- 
l’anima delle bestie; il padre Daniel si limita a rispondere 
che, se vi sono là cose incomprensibili, ve ne sono di incom- 
prensibili anche nell’ipotesi di Descartes. La definizione del- 
l’anima delle bestie come di una sostanza capace di provare 
sensazioni, cioè di vedere, di intendere, ecc. è altrettanto 
chiara quanto la definizione cartesiana dello spirito, come di 
una sostanza che pensa e ragiona. Sono le parole stesse del 
padre Daniel, ed egli in seguito fa del suo meglio per dimo- 
strarle. Poco prima aveva detto” che l’anima delle bestie 
non è né spirito né materia, ma ur essere che sta nel mezzo 
fra luna e l’altra, incapace di ragionamento e di pensiero, 
ma capace soltanto di percezione e sensazione. Se non dice 
niente di meglio non bisogna riprendersela certamente con i 
suoi lumi, ma con la natura dell’argomento. 

Il padre Daniel mi permetterà di osservare che la sua 
ipotesi è insostenibile e che non può risolvere alcuna diffi- 
coltà. A prima vista i due termini materia e spirito sembrano 
opposti in modo tale da poter ammettere un termine medio; 
ma a considerarli più attentamente, ci si accorge che è possi- 
bile ridurli a un’opposizione contraddittoria. A tal fine basta 
domandare se la sostanza che non è né corpo né spirito sia 
estesa o non estesa. Se è estesa, si ha torto a distinguerla dalla 
materia; se non è estesa, domando allora in virtù di che cosa 
la si distingua dallo spirito, dato che essa conviene con lo 
spirito nella nozione di sostanza inestesa, e noi non siamo. 
in grado di capire come questa nozione possa essere divisa 
in due-specie, dato che l’attributo specifico da assegnare 
all'una non ci sembrerà mai incompatibile con l’altra. Se Dio 
può congiungere il pensiero * con un essere non esteso, lo 


6 Suite du Voyage du Monde de Descartes, p. 75. 

6 Ivi, p. 84. 

67 Ivi, pp. 82 e 83. 

6 Prendo questo termine nel senso dei cartesiani, cioè come una 
modificazione generica, che comprende sotto di sé le sensazioni, le 
riflessioni, i ragionamenti, ecc., come altrettante specie. 
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potrà congiungere anche con un altro essere non esteso, per- 
ché è solo l'estensione ciò che ci sembra rendere la materia 
incapace di pensiero. Per lo meno concepiamo chiaramente 
che una sostanza non estesa in grado di sentire, è anche capace 
di ragionare; quindi se l’anima delle bestie è una sostanza 
non estesa capace di sensazioni, essa è anche capace di ragio- 
nare, e perciò è della stessa specie dell'anima umana, e non 
una sostanza intermedia fra il corpo e lo spirito. Ecco una 
domanda proposta dallo stesso padre Daniel: «I cartesiani 
negheranno la possibilità di questa specie di essere capace 
unicamente di sensazioni? Ma dove è andato a finire quel ri- 
spetto che il loro maestro ha cercato di infonder loro per 
l’onnipotenza divina, che, secondo lui, può far sì che un trian- 
golo non abbia tre angoli e che due e due non facciano quattro, 
ma che tuttavia non avrebbe potuto creare un essere capace 
unicamente di sensazioni? » 9. Questa domanda porrebbe cer- 
tamente in imbarazzo chi avesse fatto voto di non discostarsi 
mai da ciò che Descartes ha detto; ma noi non conosciamo 
neppure un cartesiano che sottostia a questa forma di schia- 
vitù; e d’altra parte è certo che Descartes non avrebbe osato 
sostenere seriamente che Dio può creare due piedi di cera su- 
scettibili di ricevere tre o quattro figure, e incapace di acco- 
gliere le altre. Ma qualunque possa essere stata la sua opi- 
nione in proposito, i suoi discepoli non riterranno mai di venir 
meno al rispetto dovuto a Dio, affermando che un essere ca- 
pace unicamente di sensazioni è altrettanto impossibile di un 
pezzo di cera” capace di accogliere esclusivamente una figura 
quadrata. Per quanto invece concerne ur essere dotato soltanto 
di sensazioni, essi ne ammetterebbero in pieno la possibilità 
esattamente come sarebbe possibile che un certo pezzo di ma- 
teria rimanga sempre rotondo, se Dio volesse impedire per 
l'eternità qualsiasi trasposizione delle sue particelle. Non di- 
spiaccia al padre Daniel, ma egli non si è accorto che una cosa 
è dire un essere capace unicamente di sensazioni, e un’altra è 


6 Suite du Voyage du Monde de Descartes, p. 84. 

TO Si intende qui per « pezzo » un insieme di differenti corpuscoli. 
Ciò per prevenire la difficoltà di un atomista, per il quale la figura di 
un atomo è essenzialmente immutabile. 
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dire un essere dotato soltanto di sensazioni. La possibilità del 
primo è inconcepibile, quella del secondo è manifesta. Ma 
come un pezzo di cera, nel quale Dio impedisse incessantemente 
lo spostamento delle particelle, sarebbe della stessa specie di 
un pezzo di cera in cui il cambiamento delle estremità produ- 
cesse continuamente nuove figure, così una sostanza, che Dio 
limitasse sempre alle sensazioni, apparterrebbe alla stessa spe- 
cie di una sostanza capace di innalzarsi fino al ragionamento. 

Non mi resta altro che mostrare quanto sia inutile l’ipotesi 
di questo gesuita. 1) Occorre un sistema in grado di stabilire 
che l’anima delle bestie è mortale; ma è proprio questa la 
qualità che fa difetto in un essere intermedio fra l’anima e il 
corpo; un tale essere infatti, essendo inesteso, è indivisibile 
e può morire soltanto per annichilimento; le malattie, il fuoco, 
il ferro non potrebbero colpirlo; per questo rispetto esso ha 
la stessa natura e la stessa condizione degli spiriti, e quindi 
dell’anima umana. 2) Occorre un sistema in grado di stabilire 
una differenza specifica fra l’anima dell’uomo e quella delle 
bestie; ma è proprio questa differenza che non riusciremo mai 
a stabilire con un simile essere intermedio, perché se l’anima 
delle bestie, pur non essendo né anima né corpo, ha tuttavia 
delle sensazioni, anche l’anima dell’uomo potrà ragionare be- 
nissimo, pur non essendo né un corpo né uno spirito, ma un 
essere intermedio fra i due. Il passaggio dalla privazione della 
sensibilità alla percezione di un albero e al discernimento di 
questo albero, è un’azione più difficile che non il passaggio 
dalla sensazione al ragionamento. 3) Occorre un sistema in 
grado di spiegare la meravigliosa attività delle api, dei cani, 
delle scimmie, degli elefanti, e voi non sapete far altro che 
fornirci un’anima delle bestie che non ha altro che sensazioni, 
non pensa” e non ragiona. Pensateci bene e capirete che una 
tale anima non basta per spiegare i fenomeni. Il padre Daniel 
lo ammette in un’altra parte della sua opera, dove ai peripa- 
tetici egli sembra concedere soltanto il vantaggio del lungo 
possesso. Infatti, dopo aver esposto le difficoltà alle quali va 


71 Si prende il termine « pensare » come una specie di percezione, 
e non secondo la nozione generale che gli attribuisce Descartes. 
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incontro il cartesianesimo a proposito dell’anima delle bestie, 
aggiunge ”?: 


Anche ai peripatetici non mancano le difficoltà da risolvere; 
chi può dubitarne? Ma anche se queste difficoltà fossero molto 
più gravi di quanto effettivamente non siano, finché i cartesiani 
non avranno niente di meglio e di più comprensibile da dirci, 
ci si deve attenere all'opinione tradizionale e ragionare su questo 
punto particolare come ragionò circa venticinque anni fa un 
grande uomo politico a proposito della filosofia nel suo complesso. 
Gli fu consigliato di non far imparare al figlio maggiore la filo- 
sofia antica, perché — gli si diceva — in questa filosofia non vi 
erano altro che sciocchezze e follie. Ma si dice — rispose quello — 
che sciocchezze e assurdità si trovano anche nella filosofia moderna, 
per cui, follia antica, follia moderna, dovendo scegliere, si deve 
preferire l’antica alla moderna. 


Forse era così che ragionava Nihusius ”, 


(H) Leibniz... ci ha aperto delle prospettive che merite- 
rebbero di essere sviluppate. 

Leibniz condivide” l’opinione di alcuni autori moderni, 
secondo i quali gli animali sono organizzati nel seme; crede, 
d’altra parte”, che la materia da sola non possa costituire 
una vera unità, e quindi, secondo lui, ogni animale è unito 
a una forma, che è un essere semplice, indivisibile, veramente 
unico. Suppone ” inoltre che questa forma non lasci mai il 
suo soggetto, per cui, propriamente parlando, nella natura 
non c'è né morte né generazione. Unica eccezione ” l’anima 
dell’uomo, che viene considerata a parte. Questa ipotesi” ci 


72 Suite du Voyage du Monde de Descartes, pp. 105 e 106. 

73 Vedi la nota (H) dell’articolo a lui dedicato. 

7 Vedi la Memoria [Systèzze nouveau de la nature et de la com- 
munication des substances, aussi bien que de l’union qu'il y a entre 
l'Ame et le corps] di Leibniz inserita nel « Journal des Savans» del 
27 giugno 1695, p. 449 dell’edizione olandese. 

D Ivi, p. 446. 

® Ivi, p. 447. 

7 Ivi, pp. 448 e 450. 

78 Bernier, nella Relation des Gentils de l’Indoustan, p. 200, riporta 
un'opinione dei filosofi di quel paese pressappoco simile a questa. 
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libera, in parte, dall’imbarazzo. Non ci si trova più nella ne- 
cessità di rispondere alle incalzanti obiezioni che vengono ri- 
volte agli scolastici. L'anima delle bestie — si obietta loro — 
è una sostanza distinta dal corpo; essa deve perciò essere 
prodotta per creazione e distrutta per annichilimento; il ca- 
lore? dovrebbe allora avere la forza di creare le anime e di 
annientarle ®. Ma che cosa si può dire di più assurdo? Le 
risposte fornite dai peripatetici a questa obiezione non meri- 
tano di essere riportate né di uscire dall’oscurità delle scuole, 
dove vengono somministrate ai giovani scolari; esse servono 
solo a convincerci che l’obiezione è invincibile nei loro con- 
fronti. E neppure sanno meglio trarsi di impaccio quando li si 
costringa a dare un senso e a trovare qualche parvenza di ra- 
gionevolezza in quella continua produzione di un numero quasi 
infinito di sostanze, le quali vengono interamente distrutte 
qualche giorno dopo la loro creazione, quantunque siano molto 
più nobili ed eccellenti della materia, che non perde mai la 
propria esistenza. L’ipotesi di Leibniz risponde a tutte queste 
difficoltà, perché ci porta a credere: 1) che Dio all’inizio del 
mondo ha creato tutte le forme dei corpi e quindi tutte le 
anime delle bestie; 2) che da allora queste anime sussistono 
sempre, unite inseparabilmente al primo corpo organizzato 
nel quale Dio le ha poste. Si evita così di ammettere la me- 
tempsicosi, che altrimenti sarebbe l’unico rifugio dove po- 
tremmo trovare scampo. Ma per mostrare che ho ben capito 
il suo pensiero, riporto qui una parte del suo discorso *!: 


È a questo punto che le trasformazioni di Swammerdam, 
Malpighi e Leeuwenhoeck *, che sono fra i migliori osservatori 


79 Si fanno nascere dei polli, ponendo le uova in un forno, che 
da gradualmente scaldato. È questo un procedimento che si usa in 

gitto. 

80 Si possono far morire numerose specie di animali, ponendoli in 
un forno un po’ troppo caldo. 

81 « Journal des Savans », 27 giugno 1695, p. 449. 

* Swammerdam Jan (Amsterdam 1637-ivi 1680). Grande natura- 
lista olandese. È uno dei fondatori dell’entomologia. Fu anche uno dei 
massimi microscopisti del XVII secolo. 

Malpighi Marcello (Crevalcore 1628 - Roma 1694). Medico e fisio- 
logo, fu l’iniziatore dell'anatomia microscopica. 
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del nostro tempo, sono venute in mio aiuto e mi hanno indotto 
ad ammettere più facilmente che l’animale o qualsiasi altra sostanza 
organizzata, non comincia affatto quando noi lo crediamo, e che 
la sua generazione apparente non è altro che uno sviluppo e una 
specie di accrescimento. Ho inoltre notato che sia l’autore della 
Ricerca della verità, che il Régis, l’Hartsoeker * e altri ingegni 
di grande valore non sono molto lontani dal condividere questa 
opinione. Rimaneva però ancora da risolvere il problema più im- 
portante, quale fosse cioè la sorte di quelle forme o anime, dopo 
la morte dell’animale o la distruzione dell’individuo, della sostanza 
organizzata. È questo un problema tanto più imbarazzante, quanto 
più sembra poco plausibile che le anime restino inutilmente in 
un caos di materia confusa. Questo mi ha infine fatto pensare 
che c’era un solo partito ragionevole da prendere; ammettere 
cioè la conservazione non solo dell'anima, ma anche dello stesso 
animale e della sua macchina organica, quantunque la distruzione 
delle parti più grossolane l’abbia ridotto a una mole così piccola 
che sfugge ai nostri sensi, non meno di quella in cui era prima 
di nascere. Nessuno quindi è in grado di indicare esattamente 
il momento della morte. Questa può essere considerata per molto 
tempo come una semplice sospensione delle azioni osservabili, e 
in fondo negli animali più semplici non è altro che questo: ne 
sono una prova le mosche che, annegate e poi sepolte sotto il 
gesso polverizzato, resuscitano, e molti esempi simili, i quali 
stanno a dimostrare che sarebbero possibili ben altre resurrezioni, 
di gran lunga più straordinarie, se gli uomini fossero in condizioni 
di riparare la loro macchina [...]. È dunque naturale che l’ani- 
male, essendo stato sempre vivente e organizzato (come persone 
dotate di grande acume cominciano a riconoscere) continui a 
esserlo per sempre. E poiché in tal modo non c’è un primo nasci- 
mento, né generazione del tutto nuova dell’animale, ne consegue 
che non vi sarà neppure un’estinzione finale né una morte com- 
pleta, in senso rigorosamente metafisico; e che, di conseguenza, 
invece di una trasmigrazione delle anime non vi è che una tra- 


Leeuwenhoeck, Antony van (Delft 1632-1723). Biologo olandese, 
la sua fama è legata alle prime scoperte compiute col microscopio. 

* Hartsoeker Nicolaus (1656-1725). Fisico e matematico olandese, 
uno dei pionieri della ricerca microscopica. Fu in corrispondenza col 
Leibniz. Opere principali: Essai de dioptrique (Parigi 1694); Coniectu- 
res physiques (Amsterdam 1706); Cours de Physique (postumo, L’Aia 
173 : 
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sformazione di uno stesso animale, a seconda della disposizione 
che assumono i suoi organi o del loro maggiore o minore sviluppo. 


Colgo l’occasione per dire che, secondo alcuni, il soggetto 
primitivo, al quale è unita la nostra anima, esce con essa dal 
corpo, quando moriamo. Poiret * è più o meno di questa opi- 
nione, e ritiene anche che, il giorno della trasfigurazione, 
Mosè apparve con il vero corpo che aveva accompagnato la 
sua anima il giorno in cui morì, cioè quando, secondo lui, 
quell’anima beata aveva lasciato la scorza o l’involucro che 
copriva il corpo sottile al quale essa era unita. Egli chiama 
dunque il cadavere « scorza » o « ruggine » in rapporto al vero 
soggetto che è unito all'anima. Ecco le sue parole precise: 


Essendo Dio costante nelle sue opere, soprattutto nelle più 
importanti e per quanto riguarda le più fondamentali, e avendo 
creato certe anime, fra le quali sicuramente quelle umane, unite 
a dei corpi; non è probabile che questa sua opera, per un certo 
tempo, venga interrotta o annullata. Sappiamo per esempio dalla 
storia sacra che Mosè, il cui cadavere rimase completamente di- 
strutto, apparve insieme a Elia al cospetto degli Apostoli, che 
contemplavano Cristo splendente nella trasfigurazione. La qual 
cosa non sarebbe stata possibile senza il corpo al quale l’anima 
era stata unita. Alcuni ricorrono a un corpo formato di aria. Ma 
perché mai questo corpo non sarebbe formato dallo stesso corpo 
di Mosè (e così per tutti gli altri), una parte cioè di quella ma- 
teria interna più spirituale, più sottile e più pura che, abbando- 
nato il cadavere, che ne è come la copertura, la scorza, la crosta, 
ovvero quella certa ruggine, esalerebbe via e, unita ancora all’anima, 
verrebbe da questa diretta, secondo il volere di Dio? ®, 


Poiret pubblicò in seguito alcune obiezioni che gli erano 


* Poiret Pierre (Metz 1646 - Rijsburg 1719). Protestante, dopo una 
iniziale adesione al cartesianesimo, si volse al misticismo, subendo l’in- 
fluenza di Antoinette Bourignon e in seguito anche degli scritti di 
Jacob Bohme. La sua opera più significativa è L’économie divine, ou 
système universel et démontré des oeuvres et des desseins de Dieu 
envers les bommes (7 voll, Amsterdam 1687). 

8 Poiret, Cogitationes rationales de Deo, anima et malo, in Appen- 
dice, num. 1, p. 611, ed. Amsterdam 1685. 
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state inviate da Sedan *. Fra l’altro gli era stato obiettato 
che l'esempio di Mosè non provava nulla, perché per fare ve- 
dere agli Apostoli quel grande profeta, sarebbe stato neces- 
sario aggiungere molta materia a quella che, insieme con la 
sua anima, sarebbe uscita dal cadavere. Ma se fosse stato ne- 
cessario aggiungere più della metà di un corpo estraneo, per- 
ché non dire allora che tutta la materia che fu vista in lui quel 
giorno era estranea? Poiret risponde * che la materia sottile, 
che esce dal corpo con l’anima, è in verità troppo sottile per 
colpire i nostri sensi grossolani, ma che, grazie a una straor- 
dinaria assistenza di Dio, possiamo vederla. Gli fu fatto sapere 
che, secondo alcuni scolastici, ci sarebbe una quinta essenza 
che fungerebbe da legame fra l’anima umana e gli organi for- 
mati dai quattro elementi, e da suo veicolo quando la morte 
la fa sloggiare. Costoro sostengono anche che questo veicolo 
è il soggetto delle pene che i riprovati soffrono prima della 
resurrezione: « Fo osservare che la sua opinione non è molto 
lontana dalla tesi sostenuta da certi scolastici, i quali ritengono 
che nella composizione del corpo umano, oltre ai quattro ele- 
menti, interviene anche una non so quale quinta essenza; que- 
sta sarebbe come una specie di legame intermedio, mediante 
il quale l’anima incorporea e immortale sarebbe unita al corpo 
terreno e mortale; altrimenti non sembrerebbe esserci alcuna 
proporzione e convenienza fra il corpo e l’anima razionale. 
Secondo loro infatti questa quinta essenza sarebbe di natura 
celeste, e sostengono che è essa a portare l’anima quando, per 
la morte, è costretta ad abbandonare il corpo, come è in essa 
che si scontano all’inferno le pene meritate per i peccati com- 
messi » ©. La risposta di Poiret fu * che lui non aveva niente 
a che fare con ciò che avevano potuto dire gli scolastici”. 


* Dallo stesso Bayle, che appunto a Sedan, quando era professore 
all'Accademia protestante di quella città, scrisse le Obiectiones in 
Libros P. Poiret. 

8 Poiret, Respons. ad primas obiectiones, p. 696. 

84 Ivi, p. 697. 

85 Ivi, p. 696. 

86 Ivi, p. 697. 

# L'anonimo platonico, autore del libro Philosophia vulgaris refu- 
tata, stampato nel 1690, dice che Ockam, Maironi, Antonio Mirando- 
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Nell'ipotesi di Leibniz vi sono alcune cose che lasciano 
alquanto perplessi, anche se dimostrano l’ampiezza e la forza 
del suo genio. Secondo lui, per esempio, l’anima di un cane 
agisce indipendentemente dai corpi: « Tutto in lei nasce dal 
suo stesso fondo, con una perfetta spontaneità rispetto a se 
stessa e tuttavia in perfetta conformità con le cose esterne 
[...]. Le sue percezioni interne pervengono in lei dalla sua 
stessa costituzione originale, cioè dalla sua natura rappresen- 
tativa (capace di esprimere gli esseri esterni in rapporto ai 
propri organi), natura che le è stata data fin dalla creazione 
e che costituisce il suo carattere individuale » *. Ne deriva 
che essa sentirebbe fame e sete a una certa ora, quand’anche 
non ci fosse alcun corpo nell’universo, quand’anche « non esi- 
stesse null’altro se non Dio ed essa ». Leibniz ha chiarito ® 
il proprio pensiero con l’esempio di due pendoli che vanno 
perfettamente d’accordo; egli suppone cioè che, secondo le 
leggi particolari che fanno agire l’anima, questa dovrebbe sen- 
tire la fame a una certa ora e che, secondo le leggi particolari 
che regolano il movimento della materia, il corpo unito a quel- 
l’anima dovrebbe essere modificato alla stessa ora, quando 
l’anima ha fame. Aspetterò che questo autore abbia perfezio- 
nato il suo sistema, prima di preferirlo a quello delle cause 
occasionali: non riesco infatti a capire il concatenamento delle 
azioni interne e spontanee, grazie al quale l’anima di un cane 
proverebbe dolore subito dopo aver provato gioia, anche se 
essa fosse sola al mondo. Capisco perché un cane passi diretta- 
mente dal piacere al dolore quando, essendo molto affamato, 
mangia un pezzo di pane, e improvvisamente viene bastonato; 
ma che la sua anima sia costruita in modo tale che nel mo- 
mento in cui esso è colpito sentirebbe dolore, anche se non 
fosse colpito, anche se continuasse a mangiare il pane senza 
turbamenti e impedimenti, questo proprio non riesco a capirlo. 
Trovo inoltre che la spontaneità di questa anima è del tutto 


lano, Garbius, Licerus, ritengono l’anima dell'uomo composta di due 
sostanze, « alia immateriali, quae a Deo creatur, alia materiali, quae ex 
traduce progignatur, etc. ». 

88 « Journal des Savans », 4 luglio 1695, p. 457. 

89 Nell’« Histoire des Ouvrages des Savans », febbraio 1696, pp. 
274 e 275 [Éclaircissement du Nouveau Système de la communication 
des substances...]. 
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incompatibile con i sentimenti di dolore e in generale con 
tutte le percezioni che le dispiacciono. D'altra parte le ragioni 
che spingono questo sagace filosofo a non apprezzare il sistema 
cartesiano, mi sembrano scaturire da un falso presupposto, 
perché non si può certo sostenere che il sistema delle cause 
occasionali faccia intervenire, nella reciproca dipendenza del- 
l’anima con il corpo, l’azione di Dio per miracolo ”, deus ex 
machina, dato che Dio vi interviene soltanto seguendo le leggi 
generali, e quindi non agisce in modo straordinario. La virtù 
interna e attiva, comunicata secondo Leibniz alle forme dei 
corpi, conosce forse la serie di azioni che deve produrre? 
Niente affatto, perché l’esperienza ci insegna che ignoriamo 
se fra un’ora avremo queste o altre percezioni; ne consegue 
dunque che le forme dovrebbero venir dirette nella produzione 
dei loro atti da qualche principio esterno. E questo principio 
non sarebbe il deus ex machina proprio come nel sistema delle 
cause occasionali? ?, Infine poiché Leibniz suppone, e giusta- 
mente, che tutte le anime sono semplici e indivisibili, non 
si riesce a capire come esse possano essere paragonate a un 
pendolo, cioè come possano, per la loro originaria costituzione, 
diversificare le loro operazioni grazie a quell’attività spontanea 
che riceveranno dal loro Creatore. Si concepisce chiaramente 
che un essere semplice agisca sempre in maniera uniforme, se 
non interviene qualche causa esterna a sviarlo. Se fosse com- 
posto di molti pezzi, come una macchina, agirebbe diversa- 
mente, perché l’attività particolare di ciascun pezzo potrebbe 
cambiare in qualsiasi momento il corso delle attività degli 
altri; ma in una sostanza unica, dove è possibile trovare la 
causa del cambiamento delle operazioni? 


(I) ... non credo di sbagliarmi affermando che era nato a 
Pordenone in Italia. | 

Ecco su che cosa si fonda la mia convinzione. Rorario dice 
che Sacilla è vicina alla sua patria. « La cittadina di Sacilla 
(dove il dottissimo Francesco Amalteo insegnava a pubbliche 


% Ibid. 

9 Consultate le obiezioni che sono state rivolte a Leibniz da M. S.F. 
(si tratta di Foucher) nel « Journal des Savans » del 12 settembre 1695, 
pp. 639 seg. 
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spese le umane lettere e sotto la cui guida intrapresi i miei 
studi) è vicinissima alla mia patria, ed è resa amena da un 
fiume che vi scorre ». Qui la parentesi non è superflua, ma 
ci informa dove il nostro Rorario fece i suoi primi studi, e 
ci dice inoltre che i tre fratelli, che hanno reso tanto celebre 
il nome di Amalteo ”, non sono stati gli unici dotti a portare 
questo nome. È certo che Sacilla non si trova lontano da 
Portus Naonis o Pordenone, come lo chiamano gli Italiani, o 
da Portenau, come lo chiamano i Tedeschi”. L’epistola de- 
dicatoria del libro di Rorario al vescovo di Arras è datata da 
Portus Naonis, e c’era un medico di questa stessa città, che 
si chiamava Nicola Rorario. È autore di un libro, stampato 
a Venezia nel 1566 e nel 1572, che si intitola: Contradictiones, 
Dubia et Paradoxa in libros Hippocratis, Celsi, Galeni, Aétii, 
Aeginetae, Avicennae cum eorundem conciliationibus. Ecco che 
cosa si dice di questo scrittore nel Linderius Renovatus: « Ni- 
colaiis Rorarius Utinensis medicus vixit circa A. C. 1563. Re- 
natus Moreau de V. S. in Pleurit ». Il che non significa che 
fosse di Udine, ma soltanto che vi esercitasse la professione 
di medico. Kénig ha quindi fatto un errore quando ha detto: 
« Rorarius (Nicol.) de Portunnone, Utinensis, collegit conci- 
liationes contradictionum in scriptis medicorum, anno 1566 ». 
L’omissione della parola medicus dopo Utizensis induce in 
errore, facendo credere che questo medico fosse di Udine e 
che Portunnone fosse un soprannome della sua famiglia. Il 
Doni ha dedicato uno dei capitoli del suo Ramo della Zucca ® 
a S. Gregorio Rorario da Pordenone. 


(K) Da tutto ciò colgo l’occasione per aggiungere a questo 
articolo alcuni supplementi... 

Cominciamo con l’indicare gli autori che attribuiscono alle 
bestie un’anima razionale. Nessuno — credo — ha avuto in 


9 Hieronymus, Johannes Baptista e Cornelius Amalthei. Le loro 
poesie latine sono state stampate ad Amsterdam nel 1689 con una pre- 
fazione di Graevius. 

9 Vedi Leandro Alberti, Descriptio Italiae, p. 730. 

# Vedi Baudrand, alla voce Portus Naonis. 

95 Nella Chiacbiera ultima, folio 64, verso. 
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proposito idee tanto radicali quanto il filosofo Celso, il quale, 
volendo combattere l’opinione dei cristiani, per i quali tutte le 
cose sono state fatte per l’uomo, si sforza di mostrare che 
le bestie non sono meno eccellenti dell’uomo e che addirittura 
lo superano. Egli attribuisce loro? una forma di governo, 
l'osservanza della giustizia e quella della carità”. Sostiene che 
le formiche parlano fra loro. « Quando le formiche si incon- 
trano — egli dice — conversano fra loro, riuscendo così a 
non deviare dal loro cammino; sono quindi fornite di tutti 
i gradi della ragione; posseggono per natura le idee di certe 
verità universali, hanno l’uso della voce, la conoscenza delle 
cose fortuite, che sanno esprimere » ®. Dà per sicura l’esi- 
stenza di bestie ” 


che conoscono i segreti della magia !%, per cui gli uomini non po- 
trebbero servirsene come se fosse un loro vantaggio esclusivo nei 
confronti delle bestie. Ma ecco le sue precise parole: « Se l’uomo 
si fa vanto di conoscere i segreti della magia, i serpenti e le 
aquile ne sanno ancora più di lui: sono in possesso di antidoti 
contro i veleni e contro le malattie, e conoscono la virtù di certe 
pietre per la guarigione dei loro piccoli; gli uomini le apprezzano 
talmente che quando ne trovano una, immaginano di avere sco- 
perto un tesoro [...] » 19, Inoltre, volendo dimostrare ampiamente 
che gli uomini, con la scusa di conoscere la divinità, non devono 
pretendere di superare per questo tutti gli esseri mortali (poiché 
vi sono animali irrazionali, che ne hanno un’idea pura e distinta, 
mentre gli ingegni più sottili, sia fra i Greci sia fra i barbari, 
hanno fatto sempre tante dispute in merito) aggiunge: «Se si 
vuole innalzare l’uomo al di sopra degli altri animali, perché è 
capace di conoscere la divinità e di riceverne l’idea e l’impres- 
sione, si sappia che molti animali possono attribuirsi lo stesso 
privilegio, e non senza fondamento. Che cosa c’è di più divino 
del prevedere e predire l’avvenire? Ora gli altri animali, ma 
soprattutto gli uccelli, sono in ciò maestri dell’uomo, e tutta l’arte 


%* Alle api e alle formiche. 

9 Vedi Origene, Contra Celsum, lib. IV, p. 180. 

8 Ivi, p. 181; mi servo della traduzione di Bouhéreau. 
9 Ivi, p. 182. 

100 Intende la magia naturale. 

101 Ivi, pp. 183 e 184. 
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dei nostri indovini consiste soltanto nel capire ciò che questi 
animali ci insegnano. Gli uccelli e gli altri animali capaci di divi- 
nazione, ai quali Dio rivela il futuro, ce lo mostrano attraverso 
segni e simboli, e questo dimostra che essi hanno per natura un 
commercio più stretto con la divinità di quanto ne abbiamo noi, 
che ci superano in sapienza e che sono più cari a Dio di noi. 
Gli uomini più illuminati dicono anche che questi animali comu- 
nicano fra di loro in una maniera molto più santa e nobile di 
quanto non facciamo noi; e che, per quanto li riguarda, inten- 
dono il loro linguaggio, e provano questa loro affermazione, 
quando, dopo averci avvertito che gli uccelli dicono di andare 
in un tal luogo e che vi faranno questo o quello, ci mostrano 
che effettivamente ci vanno, facendovi proprio quello che loro 
hanno detto. Per quanto riguarda gli elefanti, nessuno più di 
questi animali si attiene scrupolosamente ai giuramenti !2 e rimane 
incrollabilmente fedele ai precetti della divinità; un comporta- 
mento questo che non sarebbe possibile spiegare se non ammet- 
tendo che gli elefanti hanno una conoscenza di Dio ». 


Non starò qui a riportare la risposta che Origene ha dato 
a tutte queste affermazioni; basti sapere che le confuta nel- 
l’opera da lui scritta contro Celso. 

Fra gli autori moderni * che hanno sostenuto che gli ani- 
mali sono dotati di ragione, c'è anche Saumaise. Secondo 
questo autore, occorrerebbe un libro intero per riportare gli 
esempi capaci di avvalorare questa tesi !, Osiander ha disap- 
provato questa opinione di Saumaise. Si vedano le sue note 
al De iure belli et pacis di Grozio e precisamente il capitolo 
dove respinge la definizione del diritto naturale, che si trova 


102 Vedi sopra, citazione 35. 

* Diamo qui di seguito qualche notizia relativa agli autori citati 
da Bayle. 

Saumaise Claude (1588-1653). Dotto francese, è considerato uno 
dei massimi rappresentanti dell’erudizione del XVII secolo. 

Osiander Johann Adam (1622-1697). Teologo tedesco, insegnò a 
Tubinga. 

Willis Thomas (1622-1675). Medico e anatomista inglese, seguace 
delle teorie iatrochimiche. 

10 Vedi Osiander, Annotationes in libros Grotii de Iure Belli ac 
pacis, p. 213. 
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nel libro primo delle Istituzioni di Giustiniano !*. Questa 
definizione stabilisce che tanto gli uomini, quanto le bestie 
partecipano del diritto naturale. La maggior parte di coloro 
che l’accettano si fondano sull’ipotesi che le bestie non sono 
prive dell’uso della ragione; ma la maggior parte di coloro 
che respingono una simile idea del diritto naturale si fondano 
sull'ipotesi contraria. Osiander è uno di questi ultimi! e 
approva che Grozio, seguendo Lorenzo Valla, Francesco Conan, 
Domenico Soto e molti altri autori, non si sia trovato d’ac- 
cordo sulla definizione di Giustiniano. Esamineremo fra 
breve !* una dottrina di Grozio, condannata da Osiander, a 
proposito di un principio razionale presente nelle azioni delle 
bestie; Giovanni Antonio Cappella, medico napoletano, pub- 
blicò nel 1641 un Opusculum paradoxicum quod ratio parti- 
cipetur a Brutis!. Non avendo letto questo libro, non sono 
in grado di dire come l’autore abbia impostato la questione. 
Conosco meglio la teoria proposta da Willis. Costui sostiene 
che l’anima delle bestie si compone di vari organi e che ha la 
stessa figura e la stessa grandezza del corpo di cui costituisce 
la forma; questa anima però non è grossolana come il corpo, 
anzi le sue parti sono così sottili che non è possibile vederle, 
e si dissiperebbero facilmente se il corpo dell’animale non le 
sostenesse. 


Questo insieme di parti sottili o anima che, dispiegandosi este- 
samente e insinuando e intrecciando le proprie particelle fra quelle 
più grossolane, plasma il corpo, è conformato esattamente secondo 
la figura e le dimensioni del corpo, ne ha la stessa estensione, e si 
adatta perfettamente a esso come a una capsula o vagina; lo 


10 « Ius naturale est quod natura omnia animalia docuit. Nam ius 
istud non humani generis proprium est, sed omnium animalium quae 
in coelo, quae in terra, quae in mari nascuntur [...]. Videmus enim 
ta quoque animalia illius iuris peritia censeri », Institut., lib. I, 
tit. II. 

185 Osiander, Anrotationes in libros Grotti de Iure Belli ac Pacis, 
pp. 206 sg. 

106 Citazione 119. 

107 Nicolò Toppi, Biblioteca napoletana, p. 124. 
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muove, lo vivifica, lo ispira tutto, come ne muove, vivifica e 
ispira le singole parti; inversamente tale anima, da sola, si dissol- 
verebbe immediatamente, disperdendosi al vento, se non fosse 
conservata nella sua consistenza e attività dal corpo che la con- 
tiene; per cui l’anima, quantunque tenuissima, sembra che sia 
di natura corporea, costituendo come lo spettro o la larva umbra- 
tile del corpo. Inoltre questa anima, emergendo insieme con il 
corpo dalla materia opportunamente disposta, riceve, come il corpo, 
l’ipostasi, ovvero la propria sussistenza, secondo l’idea o tipo a 
essa impresso dalla legge della natura; e quantunque sia intima- 
mente unita al corpo e ne sia come il tessuto, tuttavia la sua 
sottilissima tessitura, costituita da una trama quanto mai tenue, 
non può essere percepita dai nostri sensi, ma la si può riconoscere 
esclusivamente dai suoi effetti e dalle sue operazioni !, 


Willis attribuisce a questa anima una specie di ragiona- 
mento, di cui fa persino l’analisi !. Secondo lui anche nel- 
l’uomo, oltre all’anima spirituale, ci sarebbe un’anima del tutto 
simile a quella, e con queste due anime pretende spiegare il 
conflitto che avvertiamo in noi, conflitto che gli altri filosofi 
spiegano ricorrendo a una facoltà superiore e a una facoltà 
inferiore di quell’unica e semplice sostanza spirituale da loro 
chiamata anima razionale ”°, Non se ne offenda, ma questo 
metodo per spiegare il conflitto fra la ragione e l’anima sensi- 
tiva, non è per nulla soddisfacente, perché ciascuno sperimenta 
in se stesso che il principio che desidera i piaceri carnali è 
numericamente lo stesso del principio che si oppone a questo 
desiderio, e che talvolta lo supera o più spesso ne viene su- 
perato. Non potremmo notare questa unità di principio, se 
avessimo due specie di anima realmente distinte l’una dal- 
l’altra. Se poi Willis controbattesse che l’una produce nell’al- 
tra i sentimenti e le passioni che le sono propri, replicherei 
che in tal caso ci sarebbero in ciascun uomo due sostanze che 
vorrebbero la stessa cosa. Ma nessuno si è mai accorto di 
questi due princìpi distinti; senza contare che, se un’anima 


108 Thomas Willis, De Anima Brutorum, parte I, cap. II, pp. 14 e 15. 
10 Ivi, cap. VI, pp. 91 e 922. 
110 Ivi, cap. VII. 
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corporea potesse comunicare un desiderio carnale all’anima 
spirituale dell'uomo, anche il corpo potrebbe farlo, cosicché 
attribuendo all’uomo un corpo, un’anima sensitiva e un’anima 
ragionevole si moltiplicherebbero senza alcuna necessità gli 
esseri. Ma lasciamo perdere le dispute e riportiamo invece un 
altro fatto. Willis osserva che, a proposito dell’anima delle 
bestie, anche il cavaliere Digby * era della stessa opinione di 
Pereira e di Descattes: « Pereira [...] sosteneva che le bestie 
erano prive di qualsiasi conoscenza o percezione, e in questa 
sua opinione è stato di recente, in questo secolo, pedissequa- 
mente seguito, fra gli altri, dagli illustri Descartes e Digby, 
i quali, per dimostrare che separavano quanto più possibile 
le anime dei bruti da quella umana, affermarono che esse non 
solo erano corporee e divisibili, ma anche del tutto passive » !!!. 
Dopo poco spiega la differenza intercorrente fra Descartes e 
il cavaliere Digby, mostrando che quest’ultimo non toglie alle 
bestie né il sentimento né la memoria. Non è vero dunque 
che Digby sia un seguace di Pereira e di Descartes. Ma allora 
perché lo si afferma? « Digby [...] aggiunge inoltre che certi 
tenuissimi effluvi, derivati dal corpo sensibile, non solo col- 
piscono i sensi esterni, ma anche, penetrando nei più riposti 
recessi, si mescolano con gli spiriti, e muovendoli variamente 
producono varie sensazioni e movimenti locali, e sostiene che, 
successivamente, da questi atomi esterni, che penetrano nelle 
fibre nervose e fin nello stesso cervello, procedono non solo 
le azioni improvvise, ma, rimasti nel corpo senziente e na- 
scosti fra gli interstizi del cervello, conservando la precedente 
configurazione, costituiscono le idee, impresse nella memoria, 
delle cose trascorse » !!?. Dobbiamo concluderne che il cava- 
liere Digby non deve venire annoverato fra coloro i quali 
ritengono che le bestie siano degli automi. Anche Locke si 


* Digby Kenelm (Londra 1603-1665). Filosofo e diplomatico in- 
glese; soggiornò a lungo a Parigi, dove subì l’influsso della filosofia 
cartesiana, i cui princìpi unì a elementi ricavati dalla tradizione aristo- 
telica e neoplatonica. 

Ill Ivi, cap. I, pp. 5 e 6. 

112 Ivi, cap. I, p. 7. 
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è pronunciato contro coloro che non vogliono attribuire alle 
bestie la facoltà di ragionare. Ecco in che cosa consiste, se- 
condo lui, la differenza fra gli uomini e le bestie: 


La facoltà di formare idee generali è ciò che stabilisce una 
perfetta distinzione fra l’uomo e le bestie; si tratta di un'eccellente 
qualità, che le bestie non possono in alcun modo raggiungere per 
mezzo delle loro facoltà. È infatti evidente che noi non osser- 
viamo in loro alcuna manifestazione che ci possa far riconoscere 
in esse l’uso di segni generali, per indicare delle idee univer- 
sali; e poiché esse non hanno l’uso delle parole o di alcun 
altro segno generale, abbiamo ragione di suppotre che esse non 
abbiano la facoltà di astrarre o di formare idee generali [...] 13, 
Possiamo dunque supporre, a mio parere, che sia proprio in ciò 
che le bestie differiscono dall'uomo. È in ciò che consiste la loro 
differenza, quella differenza che fa sì che queste due specie di 
creature siano completamente distinte, frapponendo fra loro una 
così grande distanza; poiché se le bestie posseggono qualche idea 
e non sono delle semplici macchine (come alcuni sostengono) noi 
non possiamo negare che esse abbiano un qualche grado di ragione. 
Per quanto mi riguarda, mi sembra altrettanto evidente che esse 
ragionano, quanto che abbiano senso; ma esse ragionano soltanto 
sulle idee particolari, quali gliele hanno fornite i loro sensi. Anche 
le più perfette sono limitate entro questi stretti confini, non 
avendo, credo, la facoltà di estenderle mediante una qualche 
specie di astrazione 114, 


Si può leggere nelle « Nouvelles de la République des 
Lettres » ! l’estratto di un libro intitolato: Essais nouveaux 
de Morale. È stato stampato a Parigi nel 1686. Il suo au- 
tore *, pur negando, da un lato, che le bestie posseggano 
un’anima capace di ragionare, ammette, dall’altro, che le loro 


113 Locke, Essai philosophique concernant l’Entendement bumain, 
lib. II, cap. XI, p. 170. Si tratta di un’opera eccellente, che meritava 
l’ottima traduzione che ne ha fatta Coste. 

114 Ivi, p. 171. 

115 Ottobre 1686, pp. 1196 sgg. 

* Beaupuis, Charles Wallon de (Beauvais 1621-1709). Prelato fran- 
cese assai vicino ai giansenisti. Diresse per alcuni anni le scuole di 
Port-Royal. 
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azioni sono dirette da una « ragione esterna », e che « questa 
ragione e questa saggezza, che serve loro da guida, è una sag- 
gezza e una ragione più eccellente e sicura di quella del- 
l’uomo 19 [...]. 

La ragione — così continua l’autore !" — che opera nelle 
bestie non risiede in loro [...] essa è, come sostiene San Tom- 
maso, seguendo gli antichi Padri, l’eterna e sovrana ragione del 
supremo artefice, che conserva le proprie opere e che le guida 
ai fini per i quali le ha create, mediante delle molle segrete 
che ha posto in esse, e che sono diversamente determinate, a 
seconda delle circostanze, per compiere un numero straordi- 
nario di movimenti diversi, secondo i loro diversi bisogni ». 
Si aggiungano a queste affermazioni le seguenti parole del 
signor Bernard *: «I filosofi più decisi nel credere che le 
bestie non sono altro che mere macchine, devono ammettere 
in buona fede che esse compiono diverse azioni il cui mecca- 
nismo rimane loro impossibile spiegare. Sarebbe assai meglio 
limitarsi a dire in generale che Dio, volendo che la loro mac- 
china continui a sussistere per un po’ di tempo, ha disposto 
opportunamente con la sua infinita saggezza le loro parti a 
questo scopo. Mi sembra di aver letto da qualche parte questa 
tesi: Deus est anima brutorum; per quanto l’espressione sia 
un po’ dura, può tuttavia essere presa in un senso più che 
buono » !!8, Grozio ha sostenuto che nei casi in cui le bestie 
pospongono il proprio interesse particolare al bene altrui, le 
loro azioni sono guidate da una intelligenza esterna. « Fra 
gli altri animali ce ne sono certi che trascurano un po’ 
la cura per il proprio interesse sia in favore dei loro 
piccoli sia degli altri individui della loro stessa specie; 
cosa questa che, a mio avviso, dipende da un qualche 


116 Nouveaux Essais de Morale, p. 30. 

117 Ivi, p. 32. 

* Bernard Jacques (1658-1718). Ministro protestante francese rifu- 
giatosi prima a Ginevra e poi in Olanda. Collaborò, dopo il 1691, alla 
pubblicazione della « Bibliothèque universelle », la gazzetta letteraria 
di Jean Leclerc. Dal 1693 al 1710 continuò la pubblicazione delle 
« Novelles de la République des Lettres ». 
pe 118 È Nouvelles de la République des Lettres », ottobre 1700, pp. 

e 420. 
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principio intelligente esterno; perché in essi non si scorge la 
stessa intelligenza in relazione ad altre cose, che non sono in 
alcun modo più difficili » !*, Gaspar Ziegler *, in una sua nota 
a questo passo, rimprovera Grozio di non aver meglio chia- 
rito il proprio pensiero sulla natura di questo principio ester- 
no; se si tratta infatti della Provvidenza divina, Grozio offre 
il fianco agli strali pungenti del dottor Huarte !, il quale ha 
dimostrato che un filosofo non deve spiegare i fenomeni, ri- 
correndo all’azione immediata di Dio. A questo proposito cita, 
approvandola, l'opinione di due scrittori, che hanno ricondotto 
all’istinto naturale qualsiasi abilità degli animali !*. Osiander 
si è a lungo soffermato a criticare questa affermazione di Gro- 
zio, dicendo, fra l’altro, che questo principio esterno non po- 
trebbe essere altro che Dio, un angelo, o la forma universale 
di Averroè, ma che nessuna di queste tre supposizioni può 
venire ammessa !2, A proposito di Averroè è qui il caso di 
spiegare che egli ammetteva un principio esterno all’intelli- 
genza umana, comune a tutti gli intelletti particolari, che 
esercita la propria influenza anche sulle bestie e sulle pietre; 
ma poiché riconosceva che questa influenza rimaneva sterile 
nei confronti delle bestie e delle creature insensibili, dato che 
cadeva su di una materia mal disposta ad accoglierla, non se 
ne può ricavare che egli attribuisse alle bestie una perfezione 
maggiore di quella che gli attribuivano gli scolastici: « Aver- 
roè (De anima, lib. III, cap. V) ammette per tutti gli uomini 
un unico intelletto realmente separato dalla sostanza del- 
l’anima, ma congiunto ai singoli esseri per le immagini che 
si dispongono nella fantasia; si tratta di un intelletto che 


119 Grozio, De Iure Belli ac Pacis, Prolegomena, num. 7. 

* Ziegler Gaspar (1621-1690). Giureconsulto e canonista tedesco; 
professore a Wittenberg. 

10 Examen des Esprits, cap. VII. 

121 «Nos omnem brutorum industriam ‘ad instinctum referimus 
naturae, cum Sperlingio nostro, lib. I, Instit. Pbys., cap. VI, quaest. 
III, et eum secuto Joh. Frid. Hornio, de subiect. iur. ant., cap. VI », 
Ziegler in Prolegomena Grotii, p. 5. 

12 Osiander, Amnotationes in libros Grotii de Iure Belli ac Pacis, 
pp. 48 sgg. 
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influisce anche sull’asino, sulla pietra e sul metallo, ma senza 
frutto, perché la materia non è adatta » !9. De Vigneul-Mar- 
ville racconta 4 che un filosofo, nelle conversazioni di Rohault, 
per spiegare come le bestie, pur non essendo altro che automi, 
« agissero tuttavia come se avessero un’anima », fece ricorso 
all’ipotesi del conte di Gabalis, piegandola per analogia al 
proprio scopo; suppose cioè che certi spiriti elementari « fanno 
muovere, secondo le regole della meccanica, tutte le macchine » 
degli animali. Il discorso di quel filosofo è condotto in modo 
estremamente abile, al punto che Péquet disse all’autore che 
« se quel sistema, così piacevole, non era vero, era per lo 
meno bene trovato » ®. Non dubito che a qualcuno possa 
piacere; ma se questo fosse il luogo per imbastirtci sopra una 
discussione, sarebbe facile mostrare che tale sistema non è in 
grado di spiegare i fenomeni e che, per certi aspetti, presenta 
difficoltà ancor maggiori di quello di Descartes. Ciò che mag- 
giormente riduce a mal partito i cartesiani, non è dire che le 
bestie si muovono prontamente in mille modi diversi, ma so- 
stenere che esse danno numerosi segni di amicizia, di odio, 
di gelosia, di timore, di dolore eccetera. Il sistema degli spiriti 
elementari è assolutamente incapace di spiegare tutti questi 
atteggiamenti, perché in esso si sostiene che tali spiriti fanno 
muovere le molle delle bestie solo per procurarsi un piacevole 
divertimento. Non sarebbero dunque tanto pazzi da assog- 
gettarsi al sentimento della fame, a quello del freddo o a quello 
del dolore, causato dalle bastonate, ecc. Si dovrebbe allora 
supporre che le bestie non siano soggette a nessuna di queste 
passioni; ma ecco allora ritornare in folla tutte le difficoltà; 
oppure si dovrebbe dire che tali spiriti sono condannati a 
dirigere gli automi degli animali al fine di espiare i loro pec- 
cati, soffrendo tutte le passioni che i peripatetici attribuiscono 
alle bestie, il che però è contrario alla supposizione del filosofo 


123 Vossius, De Origine et Progressu Idolatriae, lib. III, cap. 42, 
p. 952. 

124 Mélanges d’Histoire et de Littérature, tomo I, pp. 100 sgg., 
ed. di Rouen, 1700. 

125 Ivi, p. 106 [Bene trovato: in italiano nel testo.] 
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seguace di Gabalis. Tralascio molte altre difficoltà, non meno 
gravi di queste, che si potrebbero obiettare contro questo si- 
stema, che si è voluto presentare come bene trovato. 

Nelle « Nouvelles de la République des Lettres » !* si può 
leggere che Vallade *, autore di un discorso filosofico sulla 
creazione e l'ordinamento del mondo, ha spiegato meccanica- 
mente le più straordinarie azioni degli animali. Quelle stesse 
« Nouvelles » !‘” ci informano che La Bruyère è stato criticato 
per aver sostenuto che le bestie sono costituite soltanto di 
materia. Troverete nella Connoissance de soi-méme, il bel libro 
di cui è autore dom Frangois Lami !, un chiarimento !? « dove 
si dimostra che non c’è alcuna solida ragione per attribuire 
alle bestie la conoscenza e l’immortalità dell’anima, mentre 
non si può ragionevolmente negare tanto l’una che l’altra 
all'anima dell’uomo ». Questo chiarimento merita di venire 
attentamente letto, soprattutto perché vi si trova la soluzione 
della difficoltà che più di ogni altra imbarazza il sistema degli 
automi; secondo questo autore infatti, ognuno può convin- 
cersi con fortissime ragioni che gli altri uomini non sono delle 
mere macchine, mentre è proprio questa la conseguenza che si 
vorrebbe trarre dal fatto che le bestie sono composte di or- 
gani così bene disposti da poter fare, senza averne conoscenza, 
tutto ciò che vediamo fare da loro. Se Dio potesse fabbricare 
una macchina di questo genere — ecco l’obiezione che viene 
rivolta — potrebbe anche comporne altre capaci di compiere 


126 Mese di ottobre 1700, p. 419. 

* Diamo qui di seguito qualche notizia relativa ad alcuni autori 
citati da Bayle fino alla fine della Nota (I). 

Vallade Jean Frangois. Il titolo esatto dell’opera cui qui fa rife- 
rimento Bayle è: Discours philosophique sur la Création et l’Arrange- 
ment du Monde, Amsterdam 1700. 

Lami Frangois (Chartres 1630-Saint-Denis 1711). Filosofo carte- 
siano seguace della filosofia di Malebranche, che difese contro Arnauld, 
Leibniz e Régis, 

Gisbert Blaise (1657-1731). Gesuita, insegnò Retorica e Belle 
Lettere in vari collegi della Compagnia. 

Bayle Francois (1622-1709). Medico francese di indirizzo iatro- 
meccanico. Insegnò all’università di Tolosa. 

127 Mese di aprile 1701, pp. 433 sgg. 

128 Benedettino della congregazione di Saint-Maur. 

129 Tomo V, pp. 526 sgg., ed. Paris 1698. 
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tutte le azioni dell’uomo, e di conseguenza non potremmo es- 
sere più sicuri se non del nostro pensiero, e dovremmo du- 
bitare che gli altri uomini pensino. Il padre Gisbert, profes- 
sore reale all’università di Tolosa, è uno di quelli che hanno 
pubblicato libri contro l’opinione dei cartesiani sull’anima 
delle bestie !. Notate che questa opinione è stata sostenuta 
in un corso di filosofia tenuto! a Parigi nel Collegio delle 
quattro nazioni e poi stampato, sempre a Parigi, nel 1695, 
con il titolo: Institutio philosophica ad faciliorem veterum ac 
recentiorum philosophorum Lectionem comparata. Consiste di 
quattro volumi in 12°. Nel terzo volume, dalla pagina 271 
alla pagina 292, vi viene trattato ciò che riguarda l’anima 
sensitiva. Non c'è dubbio che Bayle, dottore in medicina e 
professore di arti liberali a Tolosa, abbia accolto su questo 
particolare punto, nella fisica da lui ultimamente pubblicata 
in tre volumi in 4°!, il sistema cartesiano. 

Potrei aggiungere un ampio supplemento su quanto ho 
detto !* a proposito dell’opinione di Poiret, ma preferisco so- 
prassedervi, limitandomi a indicare uno scrittore !* che ha 
fatto una compilazione erudita su ciò che concerne la teoria 
platonica della materia eterea, che accompagna le anime 
quando entrano ed escono dai corpi. 


(L) Ma nessuno potrà bollare con questo nome le note che 
intendo dedicare alle riflessioni di Leibniz... 

Voglio innanzitutto dichiarare che sono molto contento 
di aver proposto alcune piccole obiezioni contro il sistema 
di questo grande filosofo, visto che hanno dato origine a ri- 
sposte che mi hanno chiarito meglio questo argomento, rive- 
landomene più distintamente la straordinaria profondità. Con- 


130 Vedi il «Journal des Savans» del 16 gennaio 1690, p. 49, 
edizione olandese. 

31 Da Pourchot. 

132 Vedi l’estratto del I volume nelle « Nouvelles de la République 
des Lettres », febbraio 1701, pp. 209 sgg. Vi si dà una giusta idea 
del valore dell’opera. 

133 Vedi sopra, al primo capoverso della nota (H). 

13% Renatus Vallinus, Ad librum III Boétii, de Consolatione Philoso- 
phiae, pp. 62 segg. 
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sidero ora questo nuovo sistema filosofico come una grande 
conquista capace di far retrocedere i limiti della filosofia. 
Prima c’erano soltanto due ipotesi: quella della scuola e quella 
dei cartesiani; per la prima ci sarebbe una via di influenza 
del corpo sull’anima e dell’anima sul corpo, per l’altra 
invece ci sarebbe una via di assistenza o di causalità occa- 
sionale. Ma ecco che ora si presenta una nuova ipotesi, quella 
che, con il padre Lami, potremmo chiamare via dell'armonia 
prestabilita**. Questa nuova ipotesi la dobbiamo a Leibniz, 
ed è impossibile immaginarne una che dia una così alta idea 
dell’intelligenza e della potenza divine. Se poi vi si aggiunge 
il vantaggio di allontanare qualsiasi idea di miracolo, sarei 
spinto a preferire questo nuovo sistema filosofico a quello dei 
cartesiani, se solo potessi concepire qualche possibilità nella 
via dell’armonia prestabilita. Desidero però richiamare l’at- 
tenzione sul fatto che, nell'’ammettere che questa nuova via 
esclude ogni idea di miracolo, non ritratto quanto ho detto in 
altre occasioni, che cioè, secondo il sistema delle cause occa- 
sionali, l'intervento divino non è miracoloso **, Sono più che 
mai convinto che un’azione è miracolosa solo quando Dio la 
compie come un’eccezione alle leggi generali; e che tutte le 
cose di cui egli, secondo tali leggi, è immediatamente l’autore, 
sono da distinguersi nettamente dai miracoli veri e propri. 
Ma poiché è mia intenzione sfrondare quanto più è possibile 
questa disputa, acconsento ad ammettere che il mezzo più si- 
curo per eliminare ogni idea di miracolo è di supporre che 
le sostanze create siano attivamente cause immediate degli 
effetti naturali. Tralascio dunque tutto quello che potrei re- 
plicare a questa parte della risposta di Leibniz, così come mi 
astengo anche da tutte le obiezioni che si possono muovere 
sia alla sua opinione che a quella di altri filosofi. Non riporterò 
quindi le difficoltà cui si va incontro, supponendo che la crea- 
tura riceva da Dio la forza di muoversi: sono difficoltà grandi 


13 Dom Frangois Lami, De le connoissance de soi-méme, trattato 
II, p. 226, ed, del 1699. 

136 Vedi la Memoria [Lettre è l’ Auteur contenant un éclaircissement 
des difficultés que Mr. Bayle a trouvées dans le Système Nouveau de 
l’union de l’Ame et du corps], che Leibniz ha fatto inserire nell’« Histoire 
des Ouvrages des Savans », luglio 1698, p. 334. 
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e quasi invincibili *”, alle quali però il sistema di Leibniz non 
è certo più esposto di quanto non lo sia quello dei peripate- 
tici; ho persino i miei dubbi che i cartesiani abbiano l’ardire 
di sostenere che Dio non può comunicare alla nostra anima 
la forza di agire. Se lo sostenessero, come potrebbero ammet- 
tere il peccato di Adamo? E se non osano affermarlo, indebo- 
liscono le ragioni con le quali vogliono provare che la materia 
non può svolgere alcun genere di attività. Non credo neppure 
che a Leibniz rimanga maggiormente difficile che non ai car- 
tesiani e agli altri filosofi di garantirsi dall’obiezione di incor- 
rere in un meccanismo fatale, cioè nell’annullamento della 
libertà umana. Lasciamo dunque da parte queste cose e limi- 
tiamoci a parlare di ciò che riguarda esclusivamente il sistema 
dell'armonia prestabilita. 

1) La mia prima osservazione è che questo sistema innalza 
al di sopra di ogni cosa concepibile la potenza e l’intelligenza 
dell’arte divina. Immaginatevi una nave che, priva di qualsiasi 
sentimento e di qualsiasi conoscenza, e senza che nessun es- 
sere creato o increato la diriga, abbia la virtù di muoversi da 
se stessa in modo tanto appropriato, da aver sempre il vento 
favorevole, evitare le correnti e gli scogli, gettare l’ancora là 
dove è necessario e rifugiarsi in un porto proprio quando 
stringe il bisogno; supponete ancora che una tale nave solchi 
in tal modo i mari per parecchi anni di seguito e si trovi 
sempre nelle condizioni migliori relativamente al mutare dei 
venti, al diverso stato del mare e delle terre: converrete in- 
dubbiamente che l’infinità di Dio non è troppo grande per 
comunicare a una nave una simile facoltà, e direte anzi che 
la natura della nave non è adatta a riceverla da Dio. Tuttavia 
ciò che Leibniz suppone a proposito della macchina del corpo 
umano è ancor più meraviglioso, più sorprendente. Appli- 
chiamo infatti alla persona di Cesare la sua teoria sull’unione 
dell'anima e del corpo. 


137 Vedi Sturmius, nel I tomo della sua Physica electiva sive hypo- 
thetica (il cui estratto si trova nel «Giornale di Lipsia», 1697, pp. 
476 sge.) e nella Memoria che ha inserita nel «Giornale di Lipsia », 
1699, pp. 208 sgg., per rispondere a una Memoria di Leibniz inserita 
nello stesso « Giornale », 1698, pp. 427 segg. 
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2) Secondo questa teoria si dovrebbe dire che il corpo di 
Giulio Cesare, dalla nascita fino alla morte, esercitò la pro- 
pria virtù motrice in modo tale da seguire una successione 
continua di mutamenti corrispondente esattamente ai continui 
mutamenti di una certa anima ignota al corpo e senza alcun 
influsso su di esso. Bisognerebbe dire che la legge, secondo 
la quale tale qualità del corpo di Cesare doveva farlo agire, 
lo avrebbe spinto ad andare al senato un certo giorno, a una 
certa ora, per pronunciare queste e queste altre parole eccetera, 
quand’anche fosse piaciuto a Dio annientare l’anima di Cesare 
l’indomani della sua creazione. Si dovrebbe dire che tale virtù 
motrice subiva puntualmente le stesse modificazioni, gli stessi 
mutamenti che si verificavano nei pensieri di quell’anima am- 
biziosa, e che essa veniva perciò a trovarsi in un certo stato 
piuttosto che in qualsiasi altro, proprio perché l’anima di 
Cesare passava da un certo pensiero a un altro. Ma è possibile 
che una forza cieca sia in grado di modificarsi in modo così 
appropriato in seguito a un impulso comunicato trenta o qua- 
rant’anni prima e poi non più rinnovato, anzi lasciato a se 
stesso senza alcuna conoscenza di ciò che deve fare? Non è 
questa una cosa molto più incomprensibile della navigazione di 
cui ho parlato nel paragrafo precedente? 

3) Le difficoltà si accrescono ancora, se si pensa che la 
macchina umana contiene un numero quasi infinito di organi, 
che è continuamente esposta all’urto dei corpi circostanti !*, 
e che innumerevoli impulsi diversi suscitano in lei infinite mo- 
dificazioni. Come poter concepire che questa armonia presta- 
bilita non sia mai turbata, e che riesca a realizzarsi sempre, 
anche nel corso della vita umana più lunga e nonostante il 
continuo mutare dell’azione reciproca di tanti organi, circon- 
dati d'ogni lato da una infinità di corpuscoli freddi e caldi, 


138 Notate che, secondo Leibniz ciò che in ogni sostanza è attivo, 
è un qualcosa che deve essere ridotto a una vera unità. Poiché il corpo 
di ogni uomo è composto di più sostanze, è dunque necessario che 
ciascuna sostanza abbia un principio di azione realmente distinto dal 
principio di ciascuna delle altre. Leibniz sostiene che l’azione di ogni 
principio sia spontanea, Ma ciò deve far variare all’infinito e disturbare 
i loro effetti; infatti l’urto dei corpi vicini deve unire qualche costri- 
zione alla spontaneità naturale di ciascuno. 
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secchi e umidi, in perpetua attività, dai quali i nervi sono in- 
cessantemente e in vario modo eccitati? Anche ammettendo 
che la molteplicità degli organi e degli agenti esterni sia uno 
strumento necessario della varietà quasi infinita dei mutamenti 
del corpo umano, mi chiedo se questa varietà potrà avere 
quella esattezza che qui si richiede, e se non turberà mai la 
corrispondenza fra i mutamenti del corpo e quelli dell’anima. 
È proprio ciò che mi sembra impossibile. 

4) Si ha un bel farsi scudo della potenza di Dio per soste- 
nere che le bestie non sono altro che automi; si ha un bel 
sostenere che Dio ha potuto fare delle macchine così abilmente 
congegnate che la voce di un uomo, la luce riflessa di un og- 
getto eccetera, le colpiscano precisamente là dove è necessario 
affinché esse possano muoversi in questa o quest’altra ma- 
niera; tutti, eccetto una parte dei cartesiani, respingono que- 
sta ipotesi e non ci sarebbe neppure un cartesiano disposto 
ad accoglierla, se la si volesse estendere anche all’uomo, cioè 
se si volesse sostenere che Dio ha potuto costruire dei corpi 
capaci di compiere macchinalmente tutto ciò che vediamo fare 
agli altri uomini. E quando si nega questa ipotesi, non si ha 
la pretesa di porre dei limiti alla potenza o alla scienza di 
Dio, si vuole solamente affermare che la natura delle cose 
esige che le facoltà assegnate alla creatura abbiano certe ne- 
cessarie limitazioni. È assolutamente necessario che l’azione 
delle creature sia proporzionata alla loro natura essenziale e 
che essa si svolga secondo le caratteristiche che convengono 
a ciascuna macchina, conformemente a quell’assioma della 
filosofia !’, secondo il quale tutto ciò che è ricevuto deve 
adattarsi alla capacità del soggetto. Si può dunque respingere 
come impossibile l’ipotesi di Leibniz, perché presenta difficoltà 
maggiori di quella degli automi, ponendo un’armonia continua 
fra due sostanze che non agiscono l’una sull’altra. Se i servi- 
tori fossero macchine e facessero puntualmente questo o quello 
ogni volta che il loro padrone lo ordinasse, ciò non potrebbe 
avvenire se non in seguito a un’azione reale del padrone su 
di essi: il padrone cioè pronuncerebbe certe parole, farebbe 


139 « Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur ». 
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certi segni che scuoterebbero realmente gli organi dei servitori. 

5) Passiamo ora a considerare l’anima di Cesare: vi tro- 
veremo cose ancora più impossibili. Quell’anima esisteva nel 
mondo senza essere esposta all’influsso di un qualsiasi corpo e 
di un qualsiasi spirito. L'unico principio delle azioni particolati 
che essa di volta in volta produceva era la forza ricevuta da 
Dio; e se quelle sue azioni differivano le une dalle altre, ciò 
non poteva dipendere dal fatto che le une erano prodotte 
dal concorso di qualche impulso, che invece non contribuiva 
alla produzione delle altre, perché l’anima dell’uomo è sem- 
plice, indivisibile, immateriale. Leibniz su questo punto si 
dichiara d’accordo; se non lo fosse e supponesse, con la mag- 
gioranza dei filosofi e con alcuni dei più grandi metafisici del 
nostro secolo !‘, che un composto di parecchie parti materiali 
disposte in una certa maniera è capace di pensare, allora con- 
sidererei la sua ipotesi come assolutamente assurda, e per con- 
futarla vi sarebbero molti altri argomenti di cui qui non c’è 
bisogno, dato che egli riconosce l’immaterialità della nostra 
anima fondandovi sopra la propria teoria. Ma ritorniamo al- 
l’anima di Giulio Cesare e consideriamola come un automa 
immateriale !#, paragonandola all’atomo di Epicuro, voglio 
dire a un atomo circondato da ogni parte dal vuoto e quindi 
impossibilitato a incontrarsi con altri atomi. Il paragone è 
calzantissimo, perché da un lato quell’atomo ha una virtù natu- 
rale di muoversi, che realizza senza alcun aiuto e senza essere 
frenato od ostacolato da alcuna cosa, dall’altro l’anima di Ce- 
sare è uno spirito che ha ricevuto la facoltà di far sorgere in sé 
i pensieri, facoltà che si realizza senza l’influenza di altri spi- 
riti o di altri corpi. Nulla l’assiste, nulla l’ostacola. Basta con- 
sultare il senso comune e le idee dell’ordine per convincersi 
che quell’atomo non deve mai fermarsi; che, essendosi mosso 
nel momento antecedente, deve continuare a muoversi anche 
in questo presente e in quelli avvenire; e che il modo del suo 
movimento deve rimanere identico. È questa la conseguenza 


140 Locke, per esempio. 

141 Leibniz si serve di questa espressione nella Merzzoria inserita 
nell’« Histoire des Ouvrages des Savans », luglio 1698, p. 338: « L’ani- 
ma — egli dice — è un automa immateriale dei più esatti ». 
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di un assioma, condiviso anche da Leibniz, secondo il quale 
«una cosa conserva sempre lo stato in cui si trova, se 
nulla interviene a farla cambiare !* [...]. Dobbiamo dunque 
concluderne — così precisa Leibniz !* — non solo che un 
corpo, che si trova in quiete, resterà sempre in quiete; ma 
anche che un corpo, che è in movimento, conserverà sempre 
questo movimento o questo mutamento, cioè la stessa velo- 
cità e la stessa direzione, se nulla interviene a impedirlo ». 
Tutti sanno chiaramente che questo atomo, sia che si muova 
per virtù innata, come sostenevano Democrito ed Epicuro, 
sia che si muova per virtù ricevuta dal Creatore, si muoverà 
sempre in maniera uniforme ed uguale lungo la stessa dire- 
zione, senza che gli capiti mai di deviare a destra o a sinistra 
o di tornare indietro. E quando Epicuro escogitò il movimento 
di declinazione !* ci si fece beffe di lui; egli infatti Jo aveva 
supposto arbitrariamente, per tentare di tirarsi fuori dal la- 
birinto della necessità fatale di tutte le cose; ma di questo 
nuovo aspetto della sua ipotesi non riuscì comunque a dare 
alcuna ragione; esso era in contraddizione con i concetti più 
chiari della nostra mente, perché è evidente che un atomo, il 
quale per due giorni ha descritto una linea retta, può deviare 
dal suo cammino all’inizio del terzo solo se incontra qualche 
ostacolo o ha voglia di deviare o infine racchiude in sé qual- 
che molla che incomincia ad agire proprio in quel preciso 
momento. La prima di queste ragioni è inammissibile nello 
spazio vuoto; la seconda è impossibile, perché un atomo non 
ha la virtù di pensare; la terza è ugualmente impossibile in 
un corpuscolo che costituisce una unità assoluta. Cerchiamo 
di utilizzare in qualche modo queste conclusioni. 

6) L’anima di Cesare è un essere al quale l’unità conviene 
nel senso più rigoroso del termine. La facoltà di pensare è 
una proprietà della natura !4 che essa ha ricevuto da Dio, sia 


14 Memoria inserita nell’« Histoire des Ouvrages des Savans », lu- 
glio 1698, p. 331. 

14 In quello stesso luogo Leibniz dichiara di accogliere in pieno 
questo assioma: «FÉ sostengo persino — aggiunge — che mi è favo- 
revole, e in effetti è uno dei miei princìpi fondamentali ». 

14 Vedi l'articolo Epicure, nota (U), primo capoverso. 

145 Tutto ciò lo si dice seguendo il sistema di Leibniz. 
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per quanto riguarda il possesso sia per quanto riguarda l’at- 
tuazione. Se il primo pensiero che sorge in essa è un senti- 
mento di piacere, non si vede perché il secondo non abbia 
le medesime caratteristiche, dato che, quando la causa totale 
di un effetto rimane la stessa, l’effetto non può cambiare. 
Quell’anima infatti nel secondo momento della sua esistenza 
non riceve una nuova facoltà di pensare, ma non fa altro se 
non conservare la facoltà che aveva ricevuto nel momento ini- 
ziale, e in questo secondo momento, come già lo era nel 
primo, è assolutamente indipendente dall’intervento di qual- 
siasi altra causa. L’anima deve dunque riprodurre nel secondo 
momento lo stesso pensiero che aveva appena concepito nel 
momento precedente. Se mi obiettate che dovrebbe trovarsi 
in uno stato di mutamento, il che non avverrebbe affatto 
nel caso da me supposto, potrei rispondervi che il suo muta- 
mento sarà simile a quello di un atomo, il quale si muove 
continuamente sulla stessa linea retta e acquista in ogni mo- 
mento una posizione nuova, ma simile a quella precedente. 
Affinché dunque un’anima persista nel suo stato di mutamento 
basta che concepisca un nuovo pensiero, simile a quello pre- 
cedente; ora se non si vuole rinchiuderla in una tale stret- 
toia, accordiamole pure la metamorfosi dei pensieri, ma anche 
in tal caso il passaggio da un pensiero all’altro deve racchiu- 
dere almeno qualche ragione di affinità. Se suppongo che in 
un certo istante l’anima di Cesare veda un albero con fiori 
e foglie, posso concepire ! che subito dopo essa desideri di 
vederne uno che abbia soltanto foglie o un altro che abbia 
soltanto fiori, e così essa si farà, successivamente, parecchie 
immagini nate le une dalle altre; ma non si può ammettere 
come possibile il mutamento bizzarro dal bianco al nero o 
dal sì al- no e neppure quei balzi improvvisi dalla terra al 
cielo che sono tanto comuni al pensiero umano. Non è possi- 
bile capire come Dio abbia potuto mettere nell'anima di 
Giulio Cesare il principio cui ho accennato sopra. Gli capitò 


14 Mi esprimo così per concessione, senza cioè volermi far forte 
delle ragioni che ci rendono inconcepibile come uno spirito creato possa 
dare a se stesso delle idee, 
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indubbiamente più d’una volta di esser punto da una spilla, 
mentre poppava. È stato dunque necessario, secondo l’ipotesi 
qui esaminata, che la sua anima subisse in se stessa un muta- 
mento provando un sentimento di dolore immediatamente 
dopo la piacevole percezione della dolcezza del latte da lei 
provata per due o tre minuti di seguito. Da quale molla fu 
determinata a interrompere i propri piaceri e procurarsi im- 
provvisamente un sentimento di dolore, senza che nulla 
l’avesse avvertita di prepararsi al mutamento, o si fosse veri- 
ficato qualcosa di nuovo nella sua sostanza? Esaminate pure 
la vita di questo primo imperatore romano, vi troverete a 
ogni passo abbondante materia per formulare obiezioni ancora 
più forti di questa. 

7) Si potrebbe forse arrivare a capire qualche cosa in un 
simile garbuglio, se si supponesse che l’anima dell’uomo non 
è formata da un solo spirito, ma piuttosto da una legione di 
spiriti, ciascuno dei quali ha le proprie funzioni, che iniziano 
e finiscono esattamente come lo richiedono i mutamenti che 
avvengono nel corpo umano. In tal caso si dovrebbe dire che 
l’azione di ciascuno di questi spiriti viene risvegliata o asso- 
pita, a seconda dei diversi momenti, da qualche cosa di ana- 
logo a un grande apparato di ingranaggi e di molle, o di 
materie in fermentazione, disposto secondo le vicissitudini 
della nostra macchina. Ma allora l’anima dell’uomo non sa- 
rebbe più una sostanza, ma un es per aggregationem, un 
ammasso e un mucchio di sostanze, esattamente come gli 
esseri materiali. Noi siamo qui invece alla ricerca di un essere 
unico, capace di provare ora piacere, ora dolore ecc. e non 
di parecchi esseri, di cui uno produce la speranza, l’altro la 
disperazione, ecc. 

Queste osservazioni non sono altro che lo sviluppo di 
quelle che Leibniz mi ha fatto l’onore di esaminare. Vorrei 
ora fare qualche riflessione sulle sue risposte. 

8) Egli dice !Y che « la legge del mutamento della sostanza 
dell'animale lo porta dal piacere al dolore nel momento 


147 Leibniz, Memoria inserita nell’« Histoire des Ouvrages des Sa- 
vans », luglio 1698, p. 332. 
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stesso che nel suo corpo avviene una lacerazione, perché 
la legge della sostanza indivisibile di questo animale è di 
rappresentare ciò che avviene nel suo corpo nel modo in cui 
noi lo sperimentiamo, e persino di rappresentare, da un certo 
punto di vista e in relazione al corpo, tutto ciò che avviene 
nel mondo ». Queste parole sono un’ottima spiegazione dei 
fondamenti su cui si regge il sistema di Leibniz; ne sono, 
per così dire, la chiave e la soluzione; ma nello stesso tempo 
costituiscono il punto di vista delle obiezioni di coloro che 
trovano impossibile questa nuova ipotesi. La legge di cui si 
parla presuppone un decreto di Dio e pone in risalto quel- 
l'aspetto che questo sistema ha in comune con quello delle 
cause occasionali. I due sistemi concordano infatti nell’affer- 
mare che ci sono leggi secondo le quali l’anima dell’uomo 
deve « rappresentare ciò che avviene nel corpo proprio nel 
modo in cui noi lo sperimentiamo », mentre si separano sul 
come pensare che queste leggi vengano eseguite. I cartesiani 
sostengono che Dio ne è l’esecutore, Leibniz vuole invece che 
sia la stessa anima a eseguirle. Ma è proprio quest’ultima 
cosa che mi sembra impossibile, perché l’anima non ha gli 
strumenti adatti per compiere una simile esecuzione. Ora, per 
quanto infinite siano la scienza e la potenza di Dio, è impos- 
sibile che una macchina, priva di un certo pezzo, possa fare 
ciò che richiede il concorso di questo pezzo. Dio stesso do- 
vrebbe supplire a questo difetto, ma in tal caso sarebbe lui 
e non la macchina a produrre quell’effetto. Dimostriamo ora 
che l’anima non ha gli strumenti necessari per eseguire la 
legge divina di cui ci parla Leibniz, e a tale scopo serviamoci 
di un paragone. 

Figuriamoci a nostro piacimento un animale creato da 
Dio e destinato a cantare senza posa. Non vi è dubbio che 
esso canterà sempre; ma se Dio gli destina una certa intavo- 
latura, sarà pur necessario o che gliela metta davanti agli 
occhi, o che gliela imprima nella memoria o che egli disponga 
i muscoli in un modo tale che, secondo le leggi della mecca- 
nica, un certo tono segua sempre a un altro nell’ordine sta- 
bilito dalla intavolatura. Senza ciò non è concepibile che 
quell’anima sia capace di uniformarsi all’intera successione 
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di note che Dio ha indicato. Applichiamo ora all'anima del- 
l’uomo un simile ragionamento. Leibniz sostiene che essa ha 
ricevuto non soltanto la facoltà di produrre in se stessa dei 
pensieri, ma anche la facoltà di seguire sempre un certo 
ordine di pensieri, che corrisponde ai mutamenti continui 
della macchina del corpo. Quest’ordine di pensieri è come 
la intavolatura imposta all’uccello canterino di cui abbiamo 
parlato sopra. Non sarebbe allora necessario che l’anima, per 
cambiare a ogni istante le proprie percezioni o le proprie 
modificazioni secondo questa intavolatura di pensieri, cono- 
scesse la successione delle note e vi pensasse effettivamente? 
Ma l’esperienza ci dimostra che l’anima non ne sa nulla; e in 
mancanza di questa conoscenza non dovrebbe almeno esserci 
in lei una certa gamma di strumenti particolari, ciascuno dei 
quali fosse la causa necessaria di questo o quel pensiero? 
E questi strumenti non dovrebbero essere disposti in modo 
che l’uno agisse esattamente dopo l’altro, secondo la presta- 
bilita corrispondenza fra i movimenti della macchina del corpo 
e i pensieri dell'anima? Ma è assolutamente certo che una 
sostanza immateriale, semplice e indivisibile non può essere 
composta da una siffatta innumerevole moltitudine di stru- 
menti particolari, sistemati l’uno dopo l’altro secondo l’ordine 
della intavolatura in questione. È dunque impossibile che 
l’anima umana possa eseguire quella legge. 

Leibniz ‘#4 suppone che l’anima non conosca distintamente 
le proprie percezioni future « ma che le percepisca confusa- 
mente, perché in ciascuna sostanza ci sono delle tracce di 
tutto ciò che le è accaduto e che le accadrà !; solo il gran- 
dissimo, indefinito numero di percezioni ci impedisce di 
distinguerle l’una dall’altra [...]. Lo stato presente di ogni 
sostanza è una conseguenza naturale del suo stato prece- 
dente [...] ®*. L’anima, per quanto semplice possa essere, ha 
sempre un sentimento composto da parecchie percezioni in- 


14 Ivi, p. 337. 

14 Ma è proprio questo che non si può concepire in una sostanza 
indivisibile, semplice, immateriale. 

150 Leibniz, Memoria inserita nell’« Histoire des Ouvrages des Sa- 
vans », pp. 339 e 340. 
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sieme, e ciò per i nostri fini è come se fosse composta di 
pezzi a guisa di una macchina. Infatti ogni percezione prece- 
dente ha una certa influenza sulle successive, conformemente 
a una legge di ordine, che si trova sia nelle percezioni che 
nei movimenti [...] !, Siccome le percezioni, che si trovano 
contemporaneamente in una stessa anima, racchiudono una 
molteplicità effettivamente infinita di piccole sensazioni indi- 
scernibili, che in seguito devono svilupparsi, non ci si deve 
meravigliare dell’infinita varietà di ciò che con il tempo 
dovrà risultarne. Tutto ciò non è infatti se non una conse- 
guenza della natura rappresentativa dell’anima, che deve espri- 
mere ciò che avviene e persino ciò che avverrà nel suo corpo 
e, in qualche modo, in tutti gli altri, data la connessione o 
corrispondenza di tutte le parti del mondo ». Non ho molto 
da replicare a tutte queste affermazioni; mi limito semplice- 
mente a dire che questa supposizione, qualora venisse ade- 
guatamente sviluppata, sarebbe il vero mezzo per risolvere 
tutte le difficoltà. Leibniz, con la penetrazione del suo grande 
genio, ha capito benissimo tutta l’estensione e la forza del- 
l’obiezione e ha individuato dove deve trovarsi il principio 
capace di rimediare all’inconveniente principale. Sono con- 
vinto che riuscirà ad appianare tutto ciò che potrà esserci 
di più scabroso nel suo sistema, e che saprà dire cose eccel- 
lenti sulla natura degli spiriti. Nessuno meglio di lui è in 
grado di viaggiare con maggiore sicurezza e profitto nel mondo 
degli intelligibili. Spero proprio che le sue belle spiegazioni 
sapranno fugare tutte le insormontabili contraddizioni che fin 
qui si sono affollate nella mia immaginazione, e che saprà risol- 
vere solidamente le mie difficoltà e anche quelle di dom 
Francesco Lami!’; ed è proprio con questa speranza che ho 
potuto affermare, senza voler fare dei complimenti, che il 
suo sistema deve essere considerato come una conquista di 
grande importanza !5, 

Egli non darà eccessivo peso al fatto che, mentre nel- 


I51 Ivi, p. 340. 

152 Tali obiezioni si trovano nel II trattato della Conmoissance de 
soi-méme, da p. 225 a p. 243, ed. Paris 1699. 

153 Vedi sotto, all’inizio della nota (L). 
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l'ipotesi dei cartesiani non c’è che una sola legge generale 
per l’unione di tutti gli spiriti con i loro corpi, secondo lui 
invece Dio dà a ciascuno spirito una legge particolare, per 
cui sembra risultare che la costituzione primitiva di ogni spi- 
rito differisca specificatamente !* da qualsiasi altra. E i tomi- 
sti non dicono forse che nella natura angelica ci sono altret- 
tante specie quanti individui? 


15 Non vi sono mai due uomini che abbiano gli stessi pensieri, non 
dico per un mese di seguito, ma neppure per due minuti; occorre dun- 
que che il principio del pensare abbia in ciascuno una regola e una 
natura particolare. 


Sennert (Daniel), medico illustre, nacque il 25 no- 
vembre 1572 a Breslavia, dove suo padre faceva il cal- 
zolaio. Nel 1593 fu inviato all'Accademia di Wittenberg, 
dove fece grandi progressi in filosofia e medicina *. Fre- 
quentò le accademie di Lipsia, di Jena e di Francoforte 
sull’Oder; nel 1601 si recò a Berlino per apprendervi la 
pratica della medicina; ma non vi si fermò a lungo, perché 
se ne ritornò ben presto a Wittenberg, e qui, il 10 settem- 
bre dello stesso anno, conseguì il dottorato in medicina, 
e l’anno successivo la carica di professore nella stessa 
facoltà. Fu il primo a introdurre lo studio della chimica 
in quella università; e acquistò una grande reputazione sia 
per le sue opere (A) che per la pratica medica (B). Si sposò 
tre volte; non ebbe figli dalle sue due ultime mogli, ma ne 
ebbe sette dalla prima; morì di peste a Wittenberg il 
21 luglio 1637 >. La libertà e il coraggio con cui contrad- 
disse gli antichi gli suscitarono contro numerosi avversari; 
ma nulla ebbe così cattiva accoglienza, quanto l’opinione 
da lui avanzata sull’origine delle anime. Credeva che la 
semenza di tutti gli esseri viventi fosse animata (C) e che 
l’anima di questa semenza fosse la causa della loro orga- 


a « Fece tali progressi negli studi filosofici, che il 3 aprile 1697 
conseguì la laurea in filosofia, risultando quarto fra 58 candidati », 
Vita Sennerti, posta all’inizio delle Opera. 

b Ricavato dalla sua Vita, posta all’inizio delle Opera; vedi anche 
l'Orazione funebre pronunziata in suo onore da Augusto Buchner; si 
trova nelle Memoriae Medicorum del Witte, pp. 88 segg. 
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nizzazione. Su di lui grava l’accusa di blasfemia e di em- 
pietà, per aver sostenuto la tesi che l’anima delle bestie 
non è materiale (D). Si affermava infatti che ciò equivaleva 
a sostenere che essa era immortale come l’anima dell’uomo. 
Egli negò di trarre una simile conseguenza, non osando 
affermare, come invece fanno altri, che l’anima delle bestie 
sussiste dopo la morte dell’individuo che essa ha reso 
vivente (E). Aveva un’opinione assai singolare sull’origine 
dei metalli e dei minerali, attribuendone la formazione a 
esseri intelligenti e spirituali (F). 


NOTE A « SENNERT » 


(A)... acquistò una grande reputazione sia per le sue opere... 

Sono molto numerose e sono state spesso ristampate sia 
in Francia che in Italia. L’ultima edizione, se non vado etrato, 
è quella di Lione del 1676. Essa è divisa in sei volumi in-folio. 
Le precedenti erano divise in soli tre volumi !. 


(B) ... che per la pratica medica. 

I malati ricorrevano a lui da ogni dove, ed egli non rifiu- 
tava a nessuno la sua assistenza. Non esigeva alcun compenso, 
limitandosi ad accettare ciò che gli offrivano per le sue fati- 
che; ai poveri arrivava persino a restituire ciò che gli davano *. 
A Wittenberg, mentre vi esercitava la professione, scop- 
piarono almeno sette epidemie di peste; ma non si mise mai 
da parte; non rifiutò mai di soccorrere i malati. L’elettore 
di Sassonia, che nel 1628 egli aveva guarito da una grave 
malattia, lo annoverò fra i suoi medici ordinari, lascian- 
dogli però la libertà di dimorare a Wittenberg. Numerosi 
duchi, principi, conti e gentiluomini, per curare le loro ma- 


! Vedi Mercklinus in Lindenius renovatus. 
2 « Pauperibus honoraria afferentibus ea restituit », Vita Semnerti, 
all’inizio delle Opera. 
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lattie, ricorsero con grande giovamento ai suoi rimedi e ai 
suoi consigli. Nicola Saphiega, grande porta-insegna di Litua- 
nia, non sapendo più cosa fare per ristabilirsi in salute, si 
rivolse ai medici di Padova, che gli consigliarono di mettersi 
nelle mani di Sennert*. Seguendo questo consiglio, si recò a 
Wittenberg, da dove ritornò guarito. « Quel principe polacco 
[...] non solo andò a trovare Sennert, rimanendone ammirato, 
ma se ne andò, avendo ottenuto da questa visita un grande 
beneficio. Ebbe così modo di provare che colui il quale pre- 
cedentemente aveva onorato come il principe della scienza 
medica era anche il migliore dei medici curanti; e si rese 
conto che la fama non era per nulla superiore, bensì inferiore 
alla verità » *. 


(C) Credeva che la semenza di tutti gli esseri viventi fosse 
animata... 

Furono le difficoltà che trovava nelle altre opinioni a con- 
durlo a siffatta convinzione. Considerava assurda la tesi, soste- 
nuta comunemente dagli scolastici”, che le forme sostanziali 
non fossero prodotte; secondo quei filosofi infatti è al com- 
posto naturale e non alle sue parti che conviene l’attributo 
di essere prodotto. Né accettava l’opinione di Avicenna, se- 
condo la quale vi sarebbe un’intelligenza celeste, preposta 
alla formazione delle anime, intelligenza che si servirebbe 
delle semenze soltanto come strumenti. « Avicenna ritiene che 
le anime dei viventi non provengano dai genitori, ma da una 
certa [ attività] datrice di forme, ovvero, come dice Scaligero * 
(Exerc., 97), da una intelligenza emanante forme, da lui chia- 
mata Colcodea, e insegna che questa mente celeste usa il 


3 Ibid. 

4 Augustinus Buchnerus, in Orazio funebris Sennerti presso Witte, 
Memoriae Medicorum, p. 97. 

5 Toletus, Conimbricenses, e altri, in Sennert, De generatione vi- 
ventium, cap. I, p. 123, in Opera, tomo I, ed. Lugduni 1676. 

* Scaligero Giulio Cesare (Riva del Garda 1484 - Agen 1558). Uma- 
nista erudito e filosofo italiano. Grande importanza storica hanno i 
Poetices libri VII, una trattazione sistematica della poetica cinquecen- 
tesca. Contro Erasmo difese Cicerone e i ciceroniani. Tuttavia la sua 
opera più importante sono le Exercitationes, scritte contro Cardano. 


220 Dizionario storico-critico 


seme come uno strumento per formare l’anima vegetativa e 
sensitiva » . Non era nemmeno disposto ad accogliere l’opi- 
nione di Fernel”, secondo il quale sarebbero i cieli a formare 
le anime e a immetterle in una materia opportunamente pre- 
parata. Si prendeva gioco, e giustamente, della comune opi- 
nione degli scolastici, secondo i quali le forme sostanziali 
sono tratte dalla potenza della materia, educuntur e potentia 
materiae. Rifiutava la virtù plastica, che numerosi autori 
hanno attribuito alla semenza *. Riteneva dunque necessario 
ammettere l’opinione, sostenuta da alcuni autori antichi e 
moderni, che l’anima si trova nella semenza prima ancora 
che nell’organizzazione, e che a essa si debba attribuire la 
formazione di quella macchina ammirevole, che chiamiamo 
corpo vivente. Riporta? due bei passi, uno di Galeno, e 
l’altro di Titelmanus !!, dove è contenuta la descrizione del- 
l’artificio che si osserva nelle piante e negli animali. Per il 
secondo di questi due autori il normale processo di riprodu- 
zione deve suscitare la nostra meraviglia assai più della prima 
produzione delle specie animate; in effetti è più facile conce- 
pire che Dio produca direttamente piante e animali, piuttosto 
che attribuire alla semenza la virtù di produrre l’organizza- 
zione del corpo, questa macchina così ingegnosamente costruita, 
a paragone della quale tutte le opere dei matematici non sono 
altro che prodotti grossolani, un’invenzione da bambini. 


6 Sennert, De generatione viventium, cit., cap. II. 

7 «Fernelius (lib. I de Abdit. rerum causis pluribus in locis) acriter 
defendit omnem animam a coelo proficisci, et a coelo animam omnem in 
materiam praeparatam et idoneam immitti », ivi, p. 124. [Fernel Jean 
(Clermont 1497 - Parigi 1558). Medico, matematico e astronomo fran- 
cese. Fu medico alla Corte di Entico II. Bayle gli dedica un articolo 
del Dizionario.) 

8 Vedi Jacobus Schegkius, De plastica seminis facultate, in Sennert, 
op. cit., cap. V, p. 127. 

9 Ivi, p. 130. 

10 Galeno, De usu partium, lib. III, cap. 10. 

Il Franciscus Titelmanus, Physica, lib. VIII, cap. 11. [Titelmans 
Frans (Masselt in Belgio - Fiuggi 1537). Scolastico francescano. Studiò 
a Lovanio, alla cui università insegnò anche per alcuni anni. L’opera 
cui qui allude Bayle con il nome di Physica è il Compendium naturalis 
philosophiae sive de consideratione rerum naturalium earumque ad 
usum Creatorem reductione libri XII, Anversa 1530.] 
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Quod haec humani corporis dispositio ex operatione est vir- 
tutis, quae latet in paterno semine (foedissima, et vix nominanda 
substantia, quam absque abominatione nemo conspicit) quodque 
in eo tam praeclara lateat virtus, corpus tam admirabile sic effi- 
ciendi ac fabricandi, quod tota istius admirabilis dispositionis 
efficacia in illo realiter inexistat, in nobis merito in immensum 
aggravat pondus considerationis nostrae, id prorsus stupidos et 
attonitos reddit, cogitque exclamare nos, et voce aperta confiteri, 
quod non solum ipse magnus sit in semetipso, neque solum 
magnus in magnis, sed et in abiectissimis, contemptibilissimisque 
et minimis gloriosus "2, 


Galeno non è riuscito a capire quale sia la causa ordinaria 
di un’opera tanto eccellente; ma il nostro Sennert immagina 
che le anime contenute nella semenza abbiano, ciascuna nella 
sua specie, la facoltà e l’abilità di organizzare la materia. 
« Quantunque Galeno disperasse di poter trovare la causa 
dalla quale sono state fatte tutte le cose e di poter scoprire 
in proposito qualcosa di verosimile (si racconta infatti — lib. 
de Foet. format., cap. VI — che per questo motivo fosse 
afflitto da grande tristezza), tuttavia se avesse considerato 
che queste operazioni sono proprie dell'anima di ogni specie, 
non gli sarebbe stato difficile capire che codeste operazioni 
provengono dall’anima latente nel seme». Quanto a me 
preferirei dire, come Galeno, che in una simile questione 
siamo immersi nelle tenebre più profonde, anziché attribuire 
a un’anima, nascosta in un piccolo uovo, l’abilità necessaria 
a costruire il corpo di una formica, il corpo di un pollo ecce- 
tera. Sennert è riuscito molto bene a confutare le opinioni 
differenti dalla sua, ma ammette cose che non è possibile 
capire. Pretende * che le anime, pur non avendo quantità 
e pur essendo indivisibili, possano tuttavia moltiplicarsi cia- 
scuna nella sua specie, pretende cioè che l’anima di un cane 
produca molte altre anime di cane. Si tratterebbe di una vera 
e propria creazione, di una operazione più difficile che non 


12 Titelmanus, ivi, in Sennert, De generatione viventium, tomo I, 
cap. 1, p. 130. 

13 Ibid. 

14 Ivi, p. 132. 
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la trasformazione della materia della semenza in corpi otga- 
nizzati. Se fosse venuto a conoscenza di un’ipotesi, che è 
stata escogitata dopo la sua morte, penso che l’avrebbe accet- 
tata con tutto cuore. Ma di essa ho già parlato precedente- 
mente !:; si tratta dell’ipotesi che ha fornito tante belle pro- 
spettive all’illustre Leibniz; è l’ipotesi dei fisici moderni che, 
avendo scoperto col microscopio l’esistenza di animali nella 
semenza, ritengono che i corpi viventi siano organizzati prima 
di nascere e probabilmente fin dall’origine delle cose. Ciò li 
induce a pensare che fin dall’inizio del mondo le anime siano 
sempre state unite allo stesso corpo organizzato, e che la 
genetazione o la nascita siano semplicemente l’estensione o 
l'accrescimento dell’individuo, che è il soggetto primitivo e 
costante dell’anima; e ritengono inoltre che questo soggetto 
non sia affatto distrutto dalla morte; ma che si limiti soltanto 
a perdere le parti di materia con le quali si era accresciuto 
e che ne acquisti delle nuove quando rinasce eccetera. Questa 
ipotesi dissipa le inconcepibili difficoltà cui si va incontro, 
quando si vuole determinare la causa dell’organizzazione. Ri- 
correre a Dio come alla causa immediata non è un modo di 
ragionare degno di un filosofo. Ricorrere alle leggi generali 
della comunicazione del movimento è una misera risorsa, per- 
ché se tutte le scuole filosofiche ritengono che queste leggi 
non siano in grado di produrre, non dirò un orologio o un 
molino, ma neppure il più grossolano strumento che si può 
vedere nella bottega di un fabbro, come potrebbero essere in 
grado di produrre il corpo di un cane o anche una rosa o una 
melograna? Ricorrere agli astri o alle forme sostanziali è poi 
un penoso espediente. Qui occorre una causa che abbia una 
idea dell’opera che vuole produrre e che conosca i mezzi per 
costruirla: ciò è necessario a chi costruisce una sveglia e un 
vascello; a maggiore ragione è necessario a chi organizza 
degli esseri viventi. E gli astri sicuramente non hanno l’idea 
del corpo umano, così come ignorano la maniera di costruirlo. 
I peripatetici ammettono che la forma sostanziale delle piante 


15 All’articolo Rorario, nota (H). 
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e quella delle bestie ignorano come si deve modificare la 
materia per dare a essa gli organi che si trovano in un albero 
o in un pollo. Esse non sono dunque la causa di questa orga- 
nizzazione, e coloro i quali ritengono che le forme sostanziali, 
pur non conoscendone il congegno, siano la causa di questa 
opera, cadono in assurdità mille volte più gravi di chi soste- 
nesse che l’uomo può fare un orologio senza pensarvi, senza 
averne mai avuto l’idea, senza sapere ciò che fa né ciò che 
cerca. Questa obiezione fa cadere l’ipotesi di Sennett; egli 
infatti non avrebbe avuto il coraggio di sostenere che l’anima, 
presente a suo parere nella semenza delle piante e nella 
semenza degli animali, avesse l’idea di tutti gli organi delle 
piante e degli animali e conoscesse il modo di costruirli e 
di disporli dove era necessario metterli. Avrebbe trovato 
dunque un ottimo sostegno per la sua teoria, se fosse venuto 
a sapere che nella semenza esistono degli animali, perché è 
più facile concepire che un’anima unita a certi individui possa 
farli crescere, di quanto non sia facile capire come essa possa 
organizzare una goccia di sostanza liquida, trasformandola 
nel corpo di un cane. 

Ci sono persone assai esperte che si vantano di capire in 
che modo le leggi generali della comunicazione del movi- 
mento, per quanto semplici e per quanto poco numerose, 
siano sufficienti a far crescere un foetus purché lo si supponga 
già organizzato. Confesso la mia dappocaggine, ma non sono 
in grado di capire bene quello che dicono. Perché un piccolo 
atomo organizzato divenga un pollo, un cane, un vitello ecce- 
tera, è necessario (almeno così mi sembra) che una causa 
intelligente diriga il movimento della materia che lo fa cre- 
scere; una causa — dico — che abbia l’idea di questa piccola 
macchina e dei mezzi occorrenti per estenderla e ingrandirla 
secondo le sue giuste proporzioni. Mi si concederà — ne 
sono sicuro — che vedere nelle leggi del movimento l’unica 
causa della costruzione di una piccola casa, è altrettanto 
inconcepibile quanto pensare che tali leggi la trasformino in 
un grande palazzo, dove ciascuna camera, ciascuna porta, cia- 
scuna finestra eccetera mantenga le stesse proporzioni stabi- 
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lite dall’architetto della piccola casa !. Se queste due cose 
sono ugualmente difficili, perché dovremmo credere che le 
leggi del movimento, incapaci di organizzare un punto di 
materia, abbiano la virtù, se lo trovassero già organizzato, 
di trasformarlo in un animale mille volte più grosso, mante- 
nendo tutte le proporzioni in un numero quasi infinito di 
organi di diversa natura, gli uni molli, gli altri fluidi, gli altri 
ancora duri eccetera? Troverei pertanto assai verosimile che 
l'accrescimento del foetus, organizzato, se si vuole, fin dal- 
l’inizio del mondo, sia diretto da una causa particolare, che 
abbia l’idea di questa opera e dei mezzi necessari per ingran- 
dirla, quando esegue un piano che trova già bello e fatto 
e completamente dispiegato. Saranno in moltissimi a conce- 
dermi che gli animali si sviluppano nella matrice, trovandovi 
il proprio nutrimento e crescendovi seguendo la guida di una 
provvidenza; ma essi vorranno che sia Dio a dirigere tutti 
questi effetti ”. Dirò loro apertamente che, così facendo, essi 
vanno oltre i termini della questione, perché qui non cer- 
chiamo la causa prima, l’autore generale di tutte le cose; 
cerchiamo soltanto la causa seconda, la ragione particolare di 
ciascun effetto. Addurre Dio come unica spiegazione in una 
ricerca di questo genere significa non ragionare da filosofi. 
Se nei pianeti vi fossero abitanti dotati di ragione, i quali, 
dopo essere scesi in una delle nostre case, e dopo aver indo- 
vinato l’uso delle camere, delle finestre, delle potte, dei chia- 
vistelli eccetera, si contentassero infine di ammirare la provvi- 
denza di Dio, che avrebbe costruito un edificio tanto comodo 
per l’uomo, ditemi — ve ne prego — se non avremmo ragione 
a giudicarli degli ignoranti? Essi non saprebbero che quell’edi- 
ficio è stato costruito dagli uomini, e che un architetto umano 


16 Notate che, secondo me, fra l’ingrandimento di una casa e 
l'accrescimento di un feto c’è la seguente differenza: gli organi del feto 
sono delle mole attraverso le quali le nuove materie possono filtrarsi e 
distribuirsi, mentre in una piccola casa non avviene nulla di simile. 

17 Alfonso Caranza, giureconsulto spagnolo, dopo aver respinto, nel 
cap. I del suo trattato De partu maturali et legitimo, tutte le cause, 
che di solito si riportano, della formazione del nostro corpo, attribuisce 
quest’ultima a Dio. Sennert, De generatione viventium, cap. XII, p. 144, 
confuta Caranza. 
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ha stabilito la posizione delle pietre, quella degli assi eccetera, 
secondo i fini che si proponeva. È vero che l’uomo riceve da 
Dio la sua intelligenza; ma non è affatto Dio la causa pros- 
sima, naturale e immediata di questo edificio. La stessa rifles- 
sione deve essere fatta a proposito della macchina degli alberi 
e di quella degli animali: esse dipendono dal particolare pro- 
getto di qualche causa seconda, che ha ricevuto da Dio l’intel- 
ligenza e l’abilità da impiegare in quest'opera. La difficoltà 
è individuare quale sia questa causa seconda. Secondo alcuni la 
forma sostanziale di ogni essere misto è uno spirito, che Dio 
ha dotato delle conoscenze necessarie per produrne il tempe- 
ramento e gli effetti !*, Enrico Morte, che credeva nella preesi- 
stenza delle anime !, sosteneva anche che queste, unendosi 
con la materia, costruissero da loro stesse una dimora orga- 
nizzata. Questa ipotesi è in contrasto con il fatto che noi 
ignoriamo ciò che è necessario fare per riunire insieme i nervi, 
le vene, le ossa, eccetera. Si potrebbe rispondere che l’anima 
dimentica tutte queste idee non appena la sua dimora è pronta, 
perché gli otgani del corpo umano con la loro grossolanità spez- 
zano la relazione che essa precedentemente aveva con certe 
cause occasionali estremamente sottili. Ma io preferisco sup- 
porre che non sia l’anima stessa a dirigere i movimenti che 
fanno crescere il foefus, attribuendo invece questa direzione 
a un altro spirito. Quelli poi che volessero rettificare l’ipotesi 
di Avicenna ”, potrebbero sostenere che vi è un’intelligenza 
creata che presiede all’organizzazione degli animali, quasi si 
trattasse di una specie di manifattura generale, con una infinità 
di operai a sé subordinati: alcuni per i corpi degli uccelli, altri 
per quelli dei pesci eccetera, nello stesso modo in cui nelle 
nostre città vediamo diverse categorie di artigiani, alcuni che 
fanno orologi, altri abiti eccetera. 


(D) Su di lui grava l’accusa di blasfemia e di empietà per 
aver sostenuto la tesi che l’anima delle bestie non è materiale. 


18 Vedi l’articolo Morin ]. Baptiste, nota (M). 
19 Henry Morte, De anima, lib. II, cap. 4. 
20 Vedi sopra alla citazione 6. 
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Sennert respinge l’opinione di quanti sostengono che 
l’anima delle bestie non ha una natura più nobile degli ele- 
menti e afferma invece che per sua natura è immortale come 
l’anima dell’uomo; cosicché se l’anima umana non perisce con: 
il corpo come l’altra, è per una grazia particolare del Crea- 
tore 2. Non poteva negare di attribuire alle anime delle bestie 
una natura incorporea, dato che, secondo lui, non erano state 
prodotte dalla materia e si burlava dell’eduzione degli scola- 
stici; tuttavia si asteneva dall’affermare che fossero immortali. 
Freitag #, che scrisse contro di lui in modo molto irruento, 
non mancò di obiettargli che le sue idee in proposito erano 
empie e blasfeme; quindi per giustificare Sennert fu pubbli- 
cata” un’opera intitolata: De origine et natura Animarum in 
Brutis sententiae clariss. Theologorum in aliquot Germaniae 
Academiis, quibus simul Daniel Sennertus a crimine blasphemiae 
et haeresios a Joh. Freitagio îpsi intentato absolvitur. Freitag, 
dando fiato alle trombe, si rivolse a tutte le accademie della 
cristianità e a tutti gli zelatori dell’ortodossia, spronandoli 
con tutte le sue forze a non tollerare queste pericolose inno- 
vazioni. Chiese ai teologi se fossero disposti a sopportare una 
opinione che empiamente attribuiva l’immortalità all’anima 
delle bestie, reintroduceva la metempsicosi eccetera. « Am- 
mettono forse i teologi l’empia opinione sull’atto entitativo 
delle forme col quale all’anima delle bestie si attribuiscono 
essenza e sostanza tali che, al di fuori della propria materia 
da esse informata, potrebbero esistere e sussistere anche 
altrove? È questa un’opinione che ci riporta alla metempsi- 
cosi, che prova la palingenesi e assegna l’immortalità all’anima 
delle bestie. Sopportterebbero forse la menzogna della genera- 
zione delle forme corruttibili dal nulla, avversa e contraria 


21 Sennert, De generatione viventium, cap. X, p. 137. 

22 « Absque divina voluntate et peculiari erga homines gratia si 
fuisset, formae humanae non minus periturae essent quam brutorum »,. 
ivi, cap. XIV, p. 147. 

23 Medico e professore di filosofia a Groninga. [Freitag Johann 
(1581-1641). Medico e filosofo tedesco. Uno dei massimi oppositori di 
Sennert.] 

24 A Francoforte, 1638, in 8°. Vedi Lindenius renovatus, p. 237. 
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al criterio di valutazione delle Sacre Scritture? » È. Egli ritiene 
che la maggior parte dei professori di Wittenberg vorrebbe 
ben soffocare queste mostruosità, ma che l’autorità degli altri 
‘colleghi impedisca loro di prendere posizione. « Non ignoro 
che i reverendi e più celebri professori di teologia dell’acca- 
demia di Wittenberg e altri illustrissimi professori e filosofi, 
«eccettuati i pochi appartenenti alla feccia sennertiana, che 
dipendono dalla sua autorità e leccano i suoi sputi, non sol- 
tanto dissentono, ma vorrebbero anche con tutte le loro forze 
cche questi errori fossero soffocati sul nascere; tuttavia sono 
talmente repressi che osano appena borbottare e aprire la 
bocca contro codesto terribile Sennert che si erge arrogante- 
mente sui suoi piedi, sostenuto dal favore di certi grandi 
signori » ?. Sennert si lamentava che gli venissero imputate 
conseguenze che assolutamente non professava. Ecco come 
si esprime 7: 


In verità è frutto di malizia che di tanto in tanto mi vengano 
‘affibbiate opinioni che a me non sono mai venute in mente. Non 
è stata l’ultima quella, secondo la quale — così si è scritto — 
io avrei sostenuto l’immortalità dell’anima delle bestie. Non con- 
‘sidererò più Freitag un uomo onesto, finché non mi avrà mostrato 
il passo nel quale ho affermato che l’anima del cane, del cavallo, 
del bue, del leone, dell’oca, dell’anatra, del cervo e di simili 
bestie è immortale e che sopravvive dopo la morte. Né si possono 
trarre conseguenze simili dalle mie opinioni, come egli vorrebbe 
tentar di fare. Quantunque infatti le forme degli insetti e degli 
animali, che nascono spontaneamente, possano permanere assai a 
lungo con un corpo organico separato dalla sensibilità, conservan- 
dosi nella materia come semi, tuttavia non sono immortali, ma 


2 Johann Freitag, Apologia ad Orbis Christiani Academias, p. 18. 
'Si trova in testa al libro Novae Sectae Sennerto-Paracelsicae recens in 
philosophiam et medicinam introductae, qua antiquae veritatis oracula, 
«et Aristotelicae ac Galenicae doctrinae fundamenta convellere et stirpi- 
tus eruderare moliuntur novatores, Detectio et solida Refutatio, stam- 
pato ad Amsterdam, 1637, n. 8°. 

26 Johann Freitag, Apologia ad Orbis Christiani Academias, p. 18. 

27 Sennert, Epistula ad Jobannem Sperlingen, in libro cui titulus 
Defensio Tractatus de Origine Formarum pro D. Daniele Sennerto, con- 
tra D. Johannem Freitag., auctore M. Johanne Sperlingen, Phys. Prof. 
P., Wittenberg 1638, in 8°. 
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muoiono compiuto il loro tempo. E neppure in quanto sono state 
create da Dio dal nulla che le anime dei bruti sono immortali. 
Non vi è infatti, come ritiene il mio avversario, una regola fissa 
per la quale ogni cosa, una volta che è stata, non può essere 
ricondotta al nulla. Molto più giustamente G. C. Scaligero (Exerc. 


307, sez. 20) scrive [...]. 


Potrebbe anche darsi che Sennert, nonostante tutta la sua 
sagacia, non si sia accorto che i suoi princìpi portavano diret- 
tamente alle conseguenze che gli venivano attribuite; ma è 
ancora più verosimile che egli se ne rendesse conto, ma che 
non osasse mostrarlo, propter metum Judaeorum. Preferì 
dunque, respingendo siffatte conseguenze, esporsi all’accusa 
di incoerenza e di oscurità nell’esporre il suo sistema, piuttosto 
che affrontare tutte le conseguenze in cui sarebbe potuto 
incorrere il dogma dell’immortalità delle bestie. Comunque 
sia, un filosofo che voglia ragionare coerentemente, preferirà 
sempre dire che non sa cosa sia l’anima delle bestie, piuttosto 
che sostenere, da un lato, che è prodotta dal nulla, indipen- 
dentemente dalla materia, e, dall’altro, che non è un essere 
creato e che ritorna nel nulla nel momento stesso in cui 
l’animale cessa di vivere. Ecco le difficoltà in cui si dibatte 
Sennert: il suo apologista # dichiara espressamente che l’anima 
delle bestie è prodotta dal nulla e che tuttavia non è creata. 
Cita Dannhauver ”, che ha dimostrato, riportando l’esempio 
delle specie intellettuali, che non tutto ciò che è prodotto 
dal nulla è un essere creato. Cita Thummius®, che ha mo- 
strato la stessa cosa, riportando l’esempio delle abitudini 
dell'anima. È così che i peripatetici eludono qualsiasi diffi- 
coltà con argomenti a4 bominem. Freitag non desiste dal rim- 
proverare a Daniel Sennert l’immortalità dell’anima delle 
bestie, anzi si lascia persino trasportare dall’esaltazione poe- 
tica, esortando gli animali a innalzare grida di gioia e di 
trionfo; sostiene che in tal modo si rinnovano le fantasti- 


2 Sperlingen alla p. 182 del libro di cui ho riportato il titolo alla 
citazione precedente. 

29 Dannhawerus, Collegium psychologicum, disput. VI. 

3 Thummius, Disputatio de Traduce. 
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cherie di Paracelso, per il quale tutte le anime di tempo in 
tempo ritornavano al mondo. « Applaudite — dice — pecore 
e buoi, lupi e scarabei, vespe e calabroni tutti ». 


Vita equidem vestris animis a funere restat, 
Restat et in corpus posse redire novum, 

Felices animae quod ubi vis esse potestis, 
Dum triplicis mundi flamma resolvat opus. 

Dicite quae vobis statio et fortuna supersit, 
Cum ruat in priscum machina trina Chaos? 


E così continua: 


Questi naturalmente sono i frutti e i fiori della nuova dot- 
trina che è partita da Paracelso e che anche i cristiani (che ver- 
gogna!) non arrossiscono quasi ad abbracciare; con essa si stabi- 
lisce che le forme delle cose corruttibili, oltre quella umana, com- 
piendo l’ufficio di informare, conservano l’essenza e l’esistenza 
loro; a ciò Paracelso aggiunge che esse vanno all’Orco e al suo 
Iliadum*, e tutti gli anni e in certi periodi tornano nel teatro del 
mondo e, assunto e fabbricato un corpo, sostengono la loro per- 
sona per il tempo che loro è destinato, e poi, depositatala a vicenda, 
tornano ai loro avi e proavi, beati nell’immortale riposo *. 


Sperlingen risponde brevemente che questa non è né la 
sua dottrina né quella di Sennert ®*: ammette dunque tacita- 
mente che tanto lui che Sennert non sanno tratre da un prin- 
cipio le conseguenze che ne derivano, e che attribuiscono a 


* Iliadum © Iliaster, termine assai usato da Paracelso, che così 
viene definito da Gerhard Dorn: «Iliaster aut Iliastes, vel Iliadum, 
est prima rerum omnium materia constans ex sulphure, mercurio et 
sale, quadruplex iuxta quattuor elementa. [...] Iliaster magnus quartus 
est mentis vel animi raptus in alterum mundum, ut raptus Enoch et 
Eliae », G. Dorn, Fasciculus paracelsicae medicinae veteris ac non novae, 
Francoforte sul Meno 1581, p. 131 verso sg. 

31 Sperlingen, Defensio Tractatus, ecc., pp. 206 e 207. 

32 « Mendacium est, brutorum animas nobis immortales et post 
mortem superstites esse. Mendacium est, nobis animas illas ubique esse, 
et absque omni in mundo vagari materia. Mendacium est, nobis ortum 
ac interitum hominum et brutorum unum eundemque esse. Mendacium 


est, nobis bruta et homines, forma similes et materia pares esse », ivi, 
p. 210. 
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Dio una condotta molto strana, cioè di stabilire la creazione 
di una moltitudine quasi infinita di sostanze incorporee, che 
poco dopo deve eliminare e annientare. Ogni anno il calore 
produce un’infinità di piccole bestie che vivono soltanto fino 
ai primi freddi. Che disordine l’annientamento di tutte queste 
anime spirituali per il sopraggiungere di qualche cambiamento 
negli organi degli animali! Prestate attenzione al fatto che i 
filosofi della Scuola si sono serviti contro i cartesiani dello 
stesso stratagemma di Dannhauer e di Thummius. Hanno 
fatto vedere, riportando esempi, che vi sono cose prodotte 
dal nulla, che non sono propriamente create. Gli accidenti 
della materia hanno fornito loro siffatti esempi; ma i carte- 
siani hanno controbattuto che gli accidenti in questione non 
sono esseri distinti dal soggetto che modificano: così le ra- 
gioni, le quali provano che le forme sostanziali sarebbero 
esseri creati, sono al riparo dalla ritorsione. I cartesiani 
riducono tutti i cambiamenti della materia al solo movimento 
locale, e sostengono che tale movimento non è altro che il 
corpo stesso, in quanto riceve l’esistenza con sempre nuove 
relazioni. Devono dunque riconoscere che la materia, in quanto 
mossa, è creata e che soltanto Dio può produrre il movimento; 
infatti solo Dio può creare. Ciò andrebbe bene, se gli sco- 
lastici non ricorressero ad altri esempi, ma essi doman- 
dano inoltre se gli atti liberi dell'anima dell’uomo siano 
o no distinti dall'anima. Se sono distinti, ecco degli 
esseri prodotti dal nulla, che nondimeno non sono creati: 
non c'è dunque alcun impedimento a dire che le forme 
sostanziali non sono affatto create. Se invece non ne sono 
in alcun modo distinti, allora l’anima dell’uomo, in quanto 
vuole un crimine, è creata, e quindi non è essa a formare 
questo atto di volontà; se infatti tale atto non è distinto 
dalla sostanza dell'anima e se quest’ultima non può dare a 
se stessa la propria esistenza, ne consegue manifestamente che 
essa non può dare a se stessa alcun pensiero. La sostanza 
dell'anima non è dunque più responsabile del fatto di volere 
l’azione delittuosa hic et nunc, più di quanto non lo sia di 
esistere bic et nunc. I cartesiani non sanno da che parte vol- 
tarsi per difendersi da questa obiezione, e il loro imbarazzo 
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infonde nuovo vigore alla dottrina delle forme sostanziali e 
a tutte le chimere della Scuola, perché ci si accorge che gli 
argomenti che le avevano messe a terra provano troppo. Ecco 
la sorte della disputa; essa rinasce dalle sue ceneri; il partito, 
che ormai era quasi sul punto di deporre le armi, trova infine 
qualche ritorsione che gli ridà le forze e contende, come 
prima, il terreno che aveva perduto. 


(E) ... on osando affermare, come invece fanno altri, che 
l’anima delle bestie sussiste dopo la morte dell'individuo che 
essa ha reso vivente. 

Giovanni Scoto Eriugena non soltanto è stato un sosteni- 
tore della immaterialità dell'anima delle bestie, ma voleva 
anche che essa continuasse a vivere dopo la morte della 
bestia. Giovanni Lippius, professore di teologia a Strasburgo, 
ha insegnato la stessa cosa. Enrico More, teologo di Cam- 
bridge, ammette che tale anima sussiste fuori del corpo e 
ritiene assai probabile che in questo stato essa continui a 
vivere; ma non osa affermarlo, limitandosi a riportare le 
ragioni favorevoli e quelle contrarie 4. Ho verificato ciò che 
un professore di Lipsia gli attribuisce *. « More (cap. 5) so- 
stiene che le anime delle bestie sopravvivano e ritornino in 
altri corpi » *. Questo stesso professore riporta un fatto assai 
curioso: non molti anni addietro un certo personaggio avrebbe 
sostenuto che, se l’uomo non avesse peccato, le bestie sareb- 
bero sempre vissute e che esse comunque risusciteranno con 
gli uomini per essere trasportate in cielo. È questa l’opinione 


dei Turchi: 


33 « Substantiam incorpoream docuerunt Johannes Scotus Erigena 
(lib. III de Divisione Naturae, n. 41) [...] Johannes Lippius [...] (in 
Metapbysica magna, lib. II, cap. 1, p. 386) [...] ille, adversus Basilium 
et Gregorium Nyssenum disputans, vitam separatas a corpore non amit- 
tere; hic, quoque seiunctas in aére existere atque modo aliquo operari 
opinatut, forte cum universo olim in nihilum redigendas », Johannes 
Cyprianus, Historiae animalium Continuatio, p. 24. 

% Henry More, De anima, lib. II, cap. 6, num. 105, p. 106. 

35 Johannes Cyprianus, ubi supra. 

% Bisognava aggiungere lib. II, p. 90. 
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Non molti anni addietro un certo M. B., a metà strada fra l’esser 
pagano e cristiano, sostenne le cose più assurde e, insieme a molte 
altre opinioni mostruose, escogitò anche questa: i bruti, se l’uomo 
non avesse peccato, non sarebbero morti; e quantunque attual- 
mente muoiano, tuttavia dovranno un giorno risuscitare con gli 
uomini e trasferirsi da questo centro dell’universo nei più liberi 
spazi dei cieli; fantasticheria questa, che oggi è creduta vera dai 
Turchi, come ce ne fa fede Joh. Andreas nel suo libro De con- 
fusione Sectae Muhammeticae®. 


Osserva che Taurellus* ha sostenuto la spiritualità del- 
l’anima delle bestie, anche se essa muore con il corpo *. 
Taurellus cadde forse in queste contraddizioni per non com- 
promettersi, preferendo far torto alla sua ragione che non 
alla sua fortuna. Sia lui che Sennert forse, per un principio 
religioso, si erano convinti che Dio distruggeva l’anima delle 
bestie, in modo che fosse solo l’anima umana a sussistere eter- 
namente. Può darsi che questa fosse anche l'opinione del più 
sagace rabbino fiorito nel XVII secolo **. Questi infatti, 
volendo dimostrare che l’anima delle bestie non sussiste in 
alcun modo dopo questa vita come invece l’anima dell’uomo, 
non si serve di ragioni ricavate dalla condizione interna o dal- 
l'essenza di siffatte anime. Eccone invece la ridicola ragione 
che ne dà: Sogniamo spesso — egli dice — di vedere persone 
morte, ma mai in sogno si vede, dopo la sua morte, un ani- 
male, per quanto lo si sia allevato familiarmente in casa 
nostra. Spitzelius respinge giustamente un simile ragionamento, 
ma doveva respingere anche il fatto. Un’infinità di persone 
possono smentire il rabbino, perché fanno mille sogni dove 
compaiono i loro cani e i loro cavalli morti. « Assai sciocca- 


3? Cyprianus, Historiae animalium Continuatio, p. 24. 

* Taurello (latinizzazione di Oechslein) Nicola (1547-1606). Medico, 
filosofo e teologo tedesco. Insegnò medicina a Basilea e ad Altdorf. 
L’indirizzo sostanzialmente aristotelico del suo pensiero non gli impedì 
di apprezzare e, in parte, di accogliere istanze filosofiche assai diverse; 
dette largo spazio, per es., alle dottrine atomistiche. 

38 « Substantiam incorpoream docuerunt [...] Nicolaus Taurellus 
[...] in libello de Vita et Morte, quaest. altera, proposit. IV [...] bru- 
torum animas a motte superesse negat », ibid. 

** Manasse Ben Israel, cfr. nota a p. 439. 
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mente Manasse Ben Israel (De Resurr. Mort. lib. I, cap. IX) 
sostiene che l’anima degli uomini sopravvive e non quella 
dei bruti, per il fatto che spesso sogniamo coloro i quali 
ormai da tempo abbandonarono la vita, mentre giammai so- 
gniamo bestie che siano morte, per quanto ci siano state 
familiari e domestiche » ?. Notate che le pretese blasfeme 
di cui un professore di filosofia di Groninga accusa Sennett, 
non sembrano una cattiva dottrina ai teologi tedeschi: 


Non si può negare che, dopo questo libro di Franzius * più 
volte edito, i teologi di Lipsia, di Rostock, di Basilea, di Kénigs- 
berg, chiamati a rispondere cinquant'anni fa sull’anima delle 
bestie, abbiano dimostrato di essere più favorevoli all’opinione di 
Daniel Sennert. Contro Sennert, che affermava che le anime dei 
bruti sono state un tempo create dal nulla e che anche oggi sono di 
natura diversa da quella elementare, Giovanni Freitag, professore 
di medicina a Groninga, rivolse un’accusa di bestemmia e di eresia. 
Leggiamo tuttavia che gli stessi sunnominati teologi, nelle loro 
risposte, rimisero ai filosofi la discussione sulla natura elementare 
di quell’anima, abbandonandola alla loro libertà*. 


Prima di finire vogliamo però fare una riflessione. Sen- 
nert aveva un bel dire che le anime delle bestie non conti- 
nuavano a sussistere, come invece fa quella dell’uomo dopo 
questa vita, tutto questo non toglieva nulla al fatto che pro- 
poneva una teoria secondo la quale l’anima delle bestie è 
della stessa specie di quella dell’uomo. La differenza della 
loro sorte, per quanto riguarda la durata, non dipende dalla 
differenza della loro perfezione, bensì dal beneplacito del 


39 Spitzelius, Scrutinium Atbeismi, p. 125. [Spitzel Theophilus (1639- 
1691). Teologo e scrittore tedesco. Oltre allo Scrutinium Atheismi, qui 
citato da Bayle, lo Spizelius è noto per un’opera comprensiva sulla 
letteratura e la civiltà cinese, Commentarius de re literaria Sinensium 
(Leyden 1660).] 

4 Cioè la Historia animalium sacra, scritta da Wolfgang Franzius 
dottore in teologia, dove si trovano le seguenti parole: « Sciendum est 
animum bruti non esse spiritum incorporeum, qualis est nostra mens 
invisibilis et immortalis, alias quoque bruta essent immortalia », cap. II, 
p. 14. {Su Franzius e Cyprianus cfr. nota a p. 167.] 

41 Cyprianus, Historiae animalium Continuatio, p. 27. 
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supremo Signore dell’universo, che è una causa del tutto 
esterna. Le medaglie e le monete che i sovrani fanno coniare 
possono fornirci un esempio di come questo medico conce- 
piva l’azione di Dio. Si fanno coniare le medaglie perché 
durino eternamente, si fanno invece battere le monete, perché 
durino fino a nuovo ordine; infatti al termine di un certo 
periodo di tempo la moneta viene svalutata, alterata e con- 
vertita in altre specie. Ciò nonostante le medaglie e le monete 
sono fatte con lo stesso metallo. Secondo Sennert l’anima 
dell’uomo corrisponde alle medaglie, quella delle bestie alle 
monete. Questa opinione è pericolosa, perché, una volta 
accolta, saremmo ridotti a credere nell’immortalità delle 
nostre anime soltanto per la Rivelazione. Il gesuita Onorato 
Fabri, che tratta sprezzantemente Sennert, accusandolo di 
fondarsi su obiezioni e risposte insignificanti, sostiene che 
nella sua opinione vi sono diverse empietà ‘. 


Alle ragioni n. 2 e n. 3 da quello addotte, risponde (Sennert, 
Hypomen., IV, cap. X) con argomenti ai quali nessun dotto si 
degnerebbe di ribattere; pretende cioè che l’anima razionale non 
sia immortale per sua natura e indole, ma soltanto per volere e 
decreto di Dio. Ma io ho dimostrato il contrario e non mi si può 
accusare di empietà; sostiene inoltre che il seme tagliato sia privo 
della divina benedizione, per cui l’anima che vi è dentro muore; 
se queste non sono sciocchezze, mai ce ne saranno [...]. Inoltre 
il passo che cita dalla Sacra Scrittura, crescete e mioltiplicatevi, 
è più che inutile [...] *. Ma tralasciamo tutto ciò, e consentiamo 
che se Sennert è stato un ottimo medico, è stato appena un 
mediocre filosofo, e per nulla un cattolico *. 


4 Honoratus Fabri, De generatione Hominis, lib. VII, proposit. L, 
p. 535, edizione Norimberga, 1677. [Fabri Honoré (1607-1688). Ge- 
suita francese, coltivò la filosofia, la matematica e le scienze naturali. 
Rivendicò a sé il merito di aver scopetto, prima di Harvey, la circola- 
zione del sangue.] 

4 In un altro luogo afferma: « Bonus Sennertus frustra se torquet 
et recurrit ad suum Crescite et multiplicamini; frustra alios ignorantiae 
accusat, rerum istarum philosophicarum satis imperitus », De genera- 
tione animalium, lib. V, proposit. LXVI, p. 178. 

4 Si deve leggere, mi sembra, acatholicum. 
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Ma per quanto disprezzo manifesti per la sua filosofia, 
trova invincibili le difficoltà che Sennert solleva contro la 
comune opinione degli scolastici sull’anima delle bestie. Li 
abbandona alla loro sorte, così come abbandona tutte le ipo- 
tesi combattute da Sennert, riducendosi a dire che questa 
anima non viene prodotta di bel nuovo, che non è un essere 
assoluto, ma che non è altro se non il prodotto di una certa 
mescolanza dei quattro elementi. Si tratta di un pensiero 
assurdo, che ci condurrebbe ad affermare la stessa cosa del- 
l’anima umana. 


(F) Aveva un'opinione assai singolare sull'origine dei me- 
talli e dei minerali, attribuendone la formazione a esseri intel- 
ligenti e spirttuali. 

Sennert non diceva quello che il suo critico lo accusava 
di dire, che cioè faceva nascere una pietra da un’altra pietra e un 
pezzo d’oro da un altro pezzo d’oro; affermava invece che 
certi spiriti, di cui ignorava la dimora, e che si trovavano 
solo in certi luoghi, si andavano a ficcare nelle cave e nelle 
miniere, producendovi le diverse specie di fossili che colà si 
trovano. Ma lasciamo che egli stesso esprima i propri pen- 
sieri, di cui d’altronde non è l’inventore, perché sono comuni 
a numerosi altri dotti. 

Con malizia anche questo mi è stato attribuito; che io abbia 
stabilito (al cap. XI del mio libro De consens. et dissens.) che 
una pietra, una gemma, un metallo generino rispettivamente una 
pietra, una gemma, un metallo. Ma io non sono tanto stolto da 
credere che questo diamante, questo cristallo, questo oro generino 
un altro diamante, un altro cristallo, dell’altro oro, come una 
pianta e un bue generano rispettivamente una pianta e un bue 
(questa generazione infatti è propria soltanto degli esseri viventi). 
La mia opinione, quella di Anselmo, Boezio e di altri dotti uomini 
è che tutti i metalli, le pietre, le gemme, che finora sono state 
estratte dalla terra e ancora ne vengono estratte, non sono state 
create tutte, a una a una, fin dalla prima creazione, ma che le 


#4 Vedi il suo libro De generatione animalium, propositt. LVI sg., 
pp. 164 sgg. 


236 Dizionario storico-critico 


miniere di gemme e di metalli, come ho dimostrato nei passi sud- 
detti con mumerose storie, si sono riempite di nuovo, e che vi 
sono certi spiriti aventi in sé la forma architettonica dei metalli 
e delle gemme, i quali spiriti, nella terra, ciascuno secondo la 
sua specie, producono metalli, pietre, gemme e ad essi danno la 
forma, il colore e gli altri propri accidenti, e che questi spiriti 
si diffondono nelle miniere e nelle matrici delle gemme e dei 
metalli, producendoli. E dissi che le forme dei metalli si molti- 
plicano. Da quali sedi e luoghi provengono questi spiriti ci è 
ignoto, così come ignoriamo quale sia la costituzione del conglome- 
rato terrestre sulla terra. È tuttavia certo che codesti spiriti non si 
trovano ovunque, ma soltanto in certi luoghi *. 


Tutto ciò sembra assurdo, ma se si pensa: 1) che nella 
buona filosofia bisogna assegnare ai fenomeni una causa di- 
versa dalla volontà di Dio; 2) che né la terra né le qualità 
elementari dei fossili né le loro forme sostanziali sembrano 
capaci di alcun effetto che richieda un particolare arrangia- 
mento delle parti, una scelta o un discernimento di ciò che 
è loro proprio; se — dico — si riflette su ciò, senza d’altra 
parte riuscire a concepire come le leggi del movimento pos- 
sano distribuire le particelle della materia esattamente nel 
modo in cui devono esserlo per formare l’oro, un diamante, 
uno smeraldo eccetera, e neppure scegliere quelle che sono 
adatte a tale scopo, si deve ammettere che questa opinione 
di Sennert non è del tutto inverosimile ‘. Forse che nelle 
nostre manifatture e nei nostri laboratori le virtù dei corpi 
e le leggi generali producono un qualche effetto senza la 
nostra direzione? Riuscirebbero mai a fare una scarpa, un 
guanto, un ago, se l’uomo non vi si applicasse? Come dunque 
ci si può convincere che producano senza guida un'infinità 
di opere mille volte più difficili a farsi dei nostri orologi? 


4 Daniel Sennert, Epistula ad Jobannem Sperlingen; si trova nel 
trattato di Sperlingen dal titolo: Defensio Tractatus de Origine For- 
marunm. 

47 Confrontate ciò con quanto è stato detto alla nota (M) dell’arti- 
colo Morin ]. Baptiste. 


Senofane, filosofo greco originario di Colofone, fu, 
secondo quanto affermano alcuni, discepolo di Archelao *. 
Se questo fosse vero, Senofane sarebbe stato contempo- 
raneo di Socrate >. Altri sostengono invece che fu un auto- 
didatta © e che era vissuto nella stessa epoca di Anassi- 
mandro °. Secondo quest’ultima opinione, Senofane sarebbe 
fiorito prima di Socrate, verso la sessantesima olimpiade, 
come assicura Diogene Laerzio °. Ebbe lunga vita, e a que- 
sto proposito si citano alcuni versi, dove egli stesso di- 
chiara: 1) che da ormai 67 anni i suoi pensieri avevano 
avuto largo seguito in Grecia, 2) che aveva incominciato 
ad acquistare una certa fama all’età (A) di 25 anni”. Com- 
pose numerosi poemi di argomento filosofico e ne scrisse 
circa duemila sulla fondazione di Colofone * e su quella 
della colonia di Elea ®, Sulla natura di Dio Senofane aveva 
un’opinione che non differisce quasi in nulla da quella dello 
spinozismo (B). Compose versi contro Omero e contro 
Esiodo! per le sciocchezze che tali poeti cantarono sugli 


a Diogene Laerzio, lib. IX, num. 18. 

b Fu discepolo di Archelao. 

© Diogene Laerzio, lib. IX, num. 18. 

d Ibid. 

e Ivi, num. 20; cfr. la nota (A). 

f Ivi, num. 19. 

8 Ibid. Si noti che Moreri riduce a questo numero tutti i versi di 
Senofane. Ateneo ha spesso citato numerosi versi di questo filosofo. 

h Città dell’Italia. 

1 Diogene Laerzio, lib. IX, num. 18. Vedi Sesto Empirico, Adv. 
Matb., p. 57, 341. 
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dèi. Una delle sue massime distruggeva dalle radici la re- 
ligione pagana. Secondo lui infatti sostenere che gli dèi 
nascono non era meno empio del sostenere che muoiono, 
perché sia nell’uno che nell’altro caso farebbe loro sem- 
pre difetto l’esistenza *. Si tratta di una massima profon- 
damente giusta, che non è contraria al dogma dell’incar- 
nazione. Credeva poi che la Luna fosse un paese abi- 
tato (C) e che non si possono predire gli avvenimenti 
futuri!. Se l'ipotesi di un dotto critico è ben fonda- 
ta, sosteneva inoltre che nella natura delle cose il bene 
supera il male (D). Non sarebbe certamente l’unico a pen- 
sarla così, ma è probabile che la sua opinione fosse diame- 
tralmente opposta e, se si riferiva soltanto al male morale 
(E), non credo che avrebbe trovato avversari. Tutti ricono- 
scono che le persone dabbene, oneste, sono rare e che allon- 
tanarsi dalle regole della virtù è la cosa più comune. Ma 
Senofane, senza dubbio, intendeva parlare del male fisico 
e il senso del suo pensiero era che i piaceri della vita non 
eguagliano le amarezze che essa ci fa trangugiare (F). Molti 
sono convinti della verità di questa opinione e, come ve- 
dremo in seguito, non mancano di ragioni plausibili. 
Quelli stessi infatti che sostengono che la natura ha for- 
nito al genere umano un'infinità di vantaggi e che gli ha 
destinato l’uso di tutte le altre cose, considerano, sotto un: 
altro aspetto, l’uomo come un essere infelice (G). Se gli 
uomini sono costretti a ricercare nei piaceri proibiti qual- 
che rimedio per le loro inquietudini (H), questa specie di 
necessità, cui tanti di essi soggiacciono, non costituisce, 
già di per se stessa, una parte non irrilevante dell’infelicità 


x « Per esempio, Senofane diceva che coloro i quali sostengono che 
gli dèi sono nati, sono tanto empi quanto quelli che sostengono che gli 
dèi muoiono; in entrambi i casi infatti deriva la conseguenza che in ur 
dato tempo gli dèi non vi sono », Aristotele, Rbetorica, lib. II, cap. 23, 
p. 446 B. 

! Luciano, Macrobii, tomo II delle Opera. 
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della loro sorte? Comunque sia, si può riferire a questo 
proposito l’autorità di Aristotele. Questo grande genio, 
così attento, profondo e penetrante nella sua filosofia, ha 
riconosciuto che nella natura umana c’era più male che 
bene; secondo lui fu proprio per questa ragione che l’ipo- 
tesi dell’unità del principio non piacque ad Empedocle, 
il quale invece cominciò a supporre due princìpi, quello 
«del bene e quello del male (I). La Sacra Scrittura ha rap- 
presentato a così forti tinte le miserie della vita ®, da po- 
terne ricavare un argomento dimostrativo. Mi meraviglio 
che il rabbino Maimonide, così sapiente e dotato di giu- 
dizio, e per di più ottimo filosofo, abbia potuto pensare di 
essere riuscito a confutare bene siffatta dottrina (K). C'è 
«qualche probabilità che Senofane abbia creduto nell’incom- 
prensibilità di tutte le cose (L). Saggio fu il consiglio che 
dette agli Egizi quando, durante le loro feste, li vide innal- 
zare lamenti al cielo: «Se gli oggetti del vostro culto 
—- disse loro ® — sono degli dèi, non li piangete; se invece 
sono degli uomini, non offrite loro sacrifizi ». 

Altri sostengono ° che questo pensiero fu da lui formu- 
lato quando gli Eleati gli domandarono se dovevano 
fare dei sacrifizi in onore di Leucotea oppure versare la- 
‘crime per lei. Si deve inoltre ricordare che fu bandito dalla 
‘propria patria, che si ritirò in Sicilia”, che abitò a Zancle ° 
«e a Catania, che fondò la setta eleatica ”, che Parmenide fu 
suo scolaro, e che si lamentava della sua povertà (M). La 
risposta che egli dette a un tale, con il quale aveva rifiu- 
tato di giocare a dadi, era degnissima di un filosofo. Quel- 


m Vedi in particolare diversi passi del libro di Giobbe e di quello 
«dei Salmi. 

n Plutarco, De superstitionibus, in fine, p. 171. 

© Aristotele, Retborica, lib. II, cap. 23, p. m. 447 C. 

P Diogene Laerzio, lib. IX, num. 18. 

a Lo stesso che Messena, oggi Messina. 

r Cicerone, Academicae Quaestiones, lib. IV; Clemente Alessan- 
«drino, Stromata, lib. I, p. 301. 
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l'uomo lo chiamò poltrone. Sì! gli rispose Senofane, lo 
sono oltremisura per quanto riguarda le azioni vergo- 


gnose ‘. 


NOTE A « SENOFANE » 


(A) Ebbe lunga vita e a questo proposito si citano alcuni 
Versi... 

Da questi versi risulta che aveva centodue anni quando 
li compose, e poiché non c’è alcuna ragione che possa farci 
pensare che morì di lì a poco, ne risulta ancora più con- 
fermato l’errore compiuto da Luciano che gli attribuisce sol- 
tanto novantuno anni! Censorino gliene ha attribuiti più di 
cento ?. Scaligero è incline a credere che bisogna farlo vivere 
almeno 104 anni*. La sua lunga vita ci offre gli argomenti 
per far accordare fra loro quelli che lo fanno fiorire intorno 
alla cinquantaseiesima ‘ olimpiade o alla sessantesima® e quelli 
che lo pongono sotto la quarantesima‘; perché si può sup- 
porre che questi ultimi non indichino il tempo in cui fioriva, 
ma l’epoca della sua nascita. Si noti però che, anche partendo 
da questa ipotesi, non è possibile trovare un accordo con quanti 
sostengono invece che Senofane è vissuto fino all’epoca in cui i 
Persiani furono scacciati dalla Grecia. Ci rimangono alcuni 
versi dove si vuole che egli abbia accennato alla loro ritirata. 


s « Confessò che per le cose disoneste era timidissimo », Plutarco, 
De vitioso pudore, p. 530. 


1 Luciano, Macrobii, p. 640, tomo II delle Opera. 

2 Vedi Scaligero, in Eusebio, p. m. 96. 

3 Ibid. [Scaligero Giuseppe Giusto (Agen 1540 - Leida 1609). Sto- 
rico, filologo ed erudito, figlio di Giulio Cesare Scaligero. A lui si de- 
vono le edizioni di molti scrittori greci e latini. Famose le sue opere 
sulla cronologia antica: De emendatione temporum (1583) e Thesaurus 
temporum (1606).] 

4 Eusebio, Chron., p. 127. 

5 Ivi, p. 128; Diogene Laerzio, lib. IX, num. 20. 

6 Sesto Empirico, Adversus Matbematicos, p. 51. 
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Li riferisce Ateneo”. Se con ciò si intende la sconfitta dei 
Persiani a Maratona, allora si tratta della settantaduesima 
olimpiade; se invece si intende la battaglia di Salamina o 
quella di Platea, allora si tratta della settantacinquesima olim- 
piade. Se poi si suppone, contrariamente a Casaubon, che 
Senofane componesse quei versi non quindici o venti anni 
dopo la sconfitta dei Persiani *, ma l’anno stesso di quell’avve- 
nimento, si vedrà allora che non è potuto nascere durante 
la quarantesima olimpiade, perché in tal caso bisognerebbe 
dire che ha vissuto per lo meno centoventisei anni. Che pen- 
sare dunque di un passo di Clemente Alessandrino, dove si 
dice che Senofane nacque nell’anno della quarantesima olim- 
piade e che visse fino al tempo di Dario? « Iniziatore della 
filosofia eleatica fu Senofane di Colofone. Di lui Timeo dice 
che visse al tempo di Ietone, tiranno di Sicilia, e del poeta 
Epicarmo. Apollodoro sostiene che Senofane, nato durante la 
quarantesima olimpiade, visse fino ai tempi di Dario e di 
Ciro »?. Si dovrà forse pensare che nel testo greco si è insi- 
nuato qualche errore, e che lì dove si legge « Dario », si 
dovrebbe leggere « Creso »? Rispondo che ciò non è neces- 
sario. I cento anni di vita che si attribuiscono a Senofane 
bastano a colmare l’intervallo di tempo che corre fra la qua- 
rantesima olimpiade e la sessantacinquesima, data da cui ebbe 
inizio il regno di Dario. Non nego che sia un po’ strano 
vedere un autore serio come Apollodoro affermare che Seno- 
fane è vissuto fino all’epoca di Dario o di Ciro. Sarebbe molto 
più giusto dire fino al tempo di Ciro o di Dario, come ha 
osservato Ménage !°. D'altra parte non vi è dubbio che, nel- 


? Ateneo, lib. II, cap. XIII, p. 54. 

8 Casaubon, in Atben., p. 110. {Casaubon Isaac (Ginevra 1559- 
Londra 1614). Uno dei massimi filologi ed eruditi del XVI secolo. Nu- 
merose le sue edizioni di classici latini e greci. La sua opera più famosa 
sono le Exercitationes in Baronium (Londra 1614), dove per la prima 
volta veniva dimostrata la falsità dell’attribuzione del Corpus Herme- 
ticum a Ermete Trismegisto.] 

9 Clemente Alessandrino, Stromzata, lib. I, p. 801, C. 

10 Ménage, in Diogenem Laèrtium, lib. IX, num. 20. [Ménage Gil. 
les. Vedi nota a p. 467. Il titolo dell’opera” qui citata da Bayle è: 
Observationes in Diogenem Laertium, 2 voll., London 1664 (II ed. 
Amsterdam 1692).] 
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l’indicare le date, gli antichi unissero insieme Creso e Ciro, 
cosa questa che rafforza ulteriormente la correzione da me 
indicata; ma in fondo, nell'ipotesi di Apollodoro, che Seno- 
fane sia vissuto dalla quarantesima olimpiade fino all’epoca 
di Dario, non c’è nulla di assurdo né di falso. Tuttavia pre- 
ferirei porre la sua nascita molto più tardi, poiché secondo 
Timeo !, egli fiorì al tempo di Ierone, che cominciò a regnare 
soltanto nella settantaseesima olimpiade. Dirò incidentalmente 
che ritengo poco fondata l’opinione di coloro i quali affer- 
mano che fu discepolo di Archelao, come sostiene Luciano ". 


(B) Sulla natura di Dio... aveva un'opinione che non dif- 
ferisce quasi in nulla da quella dello spinozismo. 

Se noi avessimo tutte le sue opere, potremmo dare una 
sintesi assai più precisa del suo sistema, mentre se si co- 
noscessero le sue opinioni soltanto dagli scarni passi, molto 
oscuri, che Cicerone ci riferisce, non sarebbe possibile 
eliminare la confusione: « Inoltre Senofane che, dopo avergli 
attribuita la mente, pretendeva che tutto quanto era infinito 
fosse Dio, come tutti gli altri viene criticato a proposito della 
mente; ma ancor più deve esserlo a proposito della infinità, 
nella quale non può essere supposto niente di senziente, né 
può esserle congiunto nulla » !. Queste parole di Cicerone 
stanno a testimoniare che Senofane insegnava che  l’in- 
telletto è Dio e che tutto ciò che è infinito è Dio. Quanto 
alla prima parte di questa dottrina, Cicerone non ripete 
quanto aveva già detto per confutare coloro che deducevano 
la divinità dall’intelletto, supponendo che la sua confutazione 
valesse anche per questo primo punto della dottrina di Seno- 
fane. Quanto alla seconda parte, egli espone invece ciò che, 
secondo lui, è in grado di confutarla, e osserva che l’infinito 
non può essere Dio, perché in sé non ha nulla che senta e 
che sia connesso. Non è necessario che io stia ora a esami- 
nare il lato debole di questo ragionamento, perché ciascuno con- 


11 Vedi sopra, citazione 9. 
12 Luciano, Macrobii, p. 640, tomo II delle Opera. 
13 Cicerone, De natura deorum, lib. I, cap. XI. 
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cepisce chiaramente che se in una estensione finita come 
l’uomo c’è qualche cosa di connesso e di pensante, tali qua- 
lità possono ritrovarsi anche in una estensione infinita. Sono 
propenso a credere che Cicerone non abbia ben capito l’opi- 
nione da lui riferita: la divide in due parti, quando invece, 
forse, non si doveva dividerla. È più probabile che Senofane 
abbia voluto dire che Dio non era altra cosa se non l’infinità 
della natura, accompagnata da intelletto !*. Sarebbe una dot- 
trina ben strana dire, da un lato, che tutto ciò che è infinito 
è Dio e dire, dall’altro, che l’intelletto dell’uomo è Dio: si 
moltiplicherebbe infatti Dio in maniera ben poco coerente, 
cadendo così in una inconseguenza. So bene che gli antichi 
filosofi nei brevi passi rimastici intorno alle loro opinioni sui 
princìpi di tutte le cose, non presentano alcuna precisione, 
ma ciò che mi induce a credere in particolare che Seno- 
fane non poneva la distinzione che gli si attribuisce, è di 
vedere che, secondo la testimonianza stessa di Cicerone, egli 
ha insegnato che c’era un unico essere e che tale essere era 
immutabile, eterno e il vero Dio !: « Senofane, di poco più 
antico, afferma che uno è il tutto, che esso non è soggetto 
a cambiamento, e che è il vero dio, non nato mai e sempiterno, 
e la sua forma è sempre eguale » !. Ecco qualcosa che è più di- 
stinto di ciò che Aristotele riferisce dell’opinione di Seno- 
fane: « Senofane invece, che fu il primo a sostenere l’unità 
(si dice infatti che Parmenide sia stato suo discepolo), non 
fece alcuna precisazione, né sembra che egli abbia avuto a 
che fare con la natura di nessuna di queste due cause, ma, 
mirando all’universo nella sua interezza, sostiene che l’uno 
si identifica con la divinità » ”. Queste parole di Aristotele 


14 Le seguenti parole di Minucio Felice (p.m. 151) « Xenophanem 
notum est omne infinitum cum mente, Deum tradere », sono di conforto 
alla mia interpretazione. Molti sono i filosofi che tolgono l’intelletto a 
Dio. Vedi l’articolo Spinoza, nota (A). 

15 Cicerone, Academicae quaestiones, lib. II, cap. XXXVII. 

16 Consulta Sesto Empirico, Pyrrbonianae bypotyposeis, lib. I, 
cap. XXIII. 

17 Aristotele, Metafisica, lib. I, cap. V, p. m. 648 E. Si noti che in 
un altro trattato, citato alla nota (K), Aristotele espone più precisa- 
mente il sistema di Senofane. [Per questo passo di Aristotele e per i 
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ci fanno sapere che Senofane si era fermato a dei concetti 
poco distinti e che, in particolare, non aveva esaminato se 
l’unità conveniva a Dio o quanto alla ragione o quanto alla 
materia, e che aveva detto in generale che ciò che è uno, 
è Dio. Secondo altri, Senofane sosteneva che la natura non 
ha avuto principio, che non avrà mai fine e che è sempre 
simile a se stessa !; ma che parlava degli dèi al plurale, anche 
se respingeva il comune dogma che gli dèi avevano bisogno 
gli uni degli altri e che comandavano gli uni sugli altri”. 
La dipendenza gli sembrava incompatibile con la natura di- 
vina. Aggiungeva che gli dèi vedevano e udivano in generale, 
ma non in particolare questa o quella cosa, almeno secondo 
l’interpretazione che io dò alle seguenti parole di Eusebio: 
auoverv dì xal dodv xadéliov xai um xatà uégos: « In universum 
audire ac cernere, non vero pet partes » ?. È questa una con- 
cezione che assomiglia allo spinozismo. Spinoza infatti soste- 
neva che Dio, in tanto in quanto è sostanza, è dotato soltanto 
del pensiero in generale e che le conoscenze particolari di 
ciascun oggetto non si riuniscono in un unico intelletto per 
rappresentare tutte le cose alla sostanza di Dio. Si potrebbe 
però sostenere — lo riconosco — che Senofane volesse dire 
che Dio con un atto semplice del proprio intelletto vede tutte 
le cose e non ciascuna con una idea particolare. Se tornasse 
al mondo, sarebbe suo dovere spiegarsi, e non gli sarebbe 
certo facile soddisfare alle difficoltà che si potrebbero opporre 
alle contraddizioni e alle inconseguenze da lui commesse. 
Ammetteva un’infinità di mondi invariabili e quattro elementi 
di tutte le cose”, Ma perché mai questa molteplicità di 
mondi, se professava che tutte le cose erano soltanto un unico 
essere, e che questo essere, solo e unico, era dio? Così fa- 
cendo, nòn parlava del mondo come se ne parla volgarmente 


successivi ci siamo serviti della traduzione delle Opere di Aristotele, 
pubblicate nella collana « Filosofi antichi e medievali », Editori Laterza.] 

18 « Senofane non ammette né generazione né corruzione, ma affer- 
ma che il tutto è sempre eguale », Eusebio, Praeparatio evangelica, lib. I, 
cap. VIII, p. 23, ex Plutarchi Stromatis. 

9 Ibid. 

% Ibid. 

21 Diogene Laerzio, lib. IX, num. 19. 
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chiamando l’America un mondo nuovo, e attribuendo il nome 
di mondo al genere umano e persino ai servitori di un grande 
signore, ecc.? 2, Diceva che Dio era di figura rotonda e tut- 
tavia lo riteneva infinito ?. Diceva che Dio non assomiglia 
assolutamente all'uomo, che Dio vede tutto e comprende tutto, 
ma senza respirare ‘*. Bella eccezione davvero! Era proprio 
necessario dar rilievo a questa circostanza? Se Dio non ha 
nulla in comune con l’uomo, non è evidente che è privo di 
polmoni e che non respira? Perché non eccettuarne subito 
anche gli occhi, le orecchie, il viso, ecc., come aveva fatto 
pet l’atto della respirazione? Senofane si esprimeva con mag- 
giore esattezza nei versi riportati da Clemente Alessandrino ®: 
vi si diceva semplicemente che Dio non è simile all’uomo 
né quanto al corpo né quanto all’anima, e che se le bestie 
sapessero dipingere, esse rappresenterebbero la divinità se- 
condo la figura della loro specie. Senofane ritornava sempre 
alla sua unità: « Dio è tutto, mente, prudenza, eternità » ?. 
Tutta la setta eleatica credeva, in accordo con lui, nell’unità 
di tutte le cose” e nella loro immobilità #, e forse non mi 
sbaglio, se oso affermare che proprio da quella dottrina 
è nato il dogma, tanto vantato dagli scettici, che i nostri 
sensi ci ingannano e che non bisogna fidarsi della loro testi- 
monianza. A questi filosofi eleati si obiettava infatti che nel- 
l'universo avvengono continuamente nuove generazioni, cosa 
questa che presuppone l’esistenza di due princìpi, l’uno attivo, 
l’altro passivo, o almeno che la sostanza unica della natura 
non è immutabile; contro questa difficoltà essi non trovavano 
migliore argomento se non quello di negare che avvenissero 
«generazioni. Dovevano dunque sostenere che la natura rima- 
neva sempre la stessa e che i cambiamenti che, secondo noi, 


2 Vedi il Dictionnaire di Furetière, alla voce Monde. 

2 Diogene Laerzio, lib. IX, num. 19. 

2% Ibid. 

25 Clemente Alessandrino, Sfromzata, lib. V, p. 601 ed Eusebio, 
Praeparatio evangelica, lib. XIII, cap. XIII, pp. 678, 679. 

2% Diogene Laerzio, lib. IX, num. 19; vedi anche Eusebio, ivi, 
lib. XIV, cap. XIV, p. 725 B. 

27 Fusebio, ibid. 

2 Ivi, lib. XIV, cap. XVII. 
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essa subisce, non sono altro che illusioni dei nostri sensi e 
pure apparenze. Consultiamo Eusebio, il quale ci informa che, 
secondo la dottrina di Parmenide, l’universo era eterno e 
immobile, che un unico essere rimaneva sempre lo stesso 
quanto alla realtà delle cose e che le generazioni si fonda- 
vano esclusivamente su di un falso pregiudizio dei sensi”; 
« Sostiene infatti che il tutto è eterno e privo di qualsiasi mo- 
vimento, secondo la verità delle cose ®; e che in effetti esso è 
unico, stabile e in quiete, e non è stato generato in qualche 
tempo. Relega infatti la generazione fra le cose che si reputano 
esistano in base a una falsa opinione, e pertanto nega che i sensi 
ci facciano conoscere la verità ». Si consulti ancora Eusebio, se 
si vuole vedere una solida confutazione di questo sotterfugio. 
A questi difensori dell’immutabilità e dell’ingenerabilità, Ari- 
stotele mostrò chiaramente che trovavano la loro confusione 
nel rifugio stesso che avevano scelto. Poiché infatti non osa- 
vano negare il cangiamento delle apparenze, negare cioè che 
noi sentissimo che la terra ora è fredda, ora è calda, ne con- 
segue che la natura non è immobile: essa deve necessaria- 
mente cambiare nel soggetto che produce o che subisce le 
nostre sensazioni. La sensazione è una passione, quindi il 
cambiamento di sensazione presuppone una causa efficiente 
e un principio passivo. Ecco così distrutta la vostra unità di 
tutte le cose. Senza inoltre considerare che tale cambiamento 
è incomprensibile presupponendo, come voi fate, l’immobilità 
e l’incorruttibilità: « Perciò sarebbe per primo ciò che viene 
chiamato diverso [...] e inoltre ciò che è, non sarà unico e 
neppure immobile, infatti la sensazione è movimento »*. 
Ritornerò su questo argomento nella nota (K). 

Diciamo incidentalmente che molto probabilmente l’autore 
dell'Art -de penser critica a sproposito Aristotele in favore di 
Parmenide. « Sarebbe stato desiderabile — così egli dice * — 


29 Eusebio, Praeparatio evangelica, lib. I, cap. VIII, p. 23 C, ex 
Plutarcho. 

3 Si vuol dire sicuramente che il movimento non esiste quanto 
alla realtà, ma soltanto secondo l’apparenza o secondo l’etrore dei sensi. 

31 Eusebio, Praeparatio evangelica, lib. XIV, cap. XVII, p. 756d 
ex libro VIII Aristoclis de Philosophia. 

32 Art de penser, parte III, cap. XVIII, p.m. 316. 
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che Aristotele, il quale ha voluto con tanta forza sottolineare 
questo difetto *, avesse posto altrettanta cura per evitarlo. 
Non possiamo infatti nasconderci che abbia combattuto molti 
antichi filosofi riferendo poco sinceramente le loro opinioni. 
Egli confuta Parmenide e Melisso per avere ammesso un 
unico principio di tutte le cose, quasi che con ciò avessero 
inteso il principio di cui esse si compongono, quando invece 
si riferivano all’unico principio da cui tutte le cose hanno 
tratto la loro origine, cioè Dio ». L’autore dell'Art de penser 
rende a Parmenide e a Melisso maggiore onore di quanto essi 
non meritino. Li rappresenta in modo tale da fare appa- 
rire ortodossa la loro opinione sull’origine delle creature, 
quando invece erano altrettanto empi di Spinoza, o poco ci 
mancava. Non riconoscevano alcuna differenza fra il principio 
di cui le cose si compongono e il principio che le ha prodotte. 
Ammettevano un unico essere e sostenevano che tutto fosse 
eterno, e proprio di questo li accusa, come si è visto sopra, 
Eusebio. Aristotele non attribuisce loro indiscriminatamente 
questa dottrina, ma riconosce che Parmenide, professando, da 
un lato, l’effettiva esistenza di un solo essere e ammettendo, 
dall’altro, l'apparente molteplicità delle cose, si è adattato 
‘all'apparenza e ha supposto due altri princìpi, il caldo e il 
freddo, il fuoco e la terra. « Ma poi costretto a rispettare la 
realtà fenomenica e ammettendo che l’essere è uno secondo 
la definizione, ma molteplice secondo la sensazione, viene 
a porre anche lui, a sua volta, due cause, due princìpi, cioè 
il caldo e il freddo, o, in altre parole, il fuoco e la terra 
[...]» #. È difficile capire per quale piega della mente un 
così gran numero di antichi filosofi abbia potuto credere che 
nell’universo vi fosse un’unica sostanza ®. Ma si capisce facil- 
mente che, una volta posto ciò, abbiano dovuto dire che 


33 Cioè del sofisma « Ignoratio elenchi », provare una cosa diversa 
da ciò che è in questione. 

3 Aristotele, Metafisica, lib. I, cap. V, p. 648F; vedi anche il 
cap. III 

35 Secondo me, hanno abbracciato questa opinione perché, par- 
tendo dal presupposto che nulla può essere prodotto da nulla, tutto 
ciò che esiste ha una esistenza necessaria e quindi è eterno e infinito, 
e l’infinito deve essere unico. 
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l'universo rimaneva sempre nello stesso stato, perché un 
essere che esiste necessariamente e che è, da solo, tutte le 
cose, deve avere necessariamente una perfetta immobilità. 
Nessuna causa esterna può cambiarlo, né esso può cambiare 
se stesso. Possiede, indipendentemente dalla sua volontà, 
l’esistenza e tutti gli attributi della propria natura. Tutto 
ciò che ha, lo deve avere per sempre, perché ciò che non ha 
inizio è indistruttibile. E con questo si dimostra anche che 
non può acquistare niente di nuovo, perché la produzione 
di una nuova qualità sarebbe la distruzione di qualche altra 
qualità *. Fin qui il sistema di Senofane e di Parmenide si 
sosteneva bene. Ma l’esperienza era lì per convincerli che 
avvengono dei cambiamenti, i quali, anche supponendo che 
siano soltanto un’illusione dei sensi, devono pur essere interni 
ed effettivi nei confronti del nostro pensiero; e quei filosofi 
dovevano riconoscere di avere costruito il loro sistema sulla 
base di una falsa ipotesi e quindi adottare due princìpi, l’uno 
attivo, l’altro passivo. Con ciò si può ritenere che il princi- 
pio attivo rimanga sempre nello stesso stato pur in mezzo. 
alle continue variazioni della natura #. La sua azione uniforme 
e invariabile, applicandosi a soggetti differenti, dovrà pro- 
durre tutte le vicissitudini del mondo. Non vediamo forse 
che il movimento dell’aria, pur non cambiando in se stesso, 
produce tuttavia effetti diversi, secondo che incontra un mu- 
lino o un vascello, delle paglie disperse o delle foglie am-. 
mucchiate? 


(C) Credeva che la luna fosse un paese abitato... 

È Cicerone a dircelo, e non è l’unico: « Senofane soste-. 
neva che la luna era abitata e che essa era una terra con 
molte città e monti » *. Lattanzio si è fatto beffe di questa 
opinione e la riferisce come se Senofane avesse creduto non 


3% Da ciò si può ricavare una valida prova che tanto la nostra. 
anima quanto la materia non sono affatto un essere increato. Vedi la 
nota (K). 

37 « Stabilisque manens dat cuncta moveri », Boezio, De consola.- 
tione philosophiae, lib. III, metro 9. 

38 Cicerone, Academicae Quaestiones, lib. II, cap. 39. 
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già che la luna fosse abitata alla sua superficie, ma che nel 
suo seno contenesse una tetra dove vivessero degli uomini. 
Lo rimprovera giustamente di aver sostenuto che questo 
pianeta è diciotto volte più grande della terra: 


Senofane fu tanto stolto da credere a quei matematici, i quali 
affermavano che l’orbe della luna è diciotto volte più grande della 
terra, e in accordo con questa sciocchezza disse che nel concavo 
seno della luna c’era un’altra terra, e che quivi un altro genere 
di uomini viveva in modo simile al nostro. Pertanto quegli 
uomini lunatici hanno un’altra luna, che li illumina di notte, 
come questa illumina noi. E può darsi il caso che questo nostro 
orbe sia la luna di quest'altra terra più bassa”. 


Non vorrei rispondere che egli abbia ben capito l’opinione 
di quel filosofo; ma famosi personaggi in questi ultimi tempi 
si farebbero beffe delle beffe di Lattanzio. Questa opinione di 
Senofane fa onore al suo autore: è la stessa opinione di molti 
celebri matematici. Si veda quanto su di essa ha scritto il 
dottor Wilkins, che è stato vescovo di Chester ‘. Il suo trat- 
tato Del mondo della luna, tradotto in francese dal signor 
La Montagne, fu stampato a Rouen nel 1656 in 8°. Si veda 
anche il Cosmotberos di Huygens. Basnage de Beauval* ne 
ha dato l’estratto nel suo giornale del mese di maggio del 
1698. Quanto al resto, le opinioni di Senofane sui movimenti 
del sole e della luna e sulla causa delle eclissi erano pietose. 
Diceva che « l’eclisse di sole avviene mediante estinzione, e 
che poi il sole ritorna di nuovo alla sua originale luminosità, 
l’indomani, al suo nascere; scrisse inoltre che si dà un’eclisse 


39 Lattanzio, lib. III, cap. XXII, p.m. 207. 

40 Fu il marito di una sorella di Cromwell, e da questo matrimonio 
nacque una figlia, che divenne moglie del dottore Tillotson, arcivescovo 
di Canterbury. [Wilkins John (1614-1672). Vescovo di Chester e mem- 
bro della Royal Society. La sua fama è legata soprattutto ai suoi studi 
sul linguaggio e ai tentativi di costruire una lingua artificiale, « filosofica, 
perfetta e universale ». La sua opera più importante è Essay Towards 
a Real Character and a Philosophical Language (Londra 1668). Il titolo 
dell’opera cui qui fa riferimento Bayle è: The Discovery of a World in 
the Moone (1638).] 

* Basnage de Beauval Henri, vedi nota a p. 147. 
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di sole, che dura un mese intero e anche un'’eclissi totale, tanto 
da sembrare che il giorno divenga notte [...] che vi sono molti 
soli e molte lune a seconda delle diverse regioni della terra; 
che in qualche rivoluzione di tempo il disco del sole capita in 
qualche zona della terra non abitata e che, così camminando 
come in un paese vuoto, viene a subire l'eclissi. Sempre lo 
stesso Senofane sostiene che il sole procede in linea retta all’infi- 
nito, ma che per la grande distanza ci sembra che esso ruoti » ‘!. 


(D) ... sosteneva inoltre che nella natura delle cose il bene 
supera il male. 

Diogene Laerzio annovera fra i principali dogmi di Seno- 
fane, tà moMà Nur voò iva, che cioè la maggior parte delle 
cose sono peggiori dell’intelletto o inferiori all’intelletto ®. 
Non sembra degno di un filosofo esprimersi in questi termini, 
perché il più miserabile contadino sa benissimo tutto questo 
e nessuno ha bisogno che gli si dica che lo spirito dell’uomo 
è superiore ai metalli, all’aria, all'acqua, ecc. Dobbiamo dun- 
que credere che Senofane abbia voluto dire qualche cosa di 
più elevato, come appunto è l’ipotesi di Méric Casaubon. 
Costui sostiene che, secondo Senofane, l’intelletto divino, 
che ha fatto il mondo, ha cercato di dare a tutte le creature 
uno stato di perfezione, ma che, avendo trovato nella materia 
potenti ostacoli, non sempre è riuscito a realizzare i propri 
disegni, cosicché è stato costretto in qualche occasione a pro- 
durre delle cose cattive‘. Ciò equivale a dire che in quel 
combattimento l’intelletto fu talvolta vinto, anche se nella 
maggior parte dei casi rimase vincitore; equivale a dire che 
la maggior parte delle cose sono state sottomesse ai desideri 
e alla potenza dell’intelletto divino e che, di conseguenza, 


4! Plutarco, De placitis philosophorurz, lib. II, cap. XXIV, p. 901 
della versione di Amyot. 

4 « Plurima deteriora mente esse», Diogene Laerzio, lib. IX, 
num. 19. 

43 Méric Casaubon, a proposito di queste parole di Diogene Laerzio. 
[Casaubon Méric (1599-1671). Erudito e filologo, figlio di Isaac Ca- 
saubon.] 
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« essere peggiore dell’intelletto », non vuol dire essere peg- 
giore dell’intelletto, ma esservi sottoposto, essere la materia 
del suo trionfo. Casaubon conferma la propria tesi riportando 
un passo di Platone, dove è detto che la necessità e l’intel- 
letto hanno concorso insieme alla produzione del mondo, e 
che la necessità si lasciò convincere e acconsentì che le 
cose fossero indirizzate, per la maggior parte, a ciò che era 
migliore: « Poiché l’origine di questo mondo è mista, deri- 
vando da una combinazione della necessità e dell’intelligenza, 
l’intelligenza dominò la necessità col persuaderla di rivolgere 
al bene la più parte delle cose che si generavano; e in questo 
modo, lasciandosi la necessità dominare dalla savia persua- 
sione, fu da principio formato questo universo » #. Casaubon 
osserva 4 che Omero, quando disse che il male supera il bene, 
voleva riferirsi a una circostanza particolare; e invece quella 
sua osservazione è stata trasformata in una massima generale ‘, 
come se, generalmente parlando, le disgrazie della vita umana 
superasserto la felicità. Lo stesso critico osserva che coloro i 
quali si esprimevano con la massima moderazione scusavano 
la provvidenza per la necessità fatale che l’aveva costretta 
ad aprire la porta a numerosi mali. « Qui parcissime loque- 
bantur Deum excusabant qui bonus non nisi bona in operibus 
suis et omni administratione sua proposuisset, sed materiae 
obluctantis vel deficientis necessitate coactus, etiam malis non 
paucis invitus locum reliquisset ». Aggiunge che Euripide ha 
con forza respinto l’opinione comune che il male superi il 
bene, e riferisce l’inizio di siffatta confutazione: 


La somma dei mali, alcun dicea, per l’uomo supera 
quella dei beni; ma credenza io nutro 

contraria ad essi: nelle umane cose 

stimo che il bene sovetchi il male: l’uomo 

se non fosse così, vivrebbe forse? * 


4 Platone, Timeo, p.m. 1058 D. 
45 Méric Casaubon, in Diogenem Laertium, lib. IX, num. 19. 
4 Tà xepelova vika, 


* Supplici, vv. 196 sgg., trad. E. Romagnoli. 
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Quello che dice Euripide subito dopo, è sembrato a Casau- 
bon il pensiero di uno scrittore ispirato ‘. Plinio non condivide 
invece l’opinione di quel poeta, perché, quantunque, secondo 
lui, non sia facile sapere se la natura nei confronti nostri 
si comporti molto più come una crudele matrigna che come 
una buona madre, tuttavia non tralascia di esprimere quale 
sia il suo parere in proposito: «È giusto dare il primato 
all’uomo per il quale la natura sembra aver generato tutte le 
cose, ma a così grandi doni essa contrappone crudeli com- 
pensi, tanto che è lecito dubitare se essa sia per l’uomo 
una buona madre, o una implacabile matrigna » *. La natura 
— egli dice — ci vende al prezzo di mille sofferenze i regali 
che ci fa e a questo proposito ci sciorina una lunga descri- 
zione delle disgrazie umane, contrapponendole ai vantaggi 
degli animali. E non dimentica neppure i vizi nei quali 
l’uomo supera le bestie: 


A lui solo, fra tutti gli animali, è stato dato il lutto, a lui 
solo la lussuria, e sotto innumerevoli forme e in ogni parte del 
suo corpo; a lui solo l’ambizione, l’avarizia, un immenso desi- 
derio di vivere, la superstizione, la cura della sepoltura, e per- 
sino la preoccupazione di ciò che accade dopo di lui. Nessuno 
ha una vita più fragile, nessuno passioni più sfrenate per ogni 
cosa, nessuno terrori più indeterminati, nessuno futori più vio- 
lenti. E infine gli altri animali vivono onestamente con i loro 
simili, riunendosi insieme per combattere solo contro le altre 
specie; i feroci leoni non si combattono fra loro, i denti dei 
serpenti non minacciano i serpenti, e persino le belve dei mari 
e i pesci non incrudeliscono se non con animali di specie diverse. 
Ma invero è dall’uomo che l’uomo riceve la maggior parte dei 
mali *, 


E non dimentica la riflessione, già tante volte ripetuta, 
che sarebbe ottima cosa per l’uomo non nascere affatto o 


#7 Méric Casaubon, ibid. 

4 Plinio, lib. VII, inizio p.m. 3. 

4 Ivi, p. 5: confronta il passo di Arnobio riportato all’articolo 
Tullie, citazione 82. 
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morire appena nato ”. In un altro libro afferma che, fra tante 
pene della vita, il massimo bene che Dio abbia dato agli uo- 
mini è quello di potersi suicidare: « Dio non può darsi la 
morte, neppure se lo volesse, la morte, che è il dono più bello 
che Egli ha dato all'uomo fra tanti dolori della vita » . Da 
numerose sciocchezze della religione pagana, da lui riportate, 
traeva la conclusione che fra tutte quelle opinioni, una soltanto 
era certa, che cioè tutto è incerto e che l’uomo è la più vana 
di tutte le creature: « Tutto ciò travolge l’improvvida uma- 
nità; ma un’unica cosa rimane certa, che tutto è incerto e 
che nessuno è più misero e nello stesso tempo più superbo 
dell’uomo. Gli altri animali hanno un’unica preoccupazione: 
quella del nutrimento, e la natura benigna vi provvede spon- 
taneamente; condizione questa di gran lunga preferibile a 
tutti i beni, perché essi non pensano alla gloria, alla ricchezza, 
all’ambizione e soprattutto alla morte » °. 

Anche Plauto ha espresso un’opinione del tutto contraria 
alla massima di Euripide, e l’ha detta con tale sincerità che 
ritengo opportuno riportare le sue stesse parole: 


Satin’ parva res est voluptatum in vita, 
Atque in aetate agunda, 
Praequam quod molestum’st! ita cuique comparatum 
Est in aetate hominum. 
Ita Dis placitum, voluptatem ut maeror comes 
[ consequatur: 

Quin incommodi plus malique illico adsit, boni si 

[obtigit quid”. 


Il poeta Difilo giudicava che la fortuna ci fa bere un li- 
quore composto di tre mali e di un solo bene: « Per un sol 
bene tre mali ci versa a piene mani la fortuna » *. 


5 «Multi existere qui non nasci optimum censerent aut quam 
ocyssime aboleri », ivi, p. 4; vedi anche l’articolo Tullie, citazione 86; 
vedi questa sentenza negli originali versi greci in Sesto Empirico, Pyr- 
rbonianae hypotyposeis, lib. III, cap. 24, p. 157. 

Sì Plinio, lib. II, cap. VII, p.m. 146. 

Ss Ibid. 

3 Plauto, Ampbitruo, atto II, scena II, p.m. 25. 

% Difilo, apud Stobaeum. 
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(E) ...e se si riferiva soltanto al male morale... 

Ci sarebbero da fare mille osservazioni sulla questione se 
Euripide sia maggiormente credibile di Plinio e di tanti altri 
grandi uomini, i quali hanno sostenuto che il male della vita 
umana supera il bene. Soffermiamoci un po’ su questo pro- 
blema. Diciamo anzitutto che se si tratta soltanto del male 
morale, il processo sarà subito concluso a vantaggio di Plinio. 
Chi infatti oserebbe sostenere che le azioni virtuose stanno in 
rapporto con i delitti commessi dal genere umano, come dieci 
sta a diecimila? Diciamo in secondo luogo che se si tratta del 
male fisico, Euripide troverà invece un certo numero di seguaci. 
Rimandiamo questo secondo punto alla nota seguente e di- 
ciamo subito qualche cosa sul primo. 

Per quanto tutte le comunioni cristiane abbiano sempre 
considerato detestabile il dogma dei due princìpi ®, anche nel 
cristianesimo non si è mai cessato di riconoscere un principio 
subalterno del male morale. I teologi ci insegnano che un 
gran numero di angeli, dopo aver peccato, hanno costituito 
nell'universo un partito contro Dio. Per brevità si indica 
questo partito col nome di diavolo o di demonio e si riconosce 
in lui la causa della caduta del primo uomo, il tentatore e il 
seduttore perpetuo del genere umano. Questo partito ha di- 
chiarato guerra a Dio fin dal momento della propria caduta 
e ha sempre perseverato nella propria ribellione, senza che vi 
sia mai stata pace o tregua. Ha compiuto ogni sforzo per usur- 
pare i diritti del suo creatore, per corromperne i sudditi e farne 
dei ribelli, al servizio dei propri stendardi, contro il loro si- 
gnore comune. Le prime azioni di guerra contro l’uomo furono 
fortunate: nel giardino dell’Eden attaccò la madre di tutti i 
viventi, vincendola, e subito dopo attaccò il primo uomo, at- 
terrandolo. Eccolo dunque padrone del genere umano. Dio non 
gli abbandonò affatto questa preda, ma la liberò da una simile 
schiavitù, traendola da siffatto stato di fellonia grazie alla 
soddisfazione che la seconda persona della Trinità doveva ren- 
dere alla sua giustizia. La seconda persona si indusse a diven- 


55 I marcioniti, i manichei ecc. non meritano infatti il nome di 
cristiani. 
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tare uomo e a svolgere l’ufficio di mediatore fra Dio e il genere 
umano, di redentore di Adamo e della sua posterità. Prese 
su di sé il compito di combattere il partito del diavolo, tanto 
che divenne il capo del partito di Dio contro il diavolo, capo 
delle creature ribelli. Ma non si trattava di conquistare al 
completo i discendenti di Adamo, dato che essi erano tutti 
sotto il potere del demonio per la condizione della loro nascita; 
si trattava di conservare o di recuperare il paese occupato. 
Lo scopo del mediatore Gesù Cristo e del figlio di Dio era 
di recuperarlo, quello del diavolo, invece, di conservarlo. La 
vittoria del mediatore consisteva nel far camminare gli uomini 
lungo il cammino della verità e della virtù, quella del diavolo, 
al contrario, consisteva nel condurli lungo le vie dell’errore 
e del vizio. Cosicché per sapere se fra gli uomini il bene mo- 
rale eguagli il male morale, non si deve far altro che para- 
gonare le vittorie del demonio con quelle conseguite da Gesù 
Cristo. Ma se si percorre la storia, noi troviamo soltanto pochi 
trionfi di Gesù Cristo, 


apparent rari nantes in gurgite vasto % 


e troviamo ovunque i trofei del demonio. La guerra di que- 
sti due partiti è una serie continua o quasi continua di suc- 
cessi da parte del diavolo; e se questo partito ribelle sten- 
desse gli annali delle sue vittorie, non passerebbe giorno senza 
buoni e numerosi motivi per accendere fuochi, gioire, innalzare 
canti di trionfo e manifestare altri simili segni di buon suc- 
cesso. E l’annalista non sarebbe costretto a ricorrere a iperboli 
e ad adulazioni per far riconoscere la superiorità della sua fa- 
zione. La Storia Sacra ci parla di un unico uomo onesto nella 
famiglia di Adamo” e riduce a un unico uomo onesto la fa- 
miglia di questo uomo onesto, e così via di seguito in tutte 
le altre generazioni fino a Noè, il quale ebbe tre figli, che Dio 
salvò dal diluvio con il loro padre, la loro madre e le loro 
mogli. Ecco dunque come a capo di 656 anni tutto il genere 


5 Virgilio, Ereide, lib. I, v. 118. 
5? Confronta con questo la nota (G) dell’articolo Orose. 
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umano, a eccezione di una sola famiglia, composta di otto 
persone, ecco — dico — tutto il genere umano talmente im- 
mertso, talmente sottomesso agli interessi del demonio, che fu 
necessario sterminarlo a causa dell’enormità dei suoi crimini. 
Il diluvio, questo formidabile monumento della giustizia di 
Dio, è il superbo monumento delle vittorie del demoniò, tanto 
più che quell’universale castigo non gli sottrasse la sua preda: 
le anime di coloro che perirono nel diluvio furono inviate 
agli inferi; questo era il suo scopo e la sua intenzione e, di 
conseguenza, quello fu il suo trionfo. Dopo il diluvio, nella 
famiglia di Noè, l’errore e il vizio sollevarono ben presto la 
testa; i suoi discendenti si immersero nell’idolatria e in ogni 
genere di turpitudini, il che dimostra come il diavolo conser- 
vasse su di essi le proprie usurpazioni. Solo un piccolo numero 
di persone, confinate nella Giudea, riuscì a sfuggirgli, per 
quanto concerneva l’ortodossia, ma si deve pur riconoscere 
che le armi del buon partito riuscirono a conseguire dei suc- 
cessi del tutto saltuari, poiché anche quel popolo si lasciò 
cadere di tanto in tanto nell’idolatria, cosicché la sua condotta 
era un alternarsi del vero culto e di quello falso. E per quanto 
riguarda il vizio, non vi fu fra gli Ebtei vero interregno, al- 
meno non più che negli altri paesi, e quindi il diavolo ha 
sempre tenuto il piede anche nelle piccole conquiste che il 
partito buono otteneva. Quando nacque Gesù Cristo, avvenne 
una felice rivoluzione: i suoi miracoli, il suo Vangelo, i suoi 
apostoli conseguirono diverse belle conquiste. L’impero del 
diavolo subì allora un grave rovescio e gli fu tolta una con- 
siderevole parte della terra. Non ne fu tuttavia scacciato al 
punto da non conservarvi delle buone intese e molte creature 
ligie ai suoi voleri, e riuscì a mantenervisi per mezzo delle abo- 
minevoli eresie che vi seminò. I vizi non ne furono mai inte- 
ramente scacciati, e ben presto vi rientrarono trionfalmente. 
Gli errori, gli scismi, le dispute, le cabale riuscirono a intro- 
durvisi con tutto il funesto apparato di vergognose passioni 
che ne costituiscono il solito codazzo. Le eresie, le supersti- 
zioni, le violenze, le frodi, le estorsioni, le impurità, che fe- 
cero la loro comparsa in tutto il mondo cristiano per nume- 
rosi secoli, sono cose che saprei descrivere solo imperfetta- 
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mente, anche se avessi un’eloquenza maggiore di Cicerone. 
Quello che diceva Virgilio * è vero alla lettera. Così mentre 
fuori dei confini del cristianesimo il diavolo regnava da solo, 
entro il cristianesimo stesso contendeva il terreno così acca- 
nitamente, che il successo delle sue armi era senza paragone 
maggiore del progresso della verità e della virtù. Nel XVI se- 
colo si riuscì ad arrestarlo, facendolo persino indietreggiare; 
ma ciò che perse da un lato, lo riacquistò dall’altro; ciò che 
non ottenne per mezzo delle menzogne, lo guadagnò con la 
corruzione dei costumi. Non c’è rifugio, non c’è fortezza dove, 
per questo lato, non faccia sentire gli effetti del suo potere. 
Uscite dal mondo, rinchiudetevi nei monasteri, ed egli vi se- 
guirà, introducendovi anche lì i propri imbrogli, l’invidia, le 
fazioni e, nel peggiore dei casi, la lussuria; quest’ultima risorsa 
è quasi infallibile; « diaboli virtus in lumbis est », dice san 
Gerolamo °?. Un autore moderno sostiene che « nei paesi dove 
il papismo è ancora dominante, non c’è nessuna vera pietà 
[...] e che l’Italia e la Spagna sono paesi, dove la vera virtù 
è assente quasi come in Turchia » 9. In un’altra opera ® dice 
che « è ormai notorio e pubblicamente riconosciuto che tutti 
i conventi della Spagna e del Portogallo sono luoghi di pro- 
stituzione, e che quando il caso alza talvolta il sipario, lascian- 
doci scorgere ciò che avviene nei conventi della Francia, ci si 
accorge che in essi si riesce a salvare un po’ meglio le appa- 
renze, ma che il fondo è impuro come altrove ». Risparmia un 
po’ più i protestanti, ma non tralascia di dire @ che anche 
fra loro la corruzione è estrema e talmente generalizzata che 
il disordine regna non solo fra i riformati francesi, ma anche 
fra quelli inglesi, fra quelli dei regni nordici e delle province 


58 Non mihi si linguae centum sint oraque centum, 
Ferrea vox, omnes scelerum comprendere formas 
«+++ +. possim. 
Virgilio, Eneide, lib. VI, v. 625. 
59 Montaigne, Essais, lib. III, cap. V, p.m. 134. 
6 Jurieu, Vrai système de l’Eglise, p.m. 162. 
61 Esprit de M. Arnauld, tomo II, p. 392. 
62 Vedi l’abate Richard, Critique des Préjugez de M. Jurieu, p. 234. 
Cita l’Avis aux protestans de l’Europe. Questo Avis si trova all’inizio 
dei Préjugez légitimes contre le Papisme. 


258 Dizionario storico-critico 


tedesche; che anche in questi paesi i prìncipi e i sovrani pen- 
sano unicamente agli interessi della politica; che i popoli sono 
privi di pietà e i pastori rilassati; che ovunque, generalmente 
parlando, vi regna una straordinaria indifferenza per la reli- 
gione; che i prìncipi non hanno alcuna cura per la verità ®; 
che in Inghilterra le donne si abbandonano alla più sfrenata 
lussuria e che le province protestanti della Germania sono 
immerse in una corruzione che le degrada e le abbrutisce. Si 
dica pure, se si vuole, che le descrizioni di questo autore sono 
esagerate, resterà sempre vero il fatto che fra i cristiani la 
corruzione dei costumi è deplorevole. 

Considerate inoltre queste due cose. Fra i cristiani la guerra 
regna altrettanto tempo che la pace; mi limito a quanto av- 
viene nel cristianesimo, perché per quanto avviene nelle na- 
zioni infedeli non c’è bisogno che ne parli: esse sono sempre 
al servizio del demonio e soggette al suo imperio; in esse 
l'usurpatore non trova alcun ostacolo. Non si può negare che 
la guerra sia l’ora del demonio e, per così dire, il periodo 
in cui tocca a lui regnare; perché, senza parlare delle violenze 
e dei disordini che vi vengono commessi, tutti devono seguire 
il principio di non subire le offese; si deve o rinunciare al 
mestiere o vendicarsi di un affronto, e con ciò sottrarsi 
apertamente all’impero di Gesù Cristo e passare all’altro par- 
tito. Il tempo di pace non sembra favorevole all'impero del 
demonio, eppure anche esso lo è e molto; infatti via via che i 
popoli si arricchiscono #, divengono più voluttuosi, abbando- 
nandosi sempre più al lusso e alla mollezza. Ma devo fare 
un’altra considerazione, ancora più decisiva. Cattolici e pro- 
testanti sono concordi nell’affermare che solo pochissime per- 
sone sfuggono alla dannazione; si salvano soltanto gli ortodossi 
che vivono bene o che si pentono dei loro peccati in punto di 
morte. Non negano che i peccatori abitudinari possano sal- 
varsi, se si pentono sinceramente dei loro peccati nel letto di 
morte, ma sostengono che un simile pentimento è più unico 


6 Ivi, p. 258, citando lo stesso Avis aux protestans. 
4 Nunc patimur longae pacis mala, saevior armis 
Luxutia incubuit, victumque ulciscitur orbem. 
Giovenale, Satira VI, v. 291. 
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che raro. Stando così le cose, è chiaro che per ogni uomo 
salvato ve n'è forse un milione di dannati. Ora nella guerra 
che il demonio conduce contro Dio, il contrasto verte sulla 
conquista delle anime; è dunque sicuro che la vittoria resta 
al demonio: questi infatti ottiene tutti i dannati, perdendo solo 
l’esiguo numero di anime predestinate al paradiso. Egli è 
dunque victor proelio et victor bello: infatti dopo aver ispi- 
rato agli uomini un numero di cattive azioni infinitamente mag- 
giore di quello che Gesù Cristo abbia loro ispirato di buone, 
egli ha conservato per di più la propria superiorità durante il 
combattimento, e poiché fa morire quasi tutti gli uomini in 
uno stato di impenitenza finale, conserva quasi tutto ciò che 
aveva conquistato ©. La morte pone fine alla guerra, Gesù 
Cristo non combatte per strappargli i morti: si deve dunque 
dire che tale guerra si conclude a vantaggio del demonio; a 
lui viene ceduto, a lui viene abbandonato ciò che pretendeva. 
È vero che sarà eternamente punito per le sue vittorie, ma 
questo, lungi dal diminuire la forza della mia tesi, cioè che 
il male morale supera il bene, serve solo a renderla più incon- 
testabile; i demoni infatti, nel mezzo delle fiamme, maledi- 
ranno e faranno maledire eternamente da tutti i dannati il 
nome di Dio. Dunque le creature che l’odieranno saranno più 
numerose di quelle che l’ameranno. Comunque in questa nota 
l'argomento verte propriamente soltanto sullo stato in cui si 
trovano le cose durante questa vita. 

Posseggo un libro italiano intitolato Mowarchia del nostro 
Signor Giesù Christo, stampato nel 1653 a Venezia e scritto 
da Giovann’Antonio Panthera Parentino. In questa opera l’au- 
tore fa la storia dei combattimenti fra Lucifero e Gesù Cristo, 
dall’inizio del mondo fino all’epoca del maomettanesimo. Costui 
sorvola su alcuni tentativi che hanno permesso a Lucifero di 
realizzare i suoi progetti, mentre espone ampiamente, senza di- 
menticarne nessuno, quelli che sono falliti, per esempio il pro- 
getto di far perire in Egitto i discendenti di Abramo, le imprese 
contro David, contro i Maccabei, contro la persona di Gesù 


65 Quello cioè che aveva conquistato, facendo cadere il primo uomo, 
la cui posterità, da allora, divenne completamente schiava del demonio. 


260 Dizionario storico-critico 


Cristo, ecc. Egli si comporta come uno che, osservando gio- 
care, tenesse conto soltanto delle perdite *: alla fine, basan- 
dosi su di un simile calcolo, si troverebbe che colui che ha 
vinto di più, è colui che ha perduto tutto il suo danaro. 
Questa è una immagine di come procedono numerosi storici: 
la loro nazione sembra sempre vittoriosa, perché mettono in 
mostra soltanto gli eventi fortunati. 

Notate che tutte le cose che ho detto vengono siglata 
mente predicate, senza che con ciò si voglia menomare l’im- 
pero onnipotente del Verbo incarnato. Non si vuole dire niente 
altro, e questo è anche il mio pensiero, se non che l’uomo è 
talmente trascinato al male dalla propria natura che, fatta 
eccezione per un esiguo numero di eletti, tutti gli altri uomini 
vivono e muoiono al soldo dello spirito maligno, senza che 
le paterne cure di Dio per salvarli possano guarire la loro 
malizia e condurli al pentimento. 


(F) ... Il senso del suo pensiero era che i piaceri della vita 
non eguagliano le amarezze che essa ci fa trangugiare. 

Coloro che pensano il contrario fondano la loro opinione 
confrontando fra loro le malattie e la salute. Pochissime sono 
le persone, qualsiasi età abbiano, che non possano dire che 
il numero dei giorni in cui hanno goduta buona salute è in- 
comparabilmente maggiore del numero dei giorni in cui sono 
state malate. In venti anni di vita moltissime persone non 
hanno avuto malattie che, sommate insieme, abbiano raggiunto 
i quindici giorni. Ma si tratta di un paragone illusorio ”, per- 
ché la salute, considerata in se stessa, è piuttosto una man- 
canza di dolore che un sentimento di piacere; è piuttosto una 
semplice cessazione del male che un bene. Invece la malattia 
è qualche cosa di molto più fotte che non una privazione del 
piacere: è uno stato positivo, che procura all'anima una sen- 
sazione di sofferenza, opprimendola con il dolore. Qualcuno * 


6 È questa una riflessione che Fouquet fa nel primo tomo della 
Suite de ses Défenses, riferendosi a coloro che consideravano soltanto le 
perdite e non le vincite. 

€ Vedi l’articolo Pericles, nota (K). 

6 Ritengo che si tratti di mademoiselle de Scudéri. 
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ha detto, e con molto senno, che la salute, quando è sola, « è 
un bene che non si fa molto sentire e che talvolta serve sol- 
tanto a far desiderare con maggior ardore tutti gli altri piaceri 
che si possono avere ». Serviamoci di un paragone desunto 
dalla dottrina degli scolastici. Costoro dicono che i corpi rari 
contengono in molta estensione poca materia, e che i corpi 
densi contengono molta materia in poca estensione ”. Secondo 
questo principio, bisognerebbe dire che c’è più materia in tre 
piedi d’acqua che in duemilacinquecento piedi di aria. Ecco 
qua l’immagine della malattia e della salute. La malattia as- 
somiglia ai corpi densi e la salute ai corpi rari. La salute dura 
per molti anni di seguito, e tuttavia contiene soltanto poco 
bene. La malattia dura solo alcuni giorni, ma contiene in sé 
molto male. Se si avessero bilance capaci di misurare una 
malattia di quindici giorni e una salute di quindici anni, si 
vedrebbe ciò che si osserva quando si pongono in equilibrio 
un sacco di piume e un pezzo di piombo. Da una parte si 
vede un corpo che riempie un grande spazio e, dall’altro, un 
corpo piccolissimo. Tuttavia entro questo grande spazio non 
c'è un peso maggiore di quello contenuto nello spazio piccolo. 
Nel paragonare la malattia con la salute, cerchiamo dunque 
di evitare l’illusione che potrebbe produrre in noi l’esten- 
sione della salute. Voi mi dite che la salute è considerevole 
non solo perché essa ci libera da un grandissimo male, ma 
anche per la libertà che ci offre di poter godere di mille pia- 
ceri vivaci e sensibilissimi. Sono disposto ad accordare tutto 
questo, ma d’altra parte si deve considerare che dei due generi 
di male, ai quali noi siamo sottoposti, la salute ci salva sol- 
tanto da uno, lasciandoci completamente esposti all’altro. Noi 
siamo sottoposti al dolore e alla tristezza, due flagelli così 
terribili, che è difficile decidere quale sia il più spaventoso. 
La più robusta salute non ci garantisce dalla tristezza, e la 
tristezza è una cosa che si insinua in noi attraverso mille e 
mille canali e che appartiene alla natura dei corpi densi, con- 
tiene cioè in sé molta materia in piccolissimo volume: in essa 


6 « Rarum est quod sub magna dimensione parum continet mate- 
riae; densum quod sub parva dimensione multum continet materiae ». 
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il male è ammucchiato, stipato, pigiato. Un’ora di tristezza 
contiene più male di quanto non ci sia bene in sei o sette 
giorni piacevoli. Proprio l’altro giorno mi si diceva di un uomo 
che si era ucciso dopo un attacco di tristezza durato tre o 
quattro settimane. Ogni notte aveva posto la spada sotto il 
capezzale, sperando di avere il coraggio di uccidersi, quando 
le tenebre facevano aumentare il suo stato di tristezza; ma 
per più notti di seguito non seppe decidersi. Infine non ebbe 
più la forza sufficiente per resistere alla sua tristezza e si 
tagliò le vene del braccio. Sostengo che tutti i piaceri di cui 
quest'uomo aveva goduto per trenta anni, non eguagliereb- 
bero, se misurati con una bilancia esatta, i mali che lo tor- 
mentarono l’ultimo mese di vita. Ritornate ora al mio para- 
gone dei corpi densi e dei corpi rari e ricordatevi che i beni 
di questa vita sono un bene minore di quanto i mali siano un 
male. Di solito i mali sono molto più puri dei beni. La vivace 
sensazione del piacere non dura, si afflevolisce immediatamente 
ed è seguita dal disgusto °. Quello che a noi pareva un gran 
bene, quando non ne godevamo, non ci tocca quando ne en- 
triamo in possesso; acquistiamo così attraverso mille pene e 
mille inquietudini ciò il cui possesso ci procura soltanto una 
mediocre gioia; nella maggior parte dei casi la paura di per- 
dere il bene che possediamo supera tutte le dolcezze del 
godimento. 

Mi è stato indicato un bellissimo passo di Plinio, quanto 
mai adatto a confermare i pensieri da me sopra esposti: 


Se vogliamo giudicare secondo verità e decidere, lasciando 
da parte tutte le illusioni della fortuna, nessun mortale è felice. 
La fortuna”! è stata benigna verso colui del quale a buon diritto 
si può dire che non è stato disgraziato. Infatti, per non par- 
lare del resto, è sempre presente il timore che la fortuna ci 


abbandoni, e una volta insinuatosi un simile timore, non c’è più 


70 « Sazie le genti potrai d'ogni cosa veder: dell’amore, del sonno, 
delle dolci canzoni, delle eleganti danze », Omero, Iliade, v. 636. Vedi 
all’articolo Bérénice, citazione 4, una sentenza di Pindaro del tutto 
simile a quella di Omero. 

71 Euripide esprime lo stesso concetto in Medea, vv. 1228-30. 
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solida felicità. Nessun mortale inoltre è saggio in tutte le ore. 
Volesse il cielo che la maggior parte degli uomini pensasse che 
questo oracolo sia falso. Ma l’umanità fragile e ingegnosa a ingan- 
nare se stessa, conta come fanno i Traci, i quali pongono in 
un'urna delle pietruzze di diverso colore, come prova di ciascun 
giorno, e nel momento della morte, facendo il calcolo delle une 
e delle altre, giudicano in tal modo della vita. Ma quel giorno 
indicato da una pietruzza bianca, non è stato la causa di disgrazie? 
Quanti sono stati vittime dei loro imperi? Quanti sono andati 
in rovina per i loro stessi beni, subendo l’ultimo supplizio? Si 
chiamano infatti beni le cose che hanno procurato un’ora di pia- 
cere. Non vi è però dubbio che il giorno precedente va giudicato 
da quello successivo, e tutti i giorni della vita dal giorno della 
morte; quindi di nessuno ci si deve fidare. E si deve inoltre 
osservare che i beni non eguagliano i mali, neppure se fossero 
in egual numero; c’è forse una gioia che valga il benché minimo 
dispiacere? Vana e stolta diligenza! Si contano i giorni, quando 
invece li si dovrebbe pesare ?2. 


Ho trovato un altro passo dove con tratti vivaci si de- 
scrive il lato cattivo che presentano i beni. Parlo dei beni più 
comuni a tutti gli uomini, cioè dei piaceri del corpo: 


Che dire poi dei piaceri del corpo, la brama dei quali è piena 
di ansia e la soddisfazione di pentimento? Quante malattie, quanti 
insopportabili dolori, quasi frutto del peccato, essi di solito pro- 
curano ai corpi di coloro che li godono? [...] E ricordandosi dei 
propri piaceri, ognuno può convincersi di quanto siano tristi i 
loro frutti [...]. Il piacere incalza i gaudenti con stimoli assillanti; 
e come le api volanti, quando han sparso il dolce miele, fugge 
via lasciando infitto nel cuore ferito il dolore 3, 


È in questo modo che Boezio immagina che gli parli la 
filosofia. In questo discorso potete vedere che, se l’inquietu- 
dine precede il godimento dei piaceri, il disgusto e il penti- 
mento lo seguono subito dopo. Un gran numero di autori 
hanno notato questa disgraziata concomitanza o, pet espri- 


Plinio, lib. VIII, cap. XI, p.m. 62. 
73 Boezio, de consolatione philosophiae, lib. II, prosa VII, p.m. 61. 
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merci in maniera più comprensibile, questo legame fra voluttà 
e inquietudine. Ve ne ho già citati due nella prima edizione " 
eccone qui un terzo, si chiama Antifane: « Proprio nello stesso 
momento in cui si presenta il piacere, gli si affianca non so 
come anche il dolore; i piaceri effettivamente non si presen- 
tano da soli, ma entrano insieme a loro anche i dolori e 
gli affanni ». 

Sottolineiamo ancora la seguente circostanza: non solo si 
ha paura di perdere ciò che si possiede, ma si ha anche il 
dolore di vedere che altre persone ci eguagliano e ci superano 
e che altre saranno ben presto in grado di raggiungerci e poi 
di passarci avanti. Notate inoltre che, per dimostrare che il 
bene non è tanto bene quanto il male è male, io non mi sono 
servito del seguente argomento, che cioè assai raramente si 
fa un buon uso dei favori della fortuna, e che questi stessi 
favori ci conducono a gravi sventure, per cui si potrebbe dire 
che non sono affatto una grazia, bensì una trappola ”*; ho tra- 
scutato — dico — questo argomento, petché qui non si con- 
siderano le cause e le occasioni del bene o del male, bensì il 
bene e il male in se stessi, presi formalmente. Del resto sa- 
rebbe uscire dai termini della questione dire che l’uomo si 
affligge a sproposito. Qui infatti non si tratta di sapere se i 
suoi dolori siano ragionevoli oppure siano l’effetto della sua 
debolezza, si tratta semplicemente di sapere se ha dei dolori. 
Il fatto stesso che ci si addoloti senza ragione e che ci si 
renda disgraziati per propria colpa è un male. 

Considerando la gran quantità di beni che la natura ci for- 
nisce, e l’instancabile industria con la quale la mente dell’uomo 


74 Usque adeo nulli est sincera voluptas 
-  Sollicitique aliquid laetis intervenit. 
Ovidio, Metamorfosi, lib. VII, v. 453. 


1 Media de fonte leporum 
Surgit amari aliquid, quod in ipsis floribus angat. 
Lucrezio, lib. VII, v. 1127. 


75 « Credete che questi beni siano doni della fortuna? Non sono 
altro che inganni. Chiunque di noi vorrà condurre una vita sicura, eviti 
il più possibile tali ingannevoli favori; ci inganniamo, infelici, anche in 
questo: crediamo di possederli, mentre invece ne siamo posseduti », 
Seneca, Epistola VIII. 
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riesce a variare i piaceri e a scoptitne le fonti, si deve rico- 
noscere, con Seneca, che Dio non si è contentato soltanto di 
provvedere ai nostri bisogni, ma che ci ha fornito anche di 
che vivere deliziosamente. 


Donde vengono queste innumerevoli bellezze che solleticano 
i tuoi occhi, i tuoi orecchi, il tuo animo? Donde questa profu- 
sione di beni, dove persino la tua lussuria trova di che appa- 
garsi? Infatti si è provveduto non solo a ciò che ci è necessario, 
ma siamo amati al punto che ci vengono procurati i più raffinati 
piaceri. Tanti alberi che fruttificano in così vari modi, tante erbe 
salutari, tante varietà di cibi distribuiti per tutta la lunghezza 
dell’anno, così che anche all’ozioso la terra offre alimenti di for- 
tuna? E gli animali di ogni specie, gli uni che nascono al secco 
e sulla terra, gli altri nell'elemento umido, gli altri diffusi nel- 
l’atia, in modo che ciascuna parte della natura ci apporti il suo 
tributo? * [...]. Da dove trai queste vivande, il cui sapore raffi- 
nato stuzzica il tuo palato, anche quando sei ormai sazio? Da 
dove trai quegli stimolanti, che risvegliano il piacere dei sensi 
ormai languidi? Donde trai quella quiete, dove imputridisci e 
marcisci? Se sei riconoscente, dirai: È un Dio che ci ha inviato 
tutti questi vantaggi! 7. 


Tutto ciò che Seneca dice in questo passo della sua opera 
De beneficiis è verissimo; ma d’altra parte Plinio ® non asse- 
risce che la natura esige per i suoi regali un tal prezzo di 
sofferenze che è dubbio se essa meriti più il nome di madre 
che quello di matrigna? Per conciliare questi due autori, 
si deve consultare ciò che la teologia ci dice a proposito del- 
l'economia di Dio, considerato sia come padre sia come giu- 
dice del genere umano. Queste due relazioni richiedono en- 
trambe che l’uomo debba sperimentare sia il bene che il male; 
ma la questione è se il male supera il bene; e su questo punto 
ritengo che si possono avere soltanto delle opinioni e formu- 


7 Seneca, De Beneficiis, lib. IV, cap. V; vedi all’articolo Pericles 
(citazione 90) la citazione di Cicerone. 

T Ivi, cap. VI. 

78 Ho citato queste parole alla nota (D), citazione 48. Vedi alla 
nota (G) le parole di Socrate. 
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lare delle congetture. Molti dicono che la maggior parte degli 
uomini un po’ avanzati in età assomigliano a La Mothe le 
Vayer *, il quale non avrebbe voluto passare ancora una volta 
per gli stessi beni e per gli stessi mali che aveva sperimentato 
durante la sua vita”. Se ciò fosse vero, bisognerebbe credere 
che, per ciascuno, tutto sommato, i piaceri di cui ha goduto 
non eguagliano la mestizia e i dolori che l'hanno tormentato. 
Non intendo qui sostenere che nessuno è contento della pro- 
pria condizione ®, perché ciò non costituirebbe una prova che 
ciascuno si consideri più disgraziato che fortunato. Quattro 
fastidi uniti a venti piaceri basterebbero per spingere un uomo 
a desiderare un altro stato, cioè una posizione priva di qual- 
siasi disagio o che avesse uno solo o due disagi su quaranta 
piaceri. D’altro canto non mi si deve ricordare, come fa Lat- 
tanzio ®, che gli uomini sono così delicati da lamentarsi del 
minimo male, come se questo rendesse nulli tutti i beni di 
cui hanno goduto. Non serve infatti a nulla considerare quale 
possa essere in se stessa la quantità assoluta del bene o del 
male inviato all'uomo; se ne deve considerare soltanto la qua- 
lità relativa, o, per esprimermi più chiaramente, si deve con- 
siderare soltanto il sentimento che ne prova l’anima. Un bene 
grandissimo in se stesso, ma capace di suscitare soltanto un 
piacere molto mediocre, dovrebbe venir considerato soltanto 
come un bene mediocre; mentre un male, piccolo in se stesso, 
ma capace di suscitare un’inquietudine, una tristezza, un do- 
lore insopportabili, dovrebbe venir considerato come un gran- 
dissimo male; per cui, affinché un uomo possa essere detto 
più infelice che felice, basta che gli siano inviati tre mali su 
trenta beni, se questi tre mali, tanto piccoli in se stessi quanto 
vorrete, gli procurano maggiore inquietudine di quanto i trenta 


* La Mothe le Vayer, vedi nota a p. 113. 
79 Vedi la nota (F) dell’articolo Vayer e confronta quello che si è 
detto di Cicerone alla nota (R) dell’articolo Tullie. 
8 I seguenti versi di Orazio (lib. I, inizio satira I) alludono a un 
fatto assolutamente certo: 
Qui fit, Maecenas, ut nemo, quam sibi sortem 
Seu ratio dederit, seu fors obiecerit illa 
Contentus vivat? laudet diversa sequentes? 
81 Ne ho riportato le parole alla citazione 85 dell’articolo Tullie. 
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beni, tanto grandi in se stessi quanto più vi piacerà, non gli 
procurano piacere. Il governo di una provincia è in se stesso 
un bene maggiore di un nastrino, e tuttavia se un Pari o un 
Duca provasse maggior gioia nel ricevere un nastrino dalla 
propria amante che non nell’ottenere dal re il governo di 
una provincia, dico che un nastrino costituirebbe per lui un 
bene maggiore che non l’autorità di governatore. Per la 
stessa ragione sarebbe per lui un male maggiore essere pri- 
vato di quel nastrino, che non della sua carica, se pro- 
vasse maggior dolore a privarsi del nastrino che non a perdere 
la sua carica. Per questo motivo nessuno può essere buon 
giudice della infelicità e della felicità del prossimo *. Noi non 
sappiamo ciò che un altro sente; noi conosciamo soltanto le 
cause del male e del bene: ora tali cause non sempre sono 
proporzionate ai loro effetti; quelle che ci sembrano piccole 
producono assai spesso un sentimento vivace; quelle che ci 
sembrano grandi producono assai spesso un sentimento de- 
bole. Le seguenti parole di Tacito sono un vero e proprio 
oracolo: « Il bene e il male non sono ciò che il volgo ritiene 
essere tali; molti che sembrano combattere contro le avversità 
sono felici; molti altri invece, pur tra le ricchezze, sono infe- 
licissimi: se quelli sopportano coraggiosamente la cattiva sorte, 
questi usano stoltamente la buona » *. Si deve semplicemente 
ampliare il significato di « stoltamente », in modo che com- 
prenda quella disposizione del temperamento che fa sì che si 
accolgano con tristezza o senza gioia i favori della fortuna. 

Tutto questo sta a indicare che nessuno può giudicare con 
sicurezza se il destino del proprio prossimo è stato attinto 
dalle due botti di Omero * in modo tale che la dose del bene 
sia altrettanto forte o addirittura più forte di quella del male. 
Tutto ciò che si può dire con piena certezza è che nessun 
uomo ha avuto la sorte tratta unicamente dalla botte buona. 
A questo proposito posso citare un bel passo di Pausania; si 


8 «Felicitas qui praecipua fuerit homini non est humani iudicii; 
cum prosperitatem ipsam alius alio modo et suopte ingenio quisque 
terminet », Plinio, lib. VII, cap. X, p.m. 62. 

8 Tacito, Annali, lib. VI, cap. XXII. 

% Vedi l’articolo Manichei, nota (C). 
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tratta della riflessione che egli fece, quando sentì dire che un 
certo Aglao fu felice per tutta la vita. 


Il racconto che nella città di Psofide udii a proposito di Aglao, 
un cittadino di Psofide, al tempo di Creso, re dei Lidii, che cioè 
questo Aglao fosse stato felice per tutta la sua vita, non mi per- 
suase affatto. Qualche uomo infatti può aver sopportato mali mi- 
nori di qualche altro suo contemporaneo, come nave meno bersa- 
gliata di un’altra dalla tempesta; ma mai potremmo credere che 
uno sia sempre stato immune da ogni calamità, come non pos- 
siamo ricordare una nave sempre da buon vento guidata. Anche 
Omero infatti sembra essersi accorto di ciò in quel passo in cui 
disse che accanto a Giove era collocato un vaso dei beni e un 
altro dei mali; ammaestrato dal nume di Delfo, il quale predisse 
che lo stesso Omero sarebbe stato felice e infelice, in quanto 
nato egualmente per entrambe le sorti della vita ®. 


Questo Aglao era ancora in vita al tempo di Creso, e non 
c'è quindi motivo di meravigliarsi che Solone non lo nomini, 
quando a quel monarca fece il nome di tre uomini che gli 
sembravano felici *; riteneva infatti che per meritare un simile 
titolo bisognava essere al riparo dall’incostanza della fortuna, 
mentre durante questa vita non se ne era mai al sicuro. Se 
Solone avesse preteso che quei tre uomini non provarono mai 
né tristezza né dolore, si sarebbe sbagliato ” e avrebbe smen- 
tito quel profondo buon senso che lo portò a ricercare qual- 
che esempio di felicità non già alla Corte di Creso, ma fra 
uomini di modesta condizione. 

Coloro che volessero trovare persone che abbiano speri- 
mentato più eventi felici che sventure, le troverebbero senza 
dubbio presso i contadini o presso i più umili artigiani, an- 
ziché fra i re e i prìncipi *. Si legga quello che dice un gran- 
d’uomo: 


85 Pausania, lib. VIII, p. 256. 

8 Plutarco, in Solone, p. 93. 

87 Vedi sopra alla citazione 85 le parole di Pausania. 
88 Vedi Orazio, Epodi, ode II. 
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Credete voi dunque che i dispiaceri e i dolori più gravi non 
si nascondano sotto la porpora, o che un regno sia un rimedio 
universale per tutti i mali, un balsamo che li addolcisce, una 
magia che li incanti? Invece per un consiglio della provvidenza 
divina, che alle condizioni più elevate sa dare il loro contrappeso, 
tale grandezza, che da lontano ammiriamo come qualche cosa al 
di sopra dell’uomo, fa meno impressione quando vi si sia nati, 
o si confonde essa stessa nella propria abbondanza. Anzi in mezzo 
alle grandezze si forma una nuova sensibilità per i dispiaceri, i 
cui colpi sono tanto più rudi, quanto meno si è preparati a 
sostenerli ®9, 


Ecco le due cause della infelicità dei Grandi: l’uso continuo 
del lato migliore della loro condizione li rende insensibili al 
bene e sensibilissimi al male. Si annunzino loro tre notizie 
buone e una cattiva: essi non avvertono quasi la felicità che 
è contenuta nelle notizie buone, mentre avvertono l’infelicità 
che è contenuta in quella cattiva. In queste condizioni, dun- 
que, possono essi essere liberi da motivi di tristezza? Forse 
che la prosperità della loro fortuna non è interrotta da qualche 
disgrazia? Se leggete tutte le imprese compiute da Gustavo 
in Germania, potrete scorgetvi una fortuna che ha pochi 
esempi; purtuttavia vi troverete inframezzate un così gran 
numero di traversie, che non vi rimarrà difficile comprendere 
a quanti dispiaceri dovette andare incontro quel re”. Suppo- 
nete inoltre che le vittorie conseguite in alcune province non 
si verifichino nello stesso tempo delle perdite subite in altri 
luoghi, e allora avrete motivo di credere che la gioia non è 
pura. Una folla di riflessioni importune vengono a turbarla. Si 
pensa che l’attacco sia avvenuto o troppo presto o troppo tardi; 
si sono perduti troppi soldati, non si è saputo approfittare del 
disordine dei vinti e li si è lasciati riavere dal loro sbigotti- 
mento; si pensa che se si fosse agito in un altro modo, i van- 
taggi conseguiti sarebbero stati più consistenti, Quanti generali, 


8 Jacques Bénigne Bossuet, vescovo di Meaux, Oraison funèbre 
de Marie-Thérèse d’Autriche, reine de France, pp. 78, 79 dell’edizione 
olandese. 

% Fu costretto a pubblicare dei manifesti contro coloro che lo 
biasimavano di non avere impedito la presa di Magdeburgo. 
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dopo aver conseguito una completa vittoria, trascorrono una 
pessima notte? Hanno infatti l'impressione di dovere la vittoria 
a qualche colpo di fortuna, agli errori commessi dal nemico e 
persino, talvolta, ai loro stessi errori. Inoltre sono consape- 
voli di non aver fatto tutto ciò che si poteva fare. Temono 
le critiche degli esperti e le riflessioni maligne dei nemici. 
In breve, non riescono a dare un giudizio favorevole di ‘se 
stessi né a consentire interiormente agli elogi che vengono 
loro tributati. Tutto ciò è, per costoro, motivo di inquietudine 
e di tormento. La loro coscienza, talvolta del tutto insensibile 
alle trasgressioni della legge di Dio, reagisce con sorprendente 
vivacità alle trasgressioni delle leggi della guerra, e si tor- 
menta per non aver osservato le regole che il generale esperto 
avrebbe dovuto seguire. Notate che i prìncipi più fortunati 
nel vincere le battaglie e nel conquistare le città sono quelli 
che si disperano maggiormente per una sconfitta dell’esercito 
e per il fallimento di un assedio. Una lunga serie di avversità 
indurisce l'animo degli altri, ma quei prìncipi fortunati di- 
vengono quasi insensibili ai successi e sensibilissimi invece 
alle più piccole disgrazie. Augusto ce ne dà un esempio. 
Ottenne in mille occasioni, sui propri nemici, i più grandi 
e i più trionfali successi che avrebbe potuto desiderare, e 
quasi mai fu costretto a sperimentare gli effetti della cattiva 
fortuna; ma la perdita di tre legioni lo afflisse talmente che 
si può dire che il dolore provato in quella occasione fu mag- 
giore del piacere che gli avevano procurato dieci vittorie. 
Leggete quanto segue: 


Egli ebbe a subire soltanto due sconfitte disonorevoli — è 
Svetonio che parla, dopo aver fatto un lungo elenco delle fortu- 
nate imprese di quell’imperatore — quella di Lollio e quella di 
Vato, entrambe in Germania. La sconfitta di Lollio fu piuttosto 
un affronto che non un danno; quella di Varo mancò poco che 
risultasse funesta: furono infatti distrutte tre legioni con il gene- 
rale, gli ufficiali e tutte le truppe ausiliarie. Quando ne ebbe 
notizia, Augusto fece presidiare la città per prevenire qualsiasi 
disordine e prolungò il comando ai capi delle province, perché con 
la loro esperienza e i loro consigli tenessero a freno gli alleati. 
Consacrò grandi giochi a Giove Ottimo e Massimo, per quando 
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avesse ristabilito le sorti della repubblica, come si era fatto ai tempi 
della guerra contro i Cimbri e contro i Marsi. E si dice che Augu- 
sto rimanesse così stravolto, che per molti mesi si lasciò crescere 
la barba e i capelli, e che battesse di tanto in tanto la testa 
contro le porte, gridando: Quintilio Varo, rendimi le mie legioni! 
L’anniversario di questa sconfitta fu per lui un giorno di tri- 
stezza e di lutto”. 


L’esempio di Augusto ci fornisce la miglior prova del 
fatto che non sul trono si devono ricercare le persone felici; 
se infatti qualcuno vi fu favorito dalla fortuna, costui è pro- 
prio Augusto. Eppure l’elenco dei suoi dispiaceri” è così 
lungo che la conclusione può essere una sola: egli provò 
almeno tanto male che bene. Si confrontino le mie conside- 
razioni a proposito di Carlo V”, della regina Elisabetta *, 
di Luigi XI* e di Luigi XIII *. Silhon ha detto giustamente 
che tutta la vita di Ferdinando, di Carlo V e di Filippo II 
« è stata un alternarsi di bene e di male, e vi si possono scor- 
gere innumerevoli avvenimenti prosperi, disgrazie smisurate, 
piaghe coperte di allori e trionfi inghirlandati di dolori [...]. 
Guardate Ferdinando, ricolmo di gloria per la conquista del 
regno di Granada e per il titolo di Cattolico, guardatelo trion- 
fante per la conquista di Napoli e per aver umiliato la for- 
tuna della Francia; osservate come un capriccio lo abbia fatto 
entrare in possesso della Navarra e come il caso gli abbia 
fatto trovare un mondo sconosciuto e nuove ricchezze [...]. 
Ma osserviamo ora il rovescio della sua vita e l’altra faccia 
della medaglia. Vedremo un principe maltrattato dalla for- 
tuna e un diadema infranto dai suoi colpi. Vedremo un padre 
che seppellisce il proprio unico figlio e accompagna i funerali 
della propria figlia maggiore. Un marito che perde la sposa, 
che era la sua gloria e che era stata la compagna delle sue 
fatiche piuttosto che del suo talamo. Un padrone che è abban- 


è 
q 
è 


7 Svetonio, Augusto, cap. XXIII. 

9 Vedi Plinio, lib. VII, cap. XLV. 

9 Vedi la nota (L) dell’articolo a lui dedicato. 
% Vedi la nota (S) dell’articolo a lei dedicato. 
5 Vedi la nota (T) dell’articolo a lui dedicato. 
% Vedi la nota (B) dell’articolo a lui dedicato. 
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donato dai suoi servitori e dai suoi cortigiani, un vecchio che 
viene cacciato via dalla sua casa e un suocero che è spogliato 
dal proprio genero »”. A tutto questo si aggiunga che non 
riuscì a tollerare la fama che si era acquistata il gran Capi- 
tano. E questa gelosia non fu la più piccola delle sue disgra- 
zie. Andate a consultare nell’originale ciò che Silhon dice 
di Carlo V* e di Filippo II, e leggete ciò che Plutarco rife- 
risce di un grande principe che era considerato fortunato”. 
L’abate Régnier * ha ragione quando dice !®; 


Che cosa hanno di comune 
Che cosa hanno al di sopra 
Del volgare destino 
Coloro che una prospera sorte 
Innalza più degli altri? 
Una vana apparenza 

Di grandezza umana 

Che li accompagna, 

Un aspetto trionfale, 
Luminoso e piacevole, 
Cure divoratrici, 

Beni illusori, 

Mali reali: 

I Grandi insomma 

Non hanno una bella sorte. 


Le seguenti espressioni del conte di Bussy mi colpirono 
quando le lessi la prima volta: « Quando voi e io non avremo 


9? Silhon, Ministre d’Etat, lib. II, discorso III, p. 13, edizione 
olandese. [Silhon (1596-1667). Letterato e uomo politico, protetto dal 
cardinale Richelieu. Fu membro dell'Académie dal 1635.] 

% Sbaglia quando dice che era nipote [meveu] di Ferdinando. 
Alcuni libri latini, dove aveva letto che Carlo Quinto era « nepos », 
cioè nipote [petit fils] di Ferdinando, possono averlo tratto in errore. 

9 Agamennone. Vedi Plutarco, De tranquillitate animi, pp. 466, 471. 
Si legga la Dissertazione di La Mothe le Vayer sulla Prosperità, nel 
tomo VIII delle sue Oeuvres. 

* Régnier-Desmarais (1632-1713). Letterato, poeta e grammatico 
francese. Fu membro dell’Académie, di cui dal 1684 divenne segretario 
perpetuo. 

100 In un brano di poesia posto davanti alla Critigue sur les Loteries 
del Leti. 
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più sulle nostre spalle la spesa della guerra per i nostri figli, 
avremo altre pene durante la pace; perché in definitiva si 
deve pur averne, e a questo proposito ascoltate cosa dice 
il nostro amico Commines sulle traversie della vita umana: 
Nessuna creatura è esente da passioni, tutti mangiano il loro 
pane con fatica e dolore; nostro Signore lo promise quando 
creò l’uomo e lealmente ha mantenuto questa promessa nei 
confronti di tutti » !%. Se a Filippo di Commines* si fosse 
domandato: « Credete che i monarchi subiscano più degli 
altri uomini le conseguenze di questa promessa del Signore? » 
Sono convinto che avrebbe risposto: « Sì, lo credo » !®, 

Ciò che ora ho detto dei re si può dire, con le dovute 
proporzioni, di tutti coloro che la provvidenza innalza alle 
cariche illustri e che, per qualche rispetto, partecipano alla 
grandezza. La loro sorte è un insieme di avvenimenti dove 
il male trova più facilmente la via per imporre il proprio 
dominio. La grande sapienza e la grandezza del genio non ci 
affrancano da questa fatalità. Cercate fra il più ignorante cana- 
gliume, anziché fra gli uomini illustri per la loro dottrina, 
una condizione felice: la gloria che circonda gli autori e gli 
oratori celebri non li libera da un'infinità di dispiaceri. Li 
espone all’invidia in due modi, entrambi estremamente spia- 
cevoli: hanno rivali che li perseguitano e, a loro volta, sono 
gelosi delle lodi che gli altri meritano; un errore di stampa 
fa sorgere in loro un’inquietudine maggiore del piacere che 
possono procurargli quattro lettere ricolme di elogi. La gloria 
acquistata diminuisce la loro sensibilità per l'incenso e accre- 
sce la loro sensibilità per la mancanza dell’incenso, per il bia- 
simo, per la necessità di dovere spartire la fama, eccetera. 


101 Bussy Rabutin, lettera CXVII, della prima parte, p. 281 della 
edizione olandese. [Bussy-Rabutin, Roger conte di (1618-1693). Uomo 
d’armi e letterato francese. Oltre alle Lettres, qui citate da Bayle, scrisse 
una Histoire amoureuse des Gaules, una Histoire abrégée de Louis le: 
Grand, e delle Mérmoitres.] 

* Commines, Philippe de (1445-1511). Uomo di Stato francese al 
servizio di Luigi XI e poi di Carlo VIII. Le sue Mérzoîres, pubblicate a 
Parigi nel 1523, oltre a essere una preziosa testimonianza dell’epoca in 
cui visse l’autore, costituiscono un autentico capolavoro letterario. 

102 Vedi l’ultimo capitolo e la conclusione delle sue Mérzoires. 
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Inoltre, più sono forniti di intelligenza e più sono consape- 
voli dell'imperfezione delle loro opere. Se riescono a vincere 
la debolezza dei pregiudizi e ‘il fastidio di cento piccole pas- 
sioni, e vogliono uniformare il loro linguaggio e la loro con- 
dotta a questo stato della loro anima, allora divengono odiosi 
e devono rinunciare ai beni esteriori. E se anche non entrano 
in questo vortice, non sfuggono alla sfera della sua attività, 
anzi ne sono esposti ancora di più che se vi entrassero per 
compiervi azioni di devastazione. Se si conformano esterior- 
mente al gusto depravato del mondo, rimproverano a se stessi 
cento volte al giorno questa vile ipocrisia, turbando così la 
loro tranquillità. Pochi sono quelli che, come faceva Demo- 
crito, possono conoscere le stravaganze delle passioni e diver- 
tirsene. Quanto era saggio quel filosofo a questo proposito! 
Leggete la lettera di Ippocrate a Damagete e a questa unite 
la parafrasi che ne fece un autore del XVI secolo !. Costui 
sviluppò con molta eleganza e con ricchezza di particolari 
ciò che lo scrittore greco aveva detto a grandi linee. Questa 
critica fu per lui un divertimento ed è evidente che se gli 
avessero chiesto, essendo egli stesso afflitto: « Perché mostri 
un umore così tetro a sproposito », avrebbe potuto rispon- 
dere: « Il fatto è che io non sono uno di quegli autori che 
sono contenti » !*. 

Pausania !* riporta l’oracolo che fu dato ad Omero: 
« Siete felice e infelice »; questa fu la risposta data a quel 
grande poeta. Apollo non poteva rendere un oracolo migliore. 

Ma è tempo di finirla con questi luoghi comuni, conclu- 
dendo con quattro brevi osservazioni. La prima è che, pren- 
dendo nel suo insieme tutto il genere umano, sembra che 
Senofane avrebbe potuto dire che la tristezza e il dolore 
hanno la prevalenza sul piacere. La seconda è che vi sono 
alcuni individui dei quali possiamo presumere che in questa 


10 Alardus Amstelredamus. Questa parafrasi della Lettera di Ippo- 
crate fu scritta nell’abbazia di Egmond in Olanda nel 1526. L’edizione 
che ho sottomano è: Salingiaci apud Jobannem Soterem, 1539, in 8°. 

10 Questi versi sono tratti da un’opera di Quinaut. Ho cambiato 
una sola parola, quella di « amanti» in quella di «autori ». 

105 Se ne possono leggere le parole più sopra alla citazione 85. 
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vita sperimentino molto più bene che male. La terza è che 
ve ne sono altri di cui si può credere che sperimentino molto 
più male che bene. La quarta è che la mia seconda proposi- 
zione è soprattutto probabile nei confronti di coloro che 
muoiono prima della vecchiaia, mentre la terza sembra soprat- 
tutto certa nei confronti di coloro che pervengono fino alla 
decrepitezza. Quando Racan asseriva: « Che per loro sol- 
tanto gli dèi hanno fatto la gloria, e per noi i piaceri » !*, 
voleva senza dubbio riferirsi alla gioventù. È in questa età 
infatti che i piaceri predominano e il bene fa pendere la 
bilancia dalla sua parte !”: la nemesi dei pagani fa degli anti- 
cipi e apre un po’ di credito, permettendo che i conti siano 
resi senza interessi; essa però si risarcisce sulla vecchiaia: 


Multa senem circumveniunt incommoda, vel quod 
Quaerit, et inventis miser abstinet, ac timet uti: 
Vel quod res omnes timide gelideque ministrat, 
Dilator spe longus, iners, avidusque futuri: 
Difficilis, querulus, laudator temporis acti 

Se puero, censor castigatorque minorum. 

Multa ferunt anni venientes commoda secum, 
Multa recedentes adimunt!®, 


Questo poeta però non dice tutto; e neppure era neces- 
sario che accennasse a quei brutti aspetti che Giovenale ci 
descrive: 


Ut vigeant sensus animi ducenda tamen sunt 
Funera natorum, rogus aspiciendus amatae 
Coniugis, et fratris, plenaeque sororibus urnae. 
Haec data poena diu viventibus, ut renovata 
Semper clade domus, multis in luctibus, inque 
Perpetuo moerore, et nigra veste senescant!”, 


106 Vedi la sua lettera a Balzac nel II tomo del Recueil de Lettres 
nouvelles, stampato a Parigi nel 1684, p. 300. 

107 A ciò non si oppone il seguente passo del salmista: «Il fiore 
di questa vita è tale che si è sempre affannati e addolorati »; Mosè 
infatti vi rappresenta lo stato in cui allora versavano gli Ebrei. 

108 Orazio, Arte poetica, v. 169. 

10 Giovenale, Satira X, v. 240. 
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Si aggiunga a ciò il seguente passo di Virgilio: 


Optima quaeque dies miseris mortalibus aevi 
Prima fugit: subeunt motbi, tristisque senectus; 
Et labor, et durae rapit inclementia mortis !!9, 


Notate che la massima di Racan smentiva il più grande 
poeta dell’Antichità, perché ecco ciò che diceva Omero: 


Gli dèi hanno lasciato per sé la letizia, 
E assegnato agli uomini la tristezza !!!, 


In questo modo Amyot traduce i due versi dell’Iliade 
citati da Plutarco a p. 20 del trattato De audiendis Poetis: 


Os Yao trexiboavto deo Serdotor Bootoia, 
Zmberv Gyvupévors : ovtoi dé v'axndées gini. 

Sic enim fato tribuunt dii miseris mortalibus, 
Ut vivant tristes: ipsi vero sine curis sunt. 


(G) Quelli stessi... che sostengono che la natura ha for- 
nito... al genere umano... l’uso di tutte le altre cose, conside- 
rano, sotto un altro aspetto, l’uomo come un essere infelice. 

Non abbiamo visto !* che Plinio, dopo un prologo nel 
quale si afferma la supremazia della nostra specie, la pone 
poi, per quanto riguarda i fastidi, al di sotto del resto degli 
animali? Seneca, che sa così bene rappresentare i favori che 
Dio comunica agli uomini !, avrebbe potuto negare le osser- 
vazioni di Plinio? Avrebbe forse potuto negarle Socrate, che 
ha descritto in modo così favorevole i privilegi degli uomini? 

Non pensi — rispose a un discepolo che negava la provvi- 
denza — che gli dèi abbiano cura degli uomini, gli dèi che hanno 
accordato all’uomo, solo fra tutti gli animali, il privilegio di cam- 


110 Virgilio, Georgiche, lib. III, v. 66. 

Ill Omero, Iliade, lib. XXIV, vv. 525, 526. 
112 Vedi sopra, all’inizio della nota (D). 

113 Vedi sopra, citazioni 76 e 77. 
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minare eretto, facoltà questa che gli dà un gran vantaggio per 
vedere da lontano, per considerare più a suo agio le cose dall’alto 
e per evitare un gran numero di fastidi? Tutti gli animali, inoltre, 
che camminano, hanno dei piedi, ma non ne fanno altro uso se 
non per camminare. Oltre a ciò gli dèi hanno dato all’uomo due 
mani, grazie alle quali egli diviene l’animale più felice del mondo. 
Tutti gli animali hanno una lingua, ma solo la lingua dell’uomo 
può formare una parola che gli permette di spiegare i propri 
pensieri e comunicare con i propri simili. E per mostrare che 
gli dèi hanno avuto cura persino dei nostri piaceri, essi non hanno 
determinato per gli amori degli uomini alcuna stagione; cosicché 
possono godere in ogni momento, fino all’estrema vecchiaia, di 
un piacere che i bruti possono provare soltanto in un certo pe- 
riodo dell’anno. Infine non si sono contentati di aver procurato 
all'uomo . tanti vantaggi relativi al corpo, ma lo hanno fornito 
anche di un’anima, che di tutte è la più eccellente. Qual è infatti 
l'anima degli altri animali, che conosca l’essere degli dèi e che 
sia capace di compiere tante opere meravigliose? Vi è forse qual- 
che altra specie, diversa da quella degli uomini, che li serva e 
che li adori? Qual è l’animale che, come l’uomo, possa difendersi 
dalla fame, dalla sete, dal freddo, dal caldo, che possa, come noi, 
trovare rimedi per le malattie, che possa esercitare la propria 
forza, che sia capace di imparare, che ricordi così perfettamente 
le cose che ha visto, che ha udito, che ha saputo? È insomma 
chiaro che, a paragone delle altre specie viventi, l’uomo è un dio, 
considerato il vantaggio che ha naturalmente su di esse, sia per 
quello che riguarda il corpo, sia per quello che riguarda l’anima !!4, 


È evidente che dopo questa bella descrizione, egli avrebbe 
ammesso il rovescio della medaglia, se lo si fosse pregato di 
esaminarlo attentamente. 


(H) Se gli uomini sono costretti a ricercare nei piaceri 
proibiti qualche rimedio per le loro inquietudini... 

Non si cerca, agendo in tal modo, di liberarsi da un male 
fisico per mezzo di un male morale? Ma un simile rimedio 
non è peggiore della malattia? Non si è dunque davvero 
disgraziati, se si ricorre a un simile rimedio? Non vi è dubbio 


114 Senofonte, Merzorabilia, lib. I. Mi servo della traduzione di 
Charpentier. 
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tuttavia che un’infinità di persone non ne trovano altro. I 
litigi familiari, lo spettacolo del cattivo stato dell’amministra- 
zione domestica, costringono un gran numero di uomini a 
uscire per andare a divertirsi altrove, o a bere in un ridotto. 
Non riescono in altro modo a scacciare la malinconia; è l’unico 
diversivo che oppongono alla tristezza. Vi sono persino degli 
uomini che si ubriacano col preciso scopo di sfuggire alle 
inquietudini della notte, quando esse sono maggiormente 
fastidiose. Hanno sperimentato che le inquietudini tolgono 
loro il sonno e li tengono troppo crudelmente attenti alle loro 
preoccupazioni. Per questa ragione si procurano con il vino 
un profondo sopote; è tanto di guadagnato sulla cattiva for- 
tuna e ci si risparmia così la parte più temibile delle venti- 
quattro ore della giornata. Generalmente parlando, le donne 
non possono servirsi di questo scudo contro la tristezza e 
quindi la loro condizione è più da compiangere di quella degli 
uomini. Per questa ragione la Medea di Euripide dichiara 
che una donna, che non ha fatto un buon matrimonio, si 
trova in uno stato così pietoso, che è meglio morire piuttosto 
che continuare a vivere; la donna infatti non può, come gli 
uomini, andare a ricercare fuori casa le consolazioni necessarie. 


[...] E quando a gran fatica, 

vi siamo giunte, se lo sposo vive 

di buon grado con noi, se non sopporta 
il giogo a forza, invidiata vita 

la nostra! Ma se no, meglio è morire. 
Quando in casa si cruccia, un uomo può 
uscir di casa, e presso un coetaneo, 
presso un amico, cercar tregua al tedio; 
noi di necessità, sempre allo stesso 
uomo dobbiamo essere intente !!5. 


(I) Aristotele... ha riconosciuto che nella natura umana 
c'era più male che bene, e, secondo lui, fu proprio per questa 
ragione che... Empedocle... cominciò a supporre due princìpi, 
quello del bene e quello del male. 


115 Euripide, Medea, v. 241 sgg. [trad. E. Romagnoli]. 
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Prima di riportare le parole di Aristotele, devo osservare 
che egli interpreta l’opinione di Empedocle con una certa 
libertà, spiegandola più secondo lo spirito che non secondo 
la lettera; ma dopo tutto, stabilisce di fatto che il bene è la 
causa di tutti i beni e il male la causa di tutti i mali. I due 
princìpi di Empedocle erano l’amicizia e la discordia: 


Ma siccome nella natura si riscontra anche la presenza dei 
contrari delle cose buone — ossia la presenza non solo dell’or- 
dine e della bellezza, ma anche del disordine e della bruttezza; 
anzi le cose cattive sono più numerose di quelle buone, e le cose 
di scarso pregio sono più numerose di quelle belle —, un altro 
filosofo introdusse l’Amicizia e la Contesa, considerando rispetti- 
vamente ciascuna di queste come causa di ciascuna di quelle cose. 
E se invero si vuol seguire e apprezzare Empedocle, tenendo conto 
del suo ragionamento e non del suo linguaggio di balbettante, si 
troverà che l’Amicizia è causa dei beni e la Contesa dei mali; 
epperò se si dicesse che, in un certo senso, Empedocle ha soste- 
nuto, e ha sostenuto per primo, che il male e il bene sono prin- 
cìpi, forse non si sbaglierebbe, dal momento che appunto il bene 
è causa di tutte le cose buone e il male di quelle cattive 119, 


Si ponga attenzione al fatto che in un altro passo !”, Ari- 
stotele critica questa opinione di Empedocle, non credendo 
che vi fosse alcun principio eterno del male; asserisce infatti 1! 
che negli esseri eterni vi è soltanto una natura buona. 


(K) Mi meraviglio che il rabbino Maimonide, così sapiente 
e dotato di giudizio... abbia potuto pensare di essere riuscito 
a confutare bene siffatta dottrina. 

Maimonide riconosce che i pagani, e persino alcuni rab- 
bini, hanno proclamato la superiorità del male, e per questo 
li giudica insensati e ridicoli. 


Spesso — egli dice — gli uomini incolti sono portati a pen- 
sare che nel mondo ci siano molti più mali che beni, tanto è vero 


116 Aristotele, Metafisica, lib. I, cap. IV, p. 646. 
117 Ivi, lib. XII, cap. X, p. 745. 
118 Ivi, lib. IX, p. 717. 
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che nei poemi e nelle canzoni dei gentili si trovano assai frequen- 
temente espressioni di questo genere: che è del tutto eccezionale 
in questo mondo il bene, mentre i mali sono numerosi e perpetui. 
E questo è un errore diffuso non solo fra il volgo, ma anche fra 
coloro che vogliono passare per sapienti, come per esempio si 
può vedere in Al Razi, autore di quel celebre libro da lui inti- 
tolato Sepher Elobut cioè Teosofia. In questa opera, insieme a un. 
gran numero di sciocchezze e di follie, egli sostiene la seguente 
tesi: che i mali nel mondo sono più numerosi dei beni, e che se 
si confrontano fra loro i beni e i piaceri dell’uomo, con i dolori, 
‘le sofferenze, le infermità, le avversità, i tormenti e le sciagure 
che gli capitano, si troverà che la sua esistenza, rispetto a quei 
beni, è un gran male e un severo gastigo!. 


Maimonide sostiene che la causa del loro stravagante 
errore consiste !® nel fatto che quelli si immaginano che la 
natura è stata fatta soltanto per loro e che non attribuiscono 
alcun valore a ciò che è distinto dalla loro persona, cosicché, 
quando avviene qualche cosa a loro sfavorevole, ne deducono 
che tutto va male nell’universo. Aggiunge che se si conside- 
rasse la piccolezza dell’uomo nei confronti dell’intero uni- 
verso, sarebbe evidente che la superiorità del male non ha 
luogo fra gli angeli, fra i corpi celesti, fra gli elementi, fra 
i corpi misti inanimati e fra numerose altre specie di animali. 
Questa osservazione di Maimonide non è assolutamente cal- 
zante, perché coloro che sono oggetto della sua confutazione 
non intendono sostenere altra cosa se non che fra gli uomini 
il male supera il bene. A che serve dunque affermare, per 
dimostrare il loro errore, che nel resto della natura il male 
non supera il bene? Tutti i corpi inanimati sono incapaci di 
bene e di male e quindi non devono venir presi in conside- 
razione quando si affronta questo argomento, e sarebbe giusto 
sostenere che se tutto ciò in cui noi riponiamo l’ordine, la 
bellezza e la perfezione dei corpi celesti, eccetera, dovesse 
cambiare, tale cambiamento non sarebbe affatto un male nei 


119 Maimonide, More Nevochim, parte III, cap. XII, pp. 354 sg. 
120 « Causa erroris fatui illius hominis et omnium ipsius sociorum 
est quod [...] », ivi, p. 355. 


Senofane 281 


confronti dell’universo, anche se l’uomo o qualche altra par- 
ticolare creatura ne dovesse subire qualche danno. Se il sole 
e i pianeti fossero soggetti alle stesse variazioni alle quali 
sono soggette le navi che fanno la spola fra il porto di Mar- 
siglia e quello di Napoli, impiegandovi talvolta qualche giorno 
di più e talvolta qualche giorno di meno, senza regola fissa, 
non si potrebbe pretendere che nei confronti di tutto l’uni- 
verso ciò non sia un male, una imperfezione e un disordine? 

Dopo aver sostenuto una simile tesi, Maimonide afferma 
che i mali degli uomini si possono ridurre a tre classi: la 
prima, comprende quei mali che dipendono dal fatto che 
l’uomo ha un corpo; la seconda, quei mali che dipendono dal 
fatto che gli uomini si adoperano a danneggiarsi reciproca- 
mente; la terza, quei mali che l’uomo procura a se stesso 
a causa della propria cupidigia. Su tutto questo Maimonide 
svolge delle ottime osservazioni, ma va fuori dal problema, 
perché non si tratta di stabilire quale sia la causa dell’infe- 
licità degli uomini, bensì di stabilire se i mali che essi sof- 
frono superano i beni di cui godono. Si ha un bel sostenere 
che siamo noi stessi la causa delle nostre disgrazie, che spesso 
ci affliggiamo senza ragione e che i piaceri della vita sono 
innumerevoli e talvolta anche molto lunghi: tutto ciò non 
può risolvere la difficoltà. Un granellino di male, per così 
dire, guasta cento gradi di bene!!; un pezzettino di ferro 
con sette gradi di calore brucia di più di cento piedi di ferro 
con quattro gradi di calore. Nessun male è piccolo quando 
è sentito come se fosse grande, e nulla abbatte di più un 
uomo malinconico quanto il sapere che non ha alcun motivo 
per esserlo: 


C'è — osserva Saint-Evremond — un genere di tristezza di 
cui non mi riesce stabilire la causa, e poiché non se ne può cono- 
scere distintamente il vero motivo, ritengo che è difficile riuscire 
ad alleviarla oppure a difendersene [...]. Questa specie di tristezza 
è comune a tutti gli uomini; e sono proprio le tristezze di questo 
genere che ci pongono in disaccordo con noi stessi e che, renden- 


121 L'acqua del mare, la cui salsedine è insopportabile, contiene un 
numero di parti dolci 40 o 42 volte maggiore delle parti salate. 
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doci consapevoli di non avere alcuna ragione per essere di malu- 
more, ci costringono, nonostante il nostro amor proprio, a con- 
fessare a noi stessi di essere ingiusti e irragionevoli 2. 


(L) C'è qualche probabilità che Senofane abbia creduto 
nella incomprensibilità di tutte le cose. ; 

Iniziamo questa nota con un passo di Diogene Laerzio: 
« Sozione si sbaglia quando afferma che Senofane è il primo 
ad aver sostenuto che tutte le cose erano incomprensibili » 19. 
Da queste parole non è chiaro se Diogene Laerzio neghi che 
Senofane abbia creduto nella incomprensibilità di tutte le 
cose, perché potrebbe non negarlo e tuttavia accusare Sozione 
di aver commesso un errore. Tale accusa sarebbe giusta se 
altri, prima di Senofane, avessero sostenuto che tutti gli 
oggetti del nostro spirito sono al di là della nostra compren- 
sione. In Diogene Laerzio sono numerosissimi i passi di que- 
sto genere, e ciò non gli fa certamente onore: una mente 
precisa avrebbe evitato siffatti equivoci e oscurità. Secondo 
me, ha voluto dire che Senofane non ha professato la dot- 
trina dell’incomprensibilità delle cose !4; ma nello stesso 
tempo ritengo che abbia avuto torto a parlare così di questo 
filosofo. Tutte le apparenze ci portano a giudicare che, se- 
condo Senofane, non era possibile comprendere nulla della 
natura ‘delle cose. Plutarco gli attribuisce l’opinione che i 
nostri sensi e la nostra ragione sono facoltà ingannatrici !5. 
Altri sostengono invece che Senofane si sia limitato sempli- 
cemente a respingere la testimonianza dei sensi, per conclu- 
dere che si doveva prestar fede soltanto alla ragione, e dicono 
che sia stato il primo autore di questa dottrina; « Sostengono 
che si debba assolutamente respingere la testimonianza dei 


122 Saint-Evremond, Discours des ennuis et des déplaisirs. Lo cito 
sul testo dell’estratto datone dall’anonimo autore che ha criticato questo 
scrittore, p. 137; la mia edizione (tomo IV, p. 45), che è quella olan- 
dese del 1693, contiene solo una parte del testo riportato dal critico. 

13 Diogene Laerzio, lib. IX, num. 20. 

124 Vedi più sotto (citazione 140) il passo di Sesto Empirico. 

125 « Egli dimostra inoltre la fallacia delle sensazioni, e insieme 
a queste nega la veridicità anche della ragione », Plutarco, Stromata, in 
Eusebio, Praeparatio evangelica, lib. I, cap. VIII, p. 23B. 
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sensi, mentre si deve aver fiducia unicamente nella pura 
ragione [...]; Senofane e Parmenide furono i primi a pro- 
fessare questa dottrina » !*, Ritengo che del sistema di Seno- 
fane Plutarco ci dia una esposizione più fedele di quella di 
Aristocle. Secondo me, infatti, Senofane non si fidava della 
ragione più di quanto si fidava dei sensi. Ecco ciò che me 
ne convince. Fu il primo ad affermare che quanto nasce è 
soggetto a corruzione !”, Insegnò anche che tutte le cose 
non erano altro che un unico essere, che non c'erano né 
generazione né corruzione, e che questo essere unico rima- 
neva sempre lo stesso e non poteva essere soggetto ad alcun 
cambiamento !#: « Costoro affermavano che l’essere è uno, 
e che l’altro non esiste e che niente si genera, si corrompe o si 
muove nel modo più assoluto » !?. Ma ecco comunque con mag- 
gior precisione e in tutta la loro connessione i princìpi di Seno- 
fane. In primo luogo asseriva !° che dal nulla non nasce 
nulla, che cioè, per eliminare qualsiasi equivoco, una cosa 
che non è sempre esistita non può mai esistere. Ne traeva 
la conclusione che tutto ciò che è, è sempre stato; ora tutto 
ciò che è sempre stato, è eterno; ciò che è eterno, è infinito; 
ciò che è infinito, è unico; perché se contenesse più esseri, 
l’uno limiterebbe l’altro e quindi non sarebbe infinito. Inoltre 
diceva che ciò che è unico, è ovunque simile a se stesso, perché 
se avesse in sé qualche differenza, non sarebbe un essere, 
ma più esseri. Infine questo essere unico, eterno e infinito 
deve essere immobile e immutabile, perché se potesse cam- 
biare di posto, vi sarebbe qualche cosa al di là di esso, e 
quindi non sarebbe infinito; e se, senza cambiare di posto, 
potesse essere alterato, allora qualche cosa che non sarebbe 
da sempre, comincerebbe a essere prodotta, e qualche cosa 
che sarebbe stata da sempre, cesserebbe di essere. Ma questo 


126 Aristocle, De philosophia, lib. VIII, in Eusebio, ubi supra, 
lib. XIV, cap. XVII, p. 756 B. 

127 « Fu il primo ad affermare che tutto quanto nasce è soggetto 
a corruzione », Diogene Laerzio, lib. IX, num. 19. 

128 Vedi Platone, Sofista, p.m. 170 C. 

129 Aristocle, in Eusebio, ubi supra. 

130 Vedi l’inizio del trattato aristotelico De Xenophane, Zenone et 
Gorgia, nel I tomo delle Opere di Aristotele, Genève 1605, p. 939. 


284 Dizionario storico-critico 


è impossibile, perché ogni cosa che, senza essere esistita eter- 
namente, cominciasse a esistere, sarebbe prodotta da nulla, 
e ogni cosa che non ha avuto cominciamento ha una esistenza 
necessaria; quindi non può mai cessare di esistere. Questi, 
stando almeno a quanto ci dice Aristotele !!, erano i suoi 
princìpi, e non dubito affatto che gli sembrassero evidenti 
e che credesse di essere in possesso di una serie di conseguenze 
tratte necessariamente da un principio incontestabile. I teo- 
logi ortodossi gli negherebbero che nulla possa avere un 
cominciamento, ma gli accorderebbero che l’essere, il quale 
non è mai incominciato, è unico, infinito, immobile, immu- 
tabile, e che tutto ciò la cui esistenza è necessaria, è indistrut- 
tibile. Essi professano giustamente che Dio non è soggetto 
ad alcun cambiamento, perché se in lui si verificasse qualche 
cambiamento, egli acquisterebbe e perderebbe qualche cosa. 
Ora ciò che acquisterebbe sarebbe o distinto dalla sua sostanza, 
oppure un modo identificato con la sostanza stessa. Se fosse 
un essere distinto, Dio non sarebbe un essere semplice; e, 
peggio ancora, sarebbe composto di una natura increata e di 
una natura creata !, Se invece si trattasse di un modo iden- 
tificato con la sua sostanza, Dio non potrebbe produrlo, se 
non producendo se stesso; ma poiché Dio esiste indipenden- 
temente dalla propria volontà e, all’inizio, non si è dato a se 
stesso la propria esistenza, ne consegue che non può mai 
darsela. D'altra parte, nulla di ciò che esiste necessariamente 
può cessare di essere; è dunque assolutamente necessario che 
Dio non possa mai perdere ciò che ha avuto una volta. Ora, 
tutto ciò che si chiama modificazione o ens inbaerens in alio, 
ha una natura tale che può essere prodotto soltanto in seguito 
alla distruzione di un’altra modalità, esattamente come una 
nuova figura è necessariamente la distruzione della precedente. 
Per questa ragione, se Dio acquistasse qualche cosa di nuovo, 
perderebbe necessariamente qualche altra cosa, dato che que- 
sto nuovo acquisto non sarebbe una sostanza, ma un acci- 


131 Ubi supra. 
132 Quando un essere è distinto da un altro, non ne è composto; 
così ognj essere distinto da ogni altro nasce da nulla, è dunque creato, 
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dente, cioè un ens inbaerens in alio. Poiché dunque nulla di 
ciò che esiste necessariamente può cessare di esistere, ne con- 
segue che Dio non può mai acquistare nulla di nuovo. Ecco 
così l’immutabilità di Dio fondata su nozioni evidenti. A 
siffatte massime Senofane aggiungeva ancora un’altra: che 
nulla nasce dal nulla; ma ogni nuovo accidente, distinto dalla 
sostanza divina, sarebbe tratto dal nulla; doveva dunque 
necessariamente negare che l’essere eterno potesse acquistare 
qualche nuovo modo distinto dalla sua sostanza. Ma doveva 
trovarsi in grande imbarazzo, quando gli venivano mostrate 
le continue generazioni che avvengono nella natura. Esse 
stanno a dimostrare che l’universo non è un essere unico, 
ma un essere che contiene qualche cosa che è mutabile, 
poiché cambia attualmente. Per rispondere a questa obiezione, 
Senofane respinse la testimonianza dei sensi, affermando che 
essi ci ingannano e sostenendo che nella natura non avven- 
gono generazioni, e che si tratta soltanto di false apparenze. 
Ma, senza dubbio, gli si obiettava che le apparenze dei sensi 
non cambierebbero, se la nostra anima rimanesse sempre la 
stessa e se gli esseri che sono fuori di noi non cambiassero: 
è dunque necessario che almeno ciò che in noi costituisce 
il soggetto passivo delle percezioni, da voi chiamate inganno 
dei sensi, sia un essere mutevole e alterabile; di conseguenza 
non è vero, come voi pretendete, che nell’universo non 
avvenga alcun mutamento. Non vedo che cosa d’altro abbia 
potuto rispondere Senofane, se non questo: anche la nostra 
ragione è ingannatrice come lo sono i nostri sensi; tutto 
le rimane incomprensibile. Se infatti 1a ragione, nel momento 
stesso in cui si fonda sull’evidenza, che è il suo mon plus ultra, 
non attinge la verità, è segno che la verità è una cosa incom- 
prensibile e impenetrabile. Ora proprio fondandosi su nozioni 
evidenti, avevo asserito che nulla nasce da nulla, d’onde 
necessariamente consegue che nulla può cominciare e che tutto 
ciò che esiste una volta esiste sempre, il che prova evidente- 
mente l’immobilità e l’immutabilità di tutte le cose. Avevo 
— dico — compreso tutto ciò chiaramente, e tuttavia l’espe- 
rienza delle mie sensazioni e delle mie passioni mi convince 
che io sono un essere mutevole; dunque non avevo compreso 
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nulla di certo, e perciò non ho una facoltà proporzionata alla 
verità. Possiamo supporre che ragionasse in questo modo, e 
potremmo quindi concluderne che la setta degli acatalettici 15 
e quella dei pirronisti hanno avuto la loro culla nel principio 
dell’unità immutabile di tutte le cose, sostenuto da Senofane. 
Non sostengo che abbia avuto ragione a trarre le conseguenze 
di cui sopra; dico tutto ciò solo perché non sembri che io” 
contraddica senza buoni motivi lo storico di questo filosofo !*. 
Anzitutto ho in mio favore la testimonianza di Sozione !, 
quella di Cicerone !*, quella di Plutarco !” e alcuni versi di 
Senofane !*, che non erano ignoti a Diogene Laerzio !. In 
secondo luogo posso dire che Senofane aveva stabilito dei 
princìpi che lo spingevano necessariamente, come ho appena 
dimostrato, a sostenere l’incomprensibilità delle cose. Ripor- 
tiamo i versi nei quali esprime la propria opinione: 


Quello ch'è chiaro niun uomo lo vide né mai sarà alcuno 
Che sappia intorno agli dèi e a quello ch’io dico del mondo; 
E anche se alcuno per caso, di ciò ch'è reale trattasse, 

Non lo saprebbe ugualmente: in tutti c'è solo opinare !%, 


Da queste parole risulta evidente che Senofane, come egli 
stesso dichiara, negava che si potesse pervenire alla cono- 
scenza chiara e sicura della verità, tanto è vero che, anche 
se un uomo potesse imbattersi nella verità, non potrebbe 
sapere di averla incontrata; vi sono soltanto, continua, delle 
opinioni su tutte le cose. Sesto Empirico !4! lo pone, senza 


13 Erano coloro che professavano l’incomprensibilità. 

13 Vedi quanto ho citato da Diogene Laerzio all’inizio di questa 
nota. 

135 Vedi sopra, citazione 123. 

136 Vedi più sotto, citazione 145. 

137 Vedi sopra, citazione 125. 

138 Vedi alla citazione 140 il passo di Sesto Empirico. 

139 Ne cita infatti l’inizio nella Vita di Pirrone, lib. IX, num. 72. 

140 Senofane, in Sesto Empirico, Adversus Mathematicos, pp. 146, 
157, 280. Vedi anche Plutarco, De audiendis Poetis, p. 17 E. [La trad. 
dei versi di Senofane e del passo di Sesto Empirico alla cit. 143 è di 
Antonio Russo, Bari 1975.] 

141 Ivi, p. 146. 
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incertezze fra coloro che negano l’esistenza di un criteriurm 
veritatis, o di una regola o di una misura della verità. Rico- 
nosco che Sesto Empirico non accetta l’opinione !* di coloro 
che lo pongono nel novero degli acatalettici, ma puttuttavia 
gli attribuisce la dottrina che non si comprendono le cose 
fino al grado di certezza proprio della scienza e che si pet- 
viene soltanto a formulare giudizi verosimili o probabili. Ma 
con ciò non si sostiene in fondo la catalessi o la natura incom- 
prensibile delle cose? « Senofane [...] sembra non eliminare 
ogni apprensione, ma solamente quella scientifica e infallibile, 
e ammettere invece quella opinativa. Il che è indicato dalla 
espressione ‘in tutti c'è solo opinare ”. Sicché, secondo Seno- 
fane, il ragionamento opinativo — vale a dire quello che si 
attiene non al certo, bensì al verosimile — viene a identificarsi 
col criterio » 4, Non mi sembra dunque che Ménage abbia 
avuto molta ragione nell’affermare che Sesto Empirico, in 
questo passo, si trovi concorde con Diogene Laerzio contro 
Sozione !#. A rafforzarmi ancora di più in questa opinione è 
quanto lo stesso Ménage aveva affermato poco sopra, che cioè 


Cicerone e Origene confermavano Sozione !*. 


Con Sozione si accorda pienamente Cicerone nel Lucul/o: 
« Parmenide, Senofane, con versi per la verità non belli, ma tut- 
tavia anche loto con versi, stigmatizzano quasi con ira l’arroganza 
di coloro i quali osano dire di sapere, quando invece non è possi- 
bile sapere nulla ». Così pure Origene in Philosophicis: « Senofane 
sostenne per primo l’incomprensibilità di tutte le cose, esprimen- 
dosi nei seguenti termini: 
E anche se qualcuno, per caso, di ciò che è reale trattasse, 
non lo saprebbe ugualmente: in tutti c'è solo opinare ». 


Quanto poi alla questione particolare se Senofane sia stato 
il primo a prendere partito in favore dell’incomprensibilità, 
come asserisce Sozione, vi sono i migliori motivi per lasciare 


14 Ibid.; vedi anche le pp. 156 e 157. 
143 Senofane, in Sesto Empirico, Adversus mathematicos, p. 157. 


14 Ménage, in Diogenem Laertium, lib. IX, num. 20. 
145 Ibid. 
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in sospeso il giudizio, dato che Platone afferma che prima 
di Senofane già altri avevano creduto all’unità di tutte le 
cose !4: tesi questa che mi sembra sia la strada maestra per 
pervenire all’incomprensibilità. Nulla di più curioso dei versi 
di Timone riportati da Sesto Empirico !. Non capisco perché 
mai gli interpreti non abbiano tradotto in latino quel passo. 

Le ragioni che condussero Senofane ad affermare l’unità 
di tutte le cose, sono probabilmente le stesse che Aristotele 
attribuisce a Melisso e a Parmenide !#. Esse sembrano molto 
sottili, quantunque Aristotele, come fanno di solito i grandi 
geni, le abbia riportate in modo alquanto oscuro, perché ci 
teneva a essere conciso. Si tratta senza dubbio di sofismi, 
come quelli che si possono leggere sopra !, tuttavia rivelano 
una certa forza e non so se Aristotele sia sempre riuscito 
a rintuzzare adeguatamente quei due antichi filosofi. Prende- 
tevi la briga di consultare i gesuiti di Coimbra *, che hanno 
sviluppato in tutta la sua forza una delle ragioni di Melisso 
e la risposta di Aristotele; vi vedrete che non c’è nulla di 
più debole della risposta di Aristotele, e che non è affatto 
vero che il ragionamento sviluppato da Melisso nella seguente 
proposizione sia errato: «Se tutto ciò che diviene ha un 
principio, ciò che non diviene non ha un principio». 
Aristotele asserisce che si tratta di un palese paralogismo: 
« Che poi Melisso cada in paralogismi è evidente; difatti egli 
crede di poter partire dalla affermazione che, se tutto ciò che 
diviene ha un principio, ciò che non diviene non lo ha » !. 
Ora, soggiungeva Melisso, nulla è divenuto, perché se qualche 
cosa fosse divenuta, sarebbe stata prodotta o da nulla o da 
un’altra cosa; se da un’altra cosa, essa allora sarebbe già esi- 
stita prima, il che distrugge la vostra ipotesi; se invece da 
nulla, allora dal nulla potrebbe divenire qualche cosa, il che 


14 Platone, Sofista, p. 170. 

147 Sesto Empirico, Pyrrbonianae bypotyposeis, lib. I, cap. XXXIII. 

14 Aristotele, Fisica, lib. I, cap. III. 

149 Nell’articolo Stilipon, nota (H). 

150 Conimbricenses, parafrasi del cap. III, lib. I della Fisica di 
Aristotele. 

151 Aristotele, Fisica, lib. I, cap. III. 
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è falso 2. Ecco un ragionamento dimostrativo contro Aristo- 
tele, che non ammetteva la creazione propriamente detta. 
Quanto poi alla sua distinzione fra principio di sostanza e 
princìpi di forme e di qualità, si tratta di una distinzione 
che non ha alcun valore nell'ipotesi che ritiene impossibile 
la creazione, perché ogni sostinza, che non è mai incomin- 
ciata e che esiste necessariamente, deve essere immutabile. 
Invano dunque ricerchereste i princìpi delle generazioni e 
delle corruzioni, perché non ve ne sarebbe nessuno, se tutte 
le cose fossero increate; ma, secondo Aristotele, che non ha 
mai impugnato la massima « ex nihilo, nihil fit », tutte le cose 
erano increate. Ma dopo aver riconosciuto che tale obiezione 
di Melisso, alla quale sarebbe possibile rispondere soltanto 
rifacendosi ai princìpi della ortodossia cristiana concernente 
la creazione, superava tutte le forze di Aristotele, si deve 
riconoscere che le altre sottigliezze di Melisso e di Parme- 
nide non lo imbarazzavano altrettanto e che, riferite all’espe- 
rienza, cioè alla varietà delle cose che ci si presentano nel- 
l’universo, esse potevano sembrare soltanto delle fanciullaggini. 
Osservo incidentalmente che il gesuita *, che ha commen- 
tato il De natura deorum di Cicerone, ha preso un po’ scon- 
sideratamente le parti di Senofane contro Aristotele: 


Senza dubbio sarà sfuggito a Velleio — così egli dice — 
l’apostrofe che Aristotele scaglia contro Senofane nel V capitolo 
del I libro della metafisica, dove, ponendo in rilievo la pochezza 
della sua intelligenza e l'oscurità delle sue espressioni, lo bolla, 
senza alcun riguardo, come un uomo rozzo e ritiene che lo si 
debba togliere dal consesso dei filosofi. Tuttavia attribuisce a 
Senofane una nozione di Dio che non ha nulla di grossolano, 
e cioè: tò Ev elvar tòv @edv (ciò che è uno è Dio), ovvero, come 
riporta Teofrasto: che l’uno e il tutto sono Dio!®. 


Questo padre ha torto marcio nel voler attribuire a Seno- 
fane una opinione ragionevole sulla natura di Dio. L’opinione 


152 Vedi Conimbricenses, ubi sopra. 

* Lescalopier. Vedi nota a p. 316.. 

153 Lescalopier, in Ciceronem de natura deorum, lib. I, num. 28, 
p. 44. 
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che ne aveva Senofane è di una empietà abominevole, è uno 
spinozismo più pericoloso di quello da me confutato nell’arti- 
colo dedicato a Spinoza, perché l’ipotesi di Spinoza reca in 
sé il proprio antidoto, a causa della mutabilità e della continua 
corruttibilità, che, relativamente alle modalità, attribuisce alla 
natura divina. Tale corruttibilità fa ribellare il senso comune 
e dà terribilmente fastidio sia agli ingegni sublimi che a 
quelli meschini; ma l’assoluta immutabilità che Senofane attri- 
buisce all’essere infinito ed eterno è un principio che appar- 
tiene alla più pura teologia e perciò potrebbe subdolamente 
favorire tutto il resto dell’ipotesi. D'altro lato la pericolosa 
caduta di questo filosofo potrebbe divenire più contagiosa 
dello stesso spinozismo. Senofane infatti non potendo reg- 
gersi nel luogo dove la sua ragione l’aveva portato, si lasciò 
cadere in un precipizio: protestò contro la ragione che l’aveva 
fatto incappare in reti che non riusciva a lacerare, accusan- 
dola di essere incapace di pervenire a qualsiasi comprensione 
delle cose. Molti altri potrebbero giungere a simili estremi, 
se non riconoscessero un aiuto superiore alla ragione. Tut- 
tavia il gesuita che sto criticando non ha completamente 
torto. È nel giusto quando rimprovera Aristotele per il di- 
sprezzo da lui dimostrato nei confronti del genio di Seno- 
fane, perché, se anche una autentica grandezza di ingegno 
e una solida forza raziocinativa non si lascerebbero disarmare 
in questo modo, è tuttavia vero che un genio mediocre non 
vola mai così alto come Senofane, né precipita giù come lui. 
Senofane ragionava con maggiore conseguenzialità di Aristo- 
tele che, non ammettendo alcuna forma di creazione, rico- 
nosceva una materia eterna suscettibile di una infinità di 
forme successive. Se gli elefanti non hanno nulla da temere 
da siffatte tele di ragno, le mosche devono temerle ancora 
meno. Non è affatto uno spirito mediocre quello che fa dubi- 
tare !* e impedisce di pervenire alla legittima certezza !%; la 


15 Socrate, Zenone di Elea, Arcesilao, Carneade e altrettali avver- 
sati della certezza, sono stati alcuni dei più grandi geni dell’antichità. 

155 «Qui pura novit, eum maiore sequuntur dubia »: Naudé (Add; 
tions è la vie di Louis XI, p. 38) cita questa sentenza, attribuendola 
ad Aristotele (Retorica); altri invece l’attribuiscono a Enea Silvio. 
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DI 


mediocrità dello spirito è più adatta a riempire di fiducia ** 
che non a ispirare sfiducia, e si può dire che gli acatalettici 
« Faciunt ne intelligendo ut nihil intelligant » !”. Essi per- 
vengono alla dottrina dell’incomprensibilità, non già perché 
non conoscono nulla, ma perché conoscono le cose molto 
meglio di quanto la maggior parte degli uomini non le cono- 
scano, quantunque non le conoscano nella loro giusta pro- 
spettiva. Se ne trovano inoltre di quelli che volgono alla 
gloria di Dio la loro ipotesi, come se noi, consapevoli della 
nostra debolezza e dell’infinità di Dio, non dovessimo aspi- 
rare a conoscenze che devono costituire il patrimonio della 
natura divina. Poco fa abbiamo citato un poeta il quale diceva 
che gli dèi riservavano per sé la gloria e per noi i piaceri, 
questi invece dicono che Dio riserva per sé la scienza e per 
noi le opinioni !*. Ciò mi richiama alla memoria un pensiero 
di Plutarco, che mi è sembrato eccellente e che riporto 
seguendo la versione di Amyot: 


Nelle loro preghiere gli uomini saggi devono richiedere agli 
dèi tutti i beni, ma ciò che maggiormente desideriamo ottenere 
da loro è la conoscenza di loro stessi per quanto è permesso agli 
uomini averla, in quanto per gli uomini la conoscenza della verità 
è il dono più grande che possono ricevere, e per gli dèi il dono 
più magnifico e più degno che possono concedere. Dio infatti 
dà agli uomini tutte le altre cose di cui hanno bisogno, ma quella 
la trattiene per se stesso e se ne serve, e Dio non è affatto beato 
perché possiede una gran quantità di oro e di argento, né è po- 
tente, perché brandisce nella mano il tuono e il fulmine, ma 
lo è grazie alla propria prudenza e sapienza, come ha così ben 
detto Omero, parlando di Nettuno e di Giove: 

Sono entrambi della stessa progenie 
ed entrambi sono nati nella stessa regione, 


156 « L’inesperienza produce audacia, il ragionamento atreca timore », 
Tucidide, lib. II, p.m. 126 A. 

157 Terenzio, nel prologo dell’Andria, enuncia questa sentenza a 
proposito di un’altra cosa. 

158 Diogene Laerzio (lib. IX, num. 72) annovera Platone fra gli 
scettici per aver detto: «che lui lascia la verità agli dèi e ai figli degli 
dèi, e che ricerca solo ciò che è verisimile» [Timeo, 40 d]. 
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Ma Giove è il figlio maggiore, 

Ornato più dell’altro di sapere 5. 
Omero sostiene che Giove era più venerabile e più degno per 
il fatto che era più dotto e più saggio. Secondo me la beatitu- 
dine e la felicità della vita eterna di cui gode Giove consiste nel 
sapere tutto e che nulla di tutto ciò che avviene gli sfugge; e 
ritengo inoltre che l’immortalità senza la conoscenza e l’intelligenza 
di ciò che è e di ciò che avviene, non sarebbe. una vita, ma sol- 
tanto un tempo. Possiamo pertanto affermare che il desiderio 
di conoscere la verità è un desiderio della divinità, soprattutto 
se si tratta della verità sulla natura degli dèi, e lo studio e i 
progressi conseguiti in questa scienza sono come una professione 
di fede e una introduzione alla religione, e costituiscono un’azione 
più santa del voto e dell’obbligo di carità e del servizio in un 
tempio !9, 


Si aggiunga a ciò che, per quanto riguarda le verità che 
costituiscono il carattere del cristianesimo speculativo, i cri- 
stiani fanno aperta professione di incomprensibilità e consi- 
derano gufi e turchi tutti coloro che nel seno del cristiane- 
simo rifiutano di credere in ciò che supera la portata della 
loro mente. È questo, per esempio, il caso del mistero della 
Trinità che, come ammette Nicole !9, « opprime e rivolta la 
ragione. Se vi sono difficoltà che saltano agli occhi, queste 
sono proprio le difficoltà che presenta siffatto mistero, il 
quale afferma che tre persone realmente distinte hanno una 
unica e identica essenza e che questa essenza, pur identifi- 
candosi in ciascuna persona con le relazioni che la distinguono, 
può comunque comunicarsi, senza che le relazioni che distin- 
guono le persone si comunichino. Se la ragione umana presta 
ascolto alla propria voce, sentirà nascere in sé la più completa 
ribellione contro tali verità per lei inconcepibili. Se volesse 
ricorrere ai propri lumi per penetrarle, questi potrebbero 
fornirle soltanto armi per combatterle. Per credere in esse 
deve accecate se stessa, deve far tacere tutti i propri ragio- 


159 Iliade, lib. XIII, v. 345. 
160 Plutarco, all’inizio del Trattato di Iside e Osiride. 
161 Nicole, Perpétuité de la Foi, pp. 118, 119. Edizione del 1666. 
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namenti e tutti i propri punti di vista, per umiliarsi e annul- 
larsi davanti al peso dell’autorità divina ». Perfino i sociniani 
sono, sotto certi aspetti, degli acatalettici, perché non potreb- 
bero affermare sinceramente che il concetto di una natura 
esistente di per se stessa, ma tuttavia mutevole, non sia in- 
comprensibile. Sotto certi aspetti sembra dunque che la loro 
temerarietà superi quella di Senofane. Costui, in definitiva, 
si limitò a dire di non comprendere né come una natura eterna 
potesse essere mutevole né come potesse essere immutabile; 
essi invece giudicano che essa sia mutevole, con la conseguenza 
che un essere, il quale esiste necessariamente e da tutta l’eter- 
nità, sarebbe distruttibile !"; i sociniani cioè, sostengono la 
cosa più di ogni altra contraria all'evidenza delle nostre idee. 

Ma non voglio concludere senza fare prima le seguenti 
due osservazioni. La prima è che l’evidenza dei princìpi di 
Senofane sulla immutabilità di ciò che è eterno è pari in 
tutto e per tutto all'evidenza delle nozioni più chiare della 
nostra mente, per cui, essendo d’altra parte incontestabile, 
almeno per le cose che avvengono dentro di noi, che ci siano 
dei cambiamenti, il miglior partito che la nostra mente può 
abbracciare è quello di affermare che tutto ha avuto un inizio, 
eccezion fatta per Dio. Ecco il dogma della creazione, perché 
pretendere di spiegare le generazioni della natura, supponendo 
un certo numero di princìpi eterni, la cui azione e reazione 
diversificherebbe ciò che dovrebbe rimanere uniforme, se nulla 
di esterno intervenisse, sarebbe come sfuggire a una difficoltà 
per incapparne in un’altra ancora più grave. La mia seconda 
osservazione è che l’evidenza di questi princìpi di Senofane 
ci fornisce un’ottima dimostrazione contro Spinoza, perché 
se tutto ciò che non ha inizio è immutabile, il Dio di Spi- 
noza è incapace di qualsiasi cambiamento e perciò non può 


162 Dicono che nel fare questo mondo Dio ha dato alla materia la 
forma che ha voluto. Egli ha dunque distrutto la forma eterna della 
materia. Che questa forma fosse un modo o un accidente distinto, poco 
mi importa, essa era un titolo reale che è perito, quantunque non 
avesse mai avuto un cominciamento e quantunque non avesse alcuna 
causa efficiente, 
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essere la causa immanente dei cambiamenti che avvengono 
nell'universo !98. Ogni causa immanente produce qualche cosa 
in se stessa, e tale cosa è o un modo identificato con la so- 
stanza che esso modifica, ovvero una qualità assoluta e real- 
mente distinta dal suo soggetto di inerenza. Se si tratta di 
un modo identificato, Dio non lo può produrre, perché’ la 
sostanza divina, esistendo necessariamente, non può dipen- 
dete da alcuna causa efficiente. Se invece si tratta di una 
qualità distinta, Dio allora può creare esseri distinti da se 
stesso, e in tal caso l’ipotesi degli spinozisti non può avere 
alcuna validità. A tutto ciò si aggiunga che la produzione 
di un modo o di un accidente !# è la distruzione di un altro. 
Ne consegue che se Dio fosse la causa immanente dei cam- 
biamenti della natura, vi sarebbero delle modalità eterne che 
sarebbero perite; Spinoza infatti non potrebbe affermare, senza 
contraddirsi, che ciò che egli chiama Dio non abbia sempre 
avuto delle modalità. Esaminate la sua distinzione fra natura 
naturans e natura naturata e vi troverete un sacco di con- 


traddizioni. 


(M) ... si lamentava della sua povertà. 

« Sono così povero — disse! un giorno Senofane a 
Ierone, tiranno di Siracusa —, che non ho mezzi per mante- 
nere due servitori ». Ierone gli rispose: « Perché mai allora 
Omero, che di solito tu critichi e biasimi, ne nutre, per quanto 
sia motto, più di diecimila? ». 


16 Notate che se i Padri avessero effettivamente creduto in ciò 
che il ministro autore delle Pastorales attribuisce loro a proposito della 
generazione del Verbo, essi avrebbero avuto sulla mutabilità di Dio 
un’opinione quasi altrettanto empia quanto quella di Spinoza. Vedi 
Janua coelorum reserata, pp. 128 seg. 

164 Intendo gli accidenti che sono «ens inhaerens in alio ». 

165 Plutarco, Apophtegmata, p. 175, versione di Amyot. 


Simonide, uno dei migliori poeti dell’antichità, nacque 
a Ceo, un’isola del mare Egeo. Viveva ancora ai tempi della 
spedizione di Serse, cioè verso la LXXV Olimpiade. Esercitò 
il proprio talento su vari generi di poesia, ma riuscì so- 
prattutto nelle elegie (A). Si narra che per ben due volte 
scampò a un pericolo mortale e che in entrambi i casi ciò 
fu per ricompensa della sua virtù (B). È considerato 
l’inventore della memoria locale (C). È uno di quei poeti 
che hanno conservato per lungo tempo tutta la loro viva- 
cità e la loro memoria, tanto è vero che a ottant’anni con- 
corse a un premio di poesia (D), vincendolo *, e si vantò 
di avere una memoria superiore a quella di tutti gli altri 
uomini >. Egli visse ancora per più di dieci anni ©. Si narra 
che non rimase impunita la distruzione della sua tom- 
ba (E), che fu ordinata da un generale agrigentino. 
È rimasta celebre la risposta da lui data a un principe che 
gli chiedeva la definizione di Dio (F). Intendo alludere 
alla risposta che Simonide dette a Ierone, tiranno di Sira- 
cusa, alla cui Corte si recò, nonostante l’età avanzata. 
Prestò più orecchio alla propria avarizia che non alla pro- 


a Plutarco, An seni sit gerenda Respublica, p. 785 A. 

d Vedi il distico greco citato da Aristide, IIepl roù rapag0éyuaros. 
Lo riporta de Valois, in Amm. Marcell., lib. XVI, cap. V, p. 116. 

© « Simonides Ceus supra nonaginta [vixit] »; Lucian., Mucro- 
bii verso la fine della p. 644, tomo II; Suida lo fa vivere ottantanove 
anni, e non novantanove, come invece afferma Giraldi, Dialog. IX 
Historiae poétarum, p. 643. 
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pria vecchiaia, perché gli piaceva il danaro ® e sapeva della 
liberalità di Ierone. Alcuni teologi non farebbero mai l’am- 
missione, che Simonide invece fece, di non poter dare la 
definizione di Dio (G). La sua risposta a un re spartano 
ebbe la stessa sorte di quella data da Solone a Creso (H). 
Gli si attribuisce un’altra risposta, molto simile a quella 
del filosofo che si vantava di portare indosso tutto ciò che 
possedeva (I). Ciò che egli rispose alla moglie di Ierone 
non va preso alla lettera (K): fu infatti uno scherzo e non 
una seria enunciazione di quello che era effettivamente il 
suo pensiero. Si dichiarava incapace di ingannare gli scioc- 
chi (L). Alcuni versi, nei quali criticò una massima di Pit- 
taco, sembrarono di difficile interpretazione . La discus- 
sione che ne nacque ci rivela che Simonide non fu uno 
di quei critici severi che lodano soltanto ciò che loro ap- 
pare perfetto e che criticano i minimi difetti. Egli era inft- 
nitamente più indulgente: le umane imperfezioni trova- 
vano in lui piena comprensione. Era sempre disposto al- 
l’indulgenza, purché non si fosse troppo malvagi *. Non si 
finirebbe mai — diceva —, se si volesse dare addosso a 
tutti quelli che si comportano da folli. Il loro numero è 
infinito, e non sarò certo io a voler ricercate sulla terra 
un uomo irreprensibile. Non ce ne sono, e se seguissi un 
simile criterio non potrei lodare nessuno. Mi basta che 
uno non sia cattivo e non abbia commesso crimini *. 
Consigliava che tutte le cose della vita andavano prese 
come un gioco, senza mai impegnarvisi seriamente ?. Ben- 
ché il carattere della sua poesia fosse una certa dolcezza, 
capace di suscitare la più intensa commozione e la più 


d Vedi la nota (N), citazione 86. 

e Vedi la nota (F), verso la fine. 

f «Io mi contento di un uomo che non sia cattivo, né troppo 
vile », Platone, Protagora, p. 240. 

8 Ibid. 

h «Ut ludamus in vita, neque ulli rei studeamus serio ». Theon, 
Progymn., cap. V, p. 84. 
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intima tenerezza, Simonide riuscì anche a farsi temere per 
le sue pungenti invettive (M). Nessuno gli contesta di 
essere stato un eccellente poeta, e se si pensa che riuscì 
a riappacificare due prìncipi ricolmi di ira e già in armi 
l’uno contro l’altro i, si deve ammettere che i suoi meriti 
non consistevano soltanto nel comporre ottimi versi. Pos- 
sedeva indubbiamente molte altre qualità, che lo rende- 
vano degno di molta stima; ma è difficile perdonargli l’ava- 
rizia e la venalità della sua penna (N). La sua gloria ne 
risulta necessariamente compromessa, si tratta infatti di 
ombre che, ben lungi dal mettere in rilievo gli aspetti 
positivi della sua personalità, li oscurano e li macchiano irri- 
mediabilmente. Fra tutte le sentenze che gli vengono attri- 
buite, mi limiterò a citare la seguente: egli diceva che la 
necessità era una cosa che neppure gli dèi avrebbero voluto 
affrontare o gareggiare con essa *. Leoprepe, suo padre, 
è degno di essere ricordato per il buon consiglio che dette 
a due giovani (O). Per quanto la raccolta di Giraldi! sia 
buona, essa non è tuttavia all’altezza di quella che Allatius 
ha pubblicato sul nostro Simonide ". Possiamo trovarvi il 
titolo di tutti i suoi poemi, per quel tanto che se ne può 
sapere in base ai documenti che ci restano dell’antichità; 
non vi troviamo però l’Uovo di Simonide, che l’architetto 
Blondel ha citato ”. È evidente che ha preso un abbaglio, 
confondendo Simonide con Simmia il Rodio. Nell’arti- 
colo successivo si potrà vedere se ho qualche appunto da 
muovere a Moreri. 


i Vedi lo scoliasta di Pindaro all’ode II, O/ymp., tomo VIII, 
p. 122; vedi anche la nota (C) dell’articolo Hiéron I 

x «Cum necessitate neque Dii pugnant », Suida, in Simonide, p. 741. 

1 Giraldi, Dial. IX De Poètarum Historia, pp. 462 sg. 

m Allatius, De Simeonum Scriptis, pp. 207 sgg. 
._ " Nella sua Comparaison de Pindare et d’Horace, p. 32 dell’edi- 
zione olandese. Questo errore è stato notato nelle Remarques (Rotter- 
dam 1701) che un avvocato olandese ha pubblicato in francese su questa 
opera di Blondel. 
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NOTE A « SIMONIDE » 


(A) ... riuscì soprattutto nelle elegie. 

È Quintiliano a farcelo sapere. « Il delicato Simonide! 
deve essere lodato anche per la purezza della lingua e per 
una certa serenità: la sua capacità di suscitare la commozione 
è così grande da farlo spesso preferire per questa ragione a 
tutti gli autori del medesimo genere » 2. Dionigi di Alicar- 
nasso ha colto nella musa di Simonide, insieme ad altre virtù, 
il dono di saper commuovere. Per questo aspetto lo pone 
molto al di sopra di Pindaro: « Ma di Simonide devi osser- 
vare la sapiente scelta delle parole, l’accuratezza della com- 
posizione; è assai migliore in ciò dello stesso Pindaro, riu- 
scendo a suscitare una commozione non altisonante, come in 
Pindaro, ma, secondo il suo stile, patetica » 5. Quando Orazio 
vuole parlare della poesia elegiaca adopera un’espressione che 
ricorda il nostro poeta: 


Sed ne relictis, Musa procax, iocis 
Ceae retractes munera naeniae 4. 


Anche Catullo può essere citato in proposito ?. Uno dei 
componimenti più famosi di Simonide era intitolato Le /amen- 
tazioni’. Ho detto altrove? che vinse Eschilo nel premio 
per l’elegia. 


1 A proposito di questa semplicità di Simonide, vedi Le Fèvre, 
Abrégé de la Vie des Poétes grecs, p. 38. 

2 Quintiliano, Institutio oratoria, lib. X, cap. I, p. 468. 

3 Dionigi di Alicarnasso, De veter. Scriptor. Cens. 

4 Orazio, lib. II, ode I. 

5 « Paulum quid lubet adlocutionis maestius lacrymis Simonideis », 
Catullo, epigramma XXXIX. 

6 Vedi Le Fèvre, Abrégé de la Vie des Poétes grecs, p. 39. 

? All’articolo Eschyle, nota (G). 
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(B) Si narra che per ben due volte scampò a un pericolo 
mortale e che in entrambi i casi fu per ricompensa della 
sua virtù. 


Si trovava un giorno a pranzo da Scopa, uomo ragguar- 
devole sia per la nobiltà che per le ricchezze. Quando 
ebbe recitato il poema che, dietro un compenso precedente- 
mente stabilito, aveva composto in onore di questo perso- 
naggio, e nel quale aveva intessuto l’elogio, oltre che del 
proprio ospite, anche di Castore e Polluce, gli fu detto che 
gli sarebbe stata pagata la metà del prezzo pattuito, perché 
l’altra metà doveva chiederla, se lo riteneva opportuno, ai 
Tindaridi *, ai quali erano state riservate lodi in misura non 
certo inferiore a quelle rivolte a Scopa. Poco dopo lo ven- 
nero ad avvertire che due giovani lo aspettavano alla porta 
e volevano parlargli. Egli uscì, ma non vide nessuno. In 
quello stesso istante la sala dove aveva lasciato Scopa e gli 
altri convitati sprofondò, e tutti quelli che vi si trovavano 
perirono. Ecco l’eloquente racconto che Cicerone ci ha lasciato 
di questo episodio: «Si narra che Simonide, trovandosi a 
cenare a Crannone in Tessaglia, presso Scopa, uomo ricco e 
di nobile famiglia, recitasse un’ode che aveva scritto per lui, 
e che in essa, come di solito fanno i poeti, rivolgesse molti 
elogi a Castore e a Polluce. Scopa allora molto sordidamente 
gli disse che gli avrebbe dato la metà di quello che avevano 
pattuito e che il rimanente, se voleva, andasse a chiederlo 
ai suoi Tindaridi, che avevano avuto la metà dell’elogio. 
Poco dopo fu annunciato a Simonide che due giovani erano 
alla porta e volevano parlargli con urgenza. Simonide si alzò, 
uscì, ma non vide nessuno. Nel frattempo la stanza dove 
Scopa banchettava sprofondò, e nel crollo perirono lui e tutti 
i suoi convitati »”. Valerio Massimo riferisce questo stesso 
episodio !, ma con un errore di omissione veramente imper- 
donabile: non dice infatti perché Castore e Polluce resero 


8 Cioè a Castore e a Polluce. 

? Cicerone, De Oratore, lib. II, fol. 87, D. Si veda anche Fedro, 
lib. IV, fab. 24. 

10 Valerio Massimo, lib. I, cap. VIII, n. 7. 
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quel servigio a Simonide. Notate che Solino riferisce a Pin- 
daro tutto ciò che, relativamente a questo favore celeste, gli 
altri scrittori attribuiscono a Simonide !. Saumaise * sospetta 
che Solino lo abbia fatto per nascondere le sue malefatte, per 
far vedere cioè di non essersi limitato semplicemente a rico- 
piare Plinio !. Notate inoltre che per Quintiliano l’apparizione 
dei Tindaridi è una favola !; osserva infatti che Simonide nelle 
sue opere non fa mai cenno a questo avvenimento; se l’appa- 
rizione si fosse veramente verificata, il poeta non avrebbe 
certamente rinunciato a una simile gloria. Quintiliano osserva 
anche che non tutti gli autori erano d’accordo sul nome di 
colui in onore del quale Simonide compose quel poema, come 
non erano d’accordo sul nome della città dove si era tenuto 
il banchetto. Ma ci fa sapere un particolare che Cicerone non 
aveva il diritto di passare sotto silenzio. Ci dice infatti che 
la persona lodata da Simonide era un atleta vincitore di una 
gara. « Dopo aver scritto, dietro compenso, per un pugile 
incoronato, una di quelle poesie che si scrivono di solito per 
i vincitori, gli fu negata una parte della somma pattuita, per- 
ché, secondo un’abitudine molto frequente fra i poeti, aveva 
intessuto gli elogi di Castore e Polluce » !4. L’omissione di 
questo particolare fa un grave torto a Simonide; eravamo in- 
fatti indotti a credere che il poeta si perdesse in inutili digres- 
sioni e che ponesse imprudentemente in ombra, innalzando 
elogi agli dèi, la gloria del personaggio che da lui aveva 
acquistato il panegirico. Se al contrario riflettete che Simo- 
nide doveva celebrare una vittoria, l’obiezione cade e diviene 
chiaro perché Castore e Polluce * abbiano avuto la loro parte 
di elogi; non si trattava più di una digressione inopportuna, 


Il solino; cap. I, p. ll. 

* Saumaise Claude (1588-1653). Dotto francese, è considerato uno 
dei massimi rappresentanti dell’erudizione del XVII secolo. 

12 Salmasius, Exercitationes Plinianae, tomo I, p. 53. 

13 « Quamquam mihi totum de Tyndaridis fabulosum videtur, ne- 
que omnino huius rei meminit usquam poéta ipse, profecto non taciturus 
de tanta sua gloria », Quintiliano, Institutio oratoria, lib. XI, cap. II, 
p. 517. 

14 Ivi, lib. XI, cap. II, p. 517. 

15 Castore e Polluce erano in certo qual modo i patroni degli atleti. 
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ma di un episodio necessario. Quanto al resto non è giusta 
la critica che de Girac muove a Quintiliano. « Questo abile 
retore — dice! — non avrebbe esitato ad adoperare l’argo- 
mento negativo, se avesse letto in Callimaco che Simonide 
stesso aveva parlato della sua avventura, esprimendo grande 
riconoscenza e gratitudine per i suoi salvatori ». I versi di 
Callimaco non potevano impedire a Quintiliano di dire ciò 
che ha detto. Vi è un’enorme differenza fra ciò che un poeta 
racconta nelle sue poesie e ciò che gli altri gli fanno dire 
introducendolo nei loro scritti. 

Passiamo ora all’altro miracolo. Simonide, che era appena 
sbarcato da una nave, trovò sulla riva il cadavere di un gio- 
vane sconosciuto e lo seppellì. Questo sconosciuto lo avvertì 
in sogno che non doveva imbarcarsi di nuovo il giorno 
seguente; Simonide seguì questo consiglio e vide naufragare 
il vascello. Su questa avventura ‘compose poi un poema. 


Assai più benevoli gli dèi nei confronti del poeta Simonide, 
rafforzarono con un sicuro suggerimento il salutare  avverti- 
mento dato nel sonno. Simonide era appena sbarcato da una nave, 
che seppellì un cadavere che giaceva sulla riva; ammonito (nel 
sonno) dall'immagine del morto perché il giorno seguente non 
riprendesse il mare, rimase a terra. Coloro i quali invece salpa- 
rono furono sommersi dai flutti e dalla tempesta, ed egli dalla 
riva poté assistere al loro naufragio. Si rallegrò allora per aver 
preferito affidare la propria vita più al sogno che non alla nave. 
Memore della grazia ricevuta, consacrò per l’eternità la memoria 
del morto con una bellissima poesia, innalzando per lui nel cuore 
degli uomini un sepolcro più bello e duraturo di quello che egli 
stesso gli aveva eretto su quella deserta e ignota spiaggia”. 


Simonide aveva ritenuto che per assolvere a tutti i doveri 
verso l’umanità fosse sufficiente seppellire il cadavere; ma 
essendo stato ricompensato così generosamente per la sua 


16 Girac, Répligue a Costar, sezione LIII, p. 465; cita le parole 
di Callimaco riportate da Suida; ne parlerò di qui a poco, nota (E), 
citazione 26. 

17 Valerio Massimo, lib. I, cap. VII, num. 3. Vedi anche Cicerone, 
De Divinatione, lib. I, fol. 308, C. 
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buona opera, non si limitò a questo e volle che il sepolcro 
dello sconosciuto fosse adeguatamente onorato, ponendovi il 
seguente glorioso epitaffio: 


Chi salvò Simonide qui giace: 
Dalla motte favorì chi era ancora in vita 18. 


(C) È considerato l'inventore della memoria locale. 

È il caso di dire in quale occasione l’inventò. Quando 
Scopa e gli altri convitati perirono sotto le macerie della sala 
dove erano riuniti, rimasero così sfigurati che era impossibile 
distinguerli gli uni dagli altri. Si voleva tuttavia riconoscerli, 
perché i parenti, per seppellirli, desideravano ciascuno di ren- 
dere questo estremo omaggio al proprio congiunto. Simonide 
li sollevò dall’imbarazzo, ricordando il posto che ogni invi- 
tato aveva occupato durante il pranzo; fu così in grado di 
dire ai parenti quali erano i congiunti alla cui sepoltura dove- 
vano provvedere. Riflettendo in seguito sull’importanza che 
aveva l’ordine per conservare più facilmente le idee degli 
oggetti, inventò il metodo di tiferirle a certi luoghi: fu cioè 
l'inventore della memoria locale. Me ne fa fede Cicerone !; 


Non ho la vastità di ingegno di un Temistocle, per preferire 
l’arte dell'oblio a quella della memoria e sono grato a Simonide 
di Ceo che, a quanto si dice, fu il primo a inventare l’arte del 
ricordare. Si narra infatti che, essendo a cena [...]®. Poiché i 
parenti delle vittime che volevano seppellire le salme, non riusci- 
vano a riconoscerle, schiacciate come erano, si dice che Simonide, 
ricordando dove ognuno dei convitati era sdraiato, riconobbe 
tutti coloro che dovevano essere seppelliti. Messo sull’avviso da 
ciò, si dice che abbia scoperto che l’ordine è, più di ogni altro, 
l'elemento che il lume della memoria riconosce. Pertanto coloro 


18 Tzetzes, Chiliad. I, Hist. XXIV. Cita un Aristide. Vedi Vossius, 
De Historicis graecis, lib. III, cap. XXX, p. 331, dove corregge questo 
passo di Tzetzes. 

. 19 Cicerone, De Oratore, lib. II, fol. 87, D. Vedi anche Quintiliano, 
lib. XI, cap. II, p. 517. 

2 Troverete sopra alla citazione 9 le parole che qui tralascio. 
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i quali vogliono esercitare questa parte della loro intelligenza, 
devono scegliere dei luoghi e poi rappresentarsi nell’animo, collo- 
candole in quei luoghi, le cose che vogliono ricordare; l’ordine 
dei luoghi conserva cioè l’ordine delle cose e le immagini delle 
cose mostrano le cose stesse. Ci serviamo dei luoghi come delle 
tavolette di cera, e ci serviamo delle immagini come delle lettere. 


In un altro passo Cicerone osserva che Simonide aveva una 
grande memoria 7, Ce ne possiamo fare un’idea dal seguente 
passo di Filostrato: « Apollonio all’età di cento anni aveva 
una memoria ancora più fresca e gagliarda di quanto non 
l’avesse avuta Simonide nella sua età migliore; egli soleva 
spesso cantare una poesia che quel poeta aveva composto in 
onore della memoria; in essa si diceva che tutto appassisce 
e si consuma col passar del tempo, il quale solo non invecchia 
mai né si corrompe, anzi si conserva nella sua integrità rifu- 
giandosi nella memoria » #. Secondo alcuni la felicissima me- 
moria di Simonide era dovuta a certi medicamenti che aveva 
preso e che avevano prodotto un buon effetto ?. 


(D) ...@ ottanta anni concorse a un premio di poesia. 

Lo disse lui stesso in uno dei suoi poemi: .« Il poeta 
Simonide si vanta di avere scritto poesie a ottant'anni e di 
essere sceso ancora in gare poetiche a quell’età. E non fu certo 
ingiusto che egli godesse tanto a lungo dei frutti del proprio 
ingegno se era destinato a procurare tanto godimento ai posteri 


di ogni età » ”4. 


(E) Si narra che non rimase impunita la distruzione della 
sua tomba... 


21 Cicerone, Tusculanae Quaestiones, lib. I, fol. 249, C. 

22 Filostrato, Vita di Apollonio, lib. I, cap. IX, p. 153 della tradu- 
zione di Vigénère. Vedi anche Proclo, Vitae Sophistarum, lib. II. 

23 « Scriptores varii memorant Cyrum regem et Simonidem lyricum, 
et Hippiam Eleum [...] ideo valuisse memoria quod epotis quibusdam 
a id impetrarunt », Ammiano Marcellino, lib. XVI, cap. V, 
p. 116. 

24 Valerio Massimo, lib. VIII, cap. VII, num. 13. 
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Fenice, generale degli Agrigentini, era in guerra contro 
i Siracusani, quando fece demolire la tomba di Simonide ”, 
per costruire con le sue pietre una torre; il caso volle che 
la città fosse conquistata proprio dalla parte del muro di cinta 
dove era stata costruita quella torre. Callimaco ci rappresenta 
Simonide nell’atto di lamentarsi dell’empietà commessa e gli 
fa dire che Fenice non aveva avuto alcun rispetto per Castore 
e Polluce che — così precisa — «mi hanno salvato dal 
crollo di una casa ». Veramente inaudita la trascuratezza di 
Suida, che non riporta il nome della città dove, con il mate- 
riale ricavato dalla tomba di quel grande poeta, fu costruita 
una torre. Ma poiché asserisce che fu un generale degli Agri- 
gentini a demolire la tomba e a far costruire la torre, siamo 
indotti a credere che si tratti della città di Agrigento. A 
meno che non si voglia dire che Fenice, conquistata Siracusa, 
vi rimase assediato, che in quell’occasione rafforzò un ba- 
luardo, facendo costruire una torre, e che Siracusa fu ricon- 
quistata proprio a cominciare da quella parte. È -probabile 
che Simonide sia morto alla Corte di Ierone, e un dottissimo 
cronologista fa risalire la morte del poeta a un anno prima 
della morte di quel principe: « La loro morte avvenne, per 
così dire, in anni contigui; Simonide morì nell’anno 3516, 
Ierone nel 3517, secondo quanto dice Pétau, De doctrina 
temporum, lib. XIII » 7”. Notiamo che il padre Pétau abbrac- 
cia l'opinione di Diodoro Siculo, secondo la quale Ierone 
morì nell’anno secondo della LKXVIII Olimpiade #, Secondo 
lui dunque Simonide morì nell’anno primo di quella stessa 


3 « Simonidis sepulchrum cum magna contemptione et crudeliter 
dissolvit »,-Suida, in Ziuwvldes, pp. 741 e 742. 

26 Tratto da Suida, ibid. 

21 Lescalopier, in Ciceronem, De natura deorum, lib. I, p. 84. 

28 Petavius, in Razionario Temporum, parte I, lib. III, cap. VI, 
p. 136. [Pétau Denis (Petavius) (1583-1652). Membro della Compagnia 
di Gesù, teologo, storico e cronologista di grande rilievo. Fu al centro di 
numerose polemiche religiose e letterarie contro Saumaise, Grozio, 
Arnauld, La sua opera teologica fondamentale sono i 5 volumi dei 
Dogmata theologica, pubblicata fra il 1644 e il 1650.] 
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Olimpiade ?. Ma poiché ha posto l’inizio delle Olimpiadi 
nell’anno del mondo 3208, ha dovuto far risalire la morte di 
Simonide all'anno del mondo 3517. 


(F) È rimasta celebre la risposta da lui data a un ‘principe 
che gli chiedeva la definizione di Dio. 

Ierone, tiranno di Sicilia, pregò Simonide di dirgli che cosa 
fosse Dio. Il poeta rispose che quello non era un problema 
che si potesse risolvere all’istante e che aveva bisogno di un 
giorno per: esaminatlo. Il giorno passò e Ierone voleva la 
risposta, ma Simonide lo pregò di accordargli ancora altri 
due giorni. Non fu questa l’ultima proroga da lui chiesta: 
più volte fu sollecitato a rispondere e ogni volta chiese un 
periodo di tempo doppio di quello precedentemente richiesto. 
Il tiranno, sorpreso da questo comportamento, ne volle cono- 
scete la ragione. « Mi comporto così — gli rispose Simo- 
nide —, perché più esamino questa materia, più essa mi ap- 
pare oscura ». Voglio riportare il testo preciso di Cicerone, 
dove il grande scrittore latino, attraverso la persona del pon- 
tefice Cotta, dichiara che, in un caso simile, egli avrebbe 
risposto allo stesso modo di Simonide: 


Io ota non recherò qualcosa di meglio. Come ho detto 
or ora, su quasi tutti gli argomenti, ma soprattutto su quelli 
riguardanti la natura, sono più pronto a confutare che non a 
sostenere una posizione. Potresti domandarmi che cosa sia o chi 
sia Dio: mi servirei dell’autorità di Simonide, che a questa do- 
manda, rivoltagli dal tiranno Ierone, volle un giorno per riflet- 
terci sopra; e quando il tiranno, il giorno seguente, gli rivolse 
la stessa domanda, ne chiese due, e dopo che ebbe raddoppiato 
più volte il numero dei giorni, a Ierone, che meravigliato voleva 
sapere il motivo di tale comportamento, disse: I/ fatto è che 
quanto più ci penso tanto più la questione mi sembra oscura. 
Ma ritengo che Simonide (il quale, secondo la tradizione, non 
soltanto fu poeta delicato, ma per il resto anche dotto e sapiente), 
poiché gli venivano in mente molte risposte acute e sottili, non 


29 Ivi, parte II, lib. III, cap. I, p. 153. 
: pa Suida afferma che Simonide visse fino alla settantottesima Olim- 
piade. 
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riuscendo a decidere quale di esse fosse la più vera, disperò di 
ogni verità *!, 


Fate attenzione alle ultime parole di Cicerone: esse rag- 
giungono lo scopo che si prefiggevano, vanno diritte al fatto. 
Se Simonide si fosse fermato alle idee correnti del volgo e 
a quelle vivaci impressioni, che oggi vengono chiamate prove 
di sentimento, non avrebbe avuto alcuna difficoltà a rispon- 
dere. Ma poiché aveva a che fare con un principe intelli- 
gente ® e di raffinata cultura per il continuo contatto con 
persone dotte, temeva di non contentarlo, se non gli avesse 
dato una definizione esatta; temeva addirittura di rischiare 
la propria reputazione. Ecco perché prese tempo per esami- 
nare il problema; lo rigirò da tutte le parti, e poiché per un 
particolare tratto del suo spirito, di ogni risposta che tro- 
vava vedeva immediatamente la confutazione che se ne poteva 
dare, non riuscì a trovarne nessuna ‘che gli sembrasse valida: 
scopriva ovunque un lato forte e un lato debole; vedeva da ogni 
parte aprirsi baratri impenetrabili; temeva perciò di smarrirsi, 
qualsiasi principio avanzasse per stabilire la definizione di Dio: 
disperò di trovare la verità e abbandonò la partita. Uno spi- 
rito meschino non sarebbe andato così per il sottile; si sa- 
rebbe lasciato sedurre dalla prima ipotesi che gli fosse bale- 
nata nella mente, non ne avrebbe visto le difficoltà e l'avrebbe 
magistralmente presentata come il fondamento stesso della 
verità, che sarebbe stato assurdo e folle non accettare. Per- 
sino certi grandi geni presentano, senza la benché minima in- 
certezza, la loro ipotesi come l’unica scelta possibile; decidono 
della sua evidenza; offendono quanti non abbracciano la loro 
ipotesi. A comportatsi così li sospinge una forte convinzione. 

Tertulliano ci dà un’altra versione di questo racconto. 
Secondo lui, il fatto non si sarebbe svolto alla Corte di Sira- 
cusa, bensì a quella di Lidia. Creso avrebbe chiesto a Talete 
la definizione di Dio, senza però ottenerla, nonostante tutte 
le proroghe concesse al filosofo, perché esaminasse la que- 


31 Cicerone, De natura deorum, lib. I, p. 83 dell’ed. di Lescalopier. 
3 Vedi Eliano, Var. Histor., lib. IV, cap. XV, e lib. IX, cap. I. 
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stione. « Perché mai Talete, principe dei filosofi fisici, rinun- 
ciò alla fine a rispondere qualcosa di sicuro a Creso che gli 
domandava che cosa si dovesse pensare della divinità, dopo 
aver tante volte eluso il rinvio chiesto per esaminare il pro- 
blema? Un qualsiasi artigiano cristiano sa trovare e dimostrare 
Dio, e sa pertanto dire su questo argomento tutto ciò che si 
richiede, anche se Platone sostiene che non è facile trovare chi 
ha fatto l’universo, e che, una volta trovatolo, è difficile par- 
larne agli altri » *. Da questo passo risulta evidente come Ter- 
tulliano innalzi la scienza del più modesto artigiano cristiano 
al di sopra di quella dei più famosi filosofi del paganesimo. 
Tutti i nostri artigiani — egli dice — trovano Dio e lo dimo- 
strano, rispondendo effettivamente a tutto ciò che si può 
domandare sulla natura divina. Con questo Tertulliano vuol 
dire che se Creso o Ierone avessero chiesto al più ignorante di 
tutti i cristiani « che cosa è Dio e quali sono i suoi attributi? » 
costui avrebbe saputo rispondere all’istante in modo catego- 
rico e con tale precisione, che alla sua risposta non sarebbe 
mancato nulla. Ma Tertulliano va troppo svelto: si lascia 
trascinare troppo dalla sua immaginazione. Non riflette che 
i filosofi pagani, che si riconoscevano incapaci di soddisfare 
la curiosità di quanti chiedevano loro che cosa fosse Dio, 
erano ridotti al silenzio soltanto perché non erano disposti 
ad accettare le nozioni popolari, come avrebbe fatto un igno- 
rante. Per loro nulla sarebbe stato tanto facile quanto rispon- 
dere: « Dio è un essere infinito e onnipotente, che ha for- 
mato e governa l’universo, un essere che punisce e ricompensa, 
che si adira contro i peccatori e che si placa con i nostri sacri- 
fici ». Ecco in che modo i nostri artigiani risponderebbero 
a Ierone, aggiungendo poi ciò che leggiamo nel catechismo 
circa le persone della Trinità, la morte e la passione di Gesù 
Cristo eccetera. Ancora un’osservazione: se Talete o Simonide 
si fossero contentati di queste idee generali, non avrebbero 
chiesto del tempo per preparare la loro risposta; avrebbero 
risolto il problema, improvvisando una risposta. Ma poiché 
volevano che tutti i termini della definizione richiesta fossero 


33 Tertulliano, Apologeticum, cap. XLVI. 
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così evidenti da non poter essere rimessi in discussione, e 
nello stesso tempo si accorgevano che era possibile contestare 
tutto ciò che avrebbero potuto. proporre, chiesero un rinvio 
dietro l’altro, e infine non seppero più che cosa rispondere. 
Secondo me, Simonide pensava che la sua risposta sarebbe 
stata esaminata da tutti i più begli ingegni che si trovavano 
alla Corte di Siracusa e che lui avrebbe dovuto sostenerla 
risolvendo tutte le loro obiezioni. 

Ecco probabilmente quale fu il filo dei suoi ragionamenti. 
Se rispondo che Dio è distinto da tutti i corpi dell’universo, 
mi chiederanno: l’universo è sempre esistito, almeno per 
quanto riguarda la materia? Questa materia ha una causa 
efficiente? Se rispondo che ne ha una, mi impegno a soste- 
nere che è stata fatta dal nulla; ma questo è un principio 
che non solo non riuscirò mai a far capire al re Ierone e ai 
dotti della sua Corte, ma che non comprendo neppure io; 
è dunque pienamente giustificata la mia incertezza sulla verità 
o meno di questo principio, e finché mi rimarrà incomprensi- 
bile, non potrò mai essere legittimamente sicuro né del suo 
stato né della sua natura. Se dico che la materia dell’uni- 
verso non ha causa efficiente, mi chiederanno allora da dove 
proviene il potere che Dio ha su di essa”. Sarà allora mio 
dovere dimostrare con solide ragioni come, dati due esseri 
che esistono indipendentemente l’uno dall’altro ed ugualmente 
necessari ed eterni, uno possa sull’altro tutto, senza dover 
subire reciprocamente l’azione dell’altro. Non basta dire che 
Dio è distinto dai corpi, che compongono l’universo, si vorrà 
sapere ancora se rassomiglia loro per quanto riguarda l’esten- 
sione, cioè se Dio è esteso. Se rispondo che è esteso, si giun- 
gerà alla conclusione che è corporeo e materiale, e allora mi 
sarà impossibile far capite che vi sono due specie di esten- 
sione, una corporea e l’altra incorporea, una composta di parti 
e quindi divisibile, l’altra perfettamente semplice e quindi 
indivisibile. Se dico invece che Dio non è esteso, si conclu- 
derà che non è in nessun luogo e che non può avere alcun 


34 Vedi l’articolo Epicure, nota (T), e Burnet, vescovo di Salisbury, 
nella « Histoire des Ouvrages des Savans », ottobre 1699, p. 442. 
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legame con il mondo. Come riuscirà allora a muovere i corpi? 
Come farà ad agire là dove non è? A patte il fatto poi, che 
il nostro intelletto non è capace di concepire una sostanza 
inestesa e uno spirito completamente separato dalla materia ”. 
Ma se anche mi si concedesse che Dio è una sostanza imma- 
teriale e inestesa, uno spirito infinito e onnipotente, quante 
nuove difficoltà mi resteranno ancora da risolvere? Questo 
spirito non esiste necessariamente sia riguardo alla sua so- 
stanza sia riguardo alle sue qualità? La sua potenza non è 
un attributo altrettanto necessario della sapienza? Non agisce 
dunque liberamente, se si considera la libertà come una forza 
di agire e non agire; tutto ciò che fa è allora necessario e 
inevitabile. Mi diranno: tu distruggi così dalle fondamenta 
l’intera religione, che si regge necessariamente sull’ipotesi che 
Dio cambia il proprio consiglio ogni qual volta gli uomini 
cambiano la loro condotta di vita, e che, se essi non lo pla- 
cassero con le preghiere, egli compirebbe un’infinità di 
cose che invece non compie, vedendo il loro atteggiamento 
devoto. E se poi anche riuscissi a evitare questo pericolo- 
sissimo scoglio, ricorrendo all’ipotesi della libertà di indiffe- 
renza e delle volontà condizionali, dovrei poi essere in grado 
di far capire, da un lato, come questo tipo di libertà sia 
compatibile con un essere che non è la causa della propria 
potenza *, e, dall’altro, come un sistema infinito di decreti 
condizionali sia compatibile con una causa infinitamente saggia 
e indipendente, che ha dovuto stabilire un piano fisso e im- 
mobile, e il cui attributo essenziale è l’immutabilità, dato che 
proprio questo è l’attributo che più di qualsiasi altro è evi- 


35 «Se poi volle che codesta mente fosse per così dire un essere 
animato, vi dovrà pur essere qualche parte più interna da cui l’essere 
animato prenda nome; e che c’è di più interno della mente? sia dun- 
que circondata da un corpo esterno; ma poiché non si vuole ammettere 
ciò, una mente pura e semplice, senza alcun altro elemento per cui 
possa sentire, sembra rifuggire dalla capacità e dal modo di concepire 
della nostra intelligenza », Cicerone, De natura deorum, lib. I, p. 39, 
nell’ed. di Lescalopier. 

% La natura di Dio con tutti i suoi attributi esiste necessariamente; 
bisogna dunque che la sua potenza e la sua volontà siano anche esse 
degli esseri necessari; ora la necessità esclude l’indifferenza. 
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dentemente contenuto nell’idea dell’essere perfettissimo. Ecco, 
se non sbaglio, appena alcune delle tante ragioni che Simo- 
nide rimuginò nella sua testa, cercando la definizione che gli 
era stata richiesta, ragioni che lo convinsero alla fine di star- 
sene zitto, tanto era il suo timore di sostenere cose che non 
fossero vere. 

Oserei affermare che proprio a Tertulliano, meno che a 
qualsiasi altro, conviene di fare il Rodomonte a spese di 
Talete e a favore dei nostri artigiani; proprio lui infatti si 
sarebbe sicuramente visto a mal partito, se si fosse trovato 
nei panni di Talete o di Simonide. Ardente e impetuoso come 
era, avrebbe risposto all’istante alla domanda di Creso o a 
quella di Ierone. Ma se volete sapere ciò che avrebbe risposto, 
leggete il seguente passo di Daillé: « Quanto è strana la sua 
[di Tertulliano] filosofia sulla natura di Dio, che egli sembra 
rendere soggetto ad affezioni simili alle nostre, all’ira, all’odio, 
al dolore! Gli attribuisce una sostanza corporea, ritenendo 
— come egli dice — che nessuno voglia negare che Dio è 
un corpo; non dobbiamo perciò meravigliarci eccessivamente 
se sostiene con troppo ardire che non c’è sostanza che non 
sia corporea » ”. È evidente a tutti che Tertulliano avrebbe 
definito Dio «una sostanza corpotea soggetta a passioni », 
e parafrasando questa sua definizione, avrebbe detto che i 
nostri peccati irritano la divinità, che essa odia il peccato, 
che prova un autentico dolore nel veder trasgredite le sue 
leggi, ma che d’altra parte si placa facilmente quando si im- 
plora la sua misericordia. Avrebbe potuto sostenere questa 
risposta davanti a Simonide e ai dotti personaggi che fre- 
quentavano la Corte di Ierone? Non gli avrebbero costoro 
obiettato che qualsiasi corpo è divisibile, composto di parti, 
e che, di conseguenza, l’essere perfettissimo, non poteva essere 
un corpo? Non avrebbero detto che la suprema beatitudine 
è essenziale alla natura divina e che pertanto questa è esente 
da qualsiasi passione e che nulla può affliggerla o offenderla? 
Non avrebbero detto che essa è immutabile e che, di conse- 


37 Daillé, Du vrai Usage des Pères, lib. II, cap. IV, p. 354. [Daillé 
Jean: vedi nota a p. 76.] 
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guenza, non può passare dall’odio all’amore, dall’amore all’odio, 
dalla pietà alla collera, dalla collera alla pietà? Se poi Tertul- 
liano fosse ricorso alle metafore, si sarebbe sentito obiettare 
che Ierone non chiedeva una risposta da oratore, ma una 
definizione esatta e perfettamente conforme alle leggi della 
dialettica. Mi si concederà, ne sono certo, che Tertulliano 
avrebbe fatto meglio a starsene zitto, come aveva fatto la 
persona da lui rimproverata. Supponiamo che l’artigiano cri- 
stiano, da lui stimato tanto acuto, risponda così alle domande 
di Ierone: « Dio è un essere immateriale, infinito, onnipo- 
tente, sovranamente buono, che ha creato tutte le cose se- 
condo il beneplacito della sua volontà ». Come è possibile 
pensare che Simonide, nell’esaminare questa risposta, non 
avrebbe commentato: anche a me sono venute in mente 
tutte queste cose che dite, ma non ho osato sostenerle, perché 
mi sembra che un essere infinitamente potente, infinitamente 
buono, infinitamente santo e creatore di tutte le cose in piena 
libertà di indifferenza, non avrebbe posto gli uomini nella 
condizione peccaminosa e miserabile nella quale vivono. Se 
avesse dato all'anima la libertà di unirsi o di non unirsi al 
corpo, essa non vi si sarebbe mai unita; e questa scelta dimo- 
strerebbe che essa ha troppa forza per essere l’opera di un 
essere infinitamente perfetto. Se invece è lui a unire le nostre 
anime ai corpi, deve esservi spinto da qualche determina- 
zione naturale e inevitabile, perché, potendo agire libera- 
mente, cioè potendo fare o non fare, potendo fare in un 
modo o in un altro, non si capisce come mai abbia fatto 
questa scelta, visto che l’anima, unendosi al corpo, è sotto- 
posta: a infinite sregolatezze vergognose quanto assurde e 
a un’infelicità pressoché ininterrotta *. Ma non abbandonia- 
mo a se stesso l’artigiano cristiano esposto a questo attacco; 


38 «E che cosa dire? Se l’anima è divina e può vivere disgiunta 
dal corpo mortale, perché mai si insinua nella misera carne, per il cui 
difetto sopporta tanti mali e subisce tanti tormenti? È insensata dun- 
que se fa questo di sua volontà; se invece contro voglia entra nelle 
latebre del corpo, chi la costringe? Forse Giove? Ma allora Dio non la 
ama assolutamente; anzi al contrario sembra odiarla, avendola chiusa 
in così orribile carcere », Palingenio, Zodiacus Vitae, lib. VII, p. 189. 
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facciamo venire un teologo, che esponga a Simonide tutto il 
sistema della Grazia e tutta l'economia dei decreti della pre- 
destinazione. Senza dubbio il poeta gli risponderebbe: mi 
portate via da un luogo oscuro per farmi entrare in un altro 
ancora più oscuro. Non riesco a capire come con un Dio, in 
possesso degli attributi da voi indicati, possa mai essere 
necessario punire qualcuno: infatti la suprema potenza di ‘un 
simile Dio, unita a una bontà e a una santità infinite, non 
tollererebbe mai che nei propri domini si commettesse una 
azione suscettibile di punizione. Non mi sembra possibile 
che una natura di questo genere possa far consistere la pro- 
pria gloria nell’infelicità altrui o farla dipendere dalla durata 
eterna dell’inferno. Fra queste due cose, secondo me, c’è 
addirittura un'opposizione formale. Tre persone che non sono 
che un unico Dio, una delle quali punisce, mentre l’altra è 
punita, senza che si possa dire che quella che è punita punisce 
e quella che punisce è punita, per quanto tuttavia l’una e 
l’altra non siano altro che una stessa sostanza, un solo e 
medesimo Dio: queste tre persone, dico, sono per me una 
contraddizione formale. Simonide ha perciò preferito non 
dare alcuna risposta al principe di Siracusa, piuttosto che 
presentargli simili definizioni di Dio. 

Ma allora — si dirà — Tertulliano si è ingannato in 
modo grossolano, quando ha messo al di sopra dei filosofi 
i semplici cristiani. Rispondo che questa sua pretesa può 
venire adeguatamente precisata. Basta dire che il più modesto 
artigiano cristiano crede fermamente. più cose sulla natura 
divina di quante non ne abbiano mai potuto sapere i più 
grandi filosofi dell’antichità; basta dichiarare che, grazie uni- 
camente al suo catechismo, potrà entrare in una infinità di 
particolari; e che, davanti alle pochissime e insufficienti cose 
che quei filosofi sono in grado di affermare sulla natura di 
Dio, potrà affermarne, senza alcuna esitazione, un numero 
incomparabilmente superiore. Ecco che cosa avrebbe potuto 
dire Tertulliano, senza sbagliare. Ma questi cristiani, così abili 
a paragone di Talete e di tutti gli altri filosofi dell’antica 
Grecia, si troverebbero altrettanto privi di argomenti e ridotti 
al silenzio quanto Simonide, se si limitassero a dire esclusiva- 
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mente quello che comprendono in modo chiaro e distinto; essi 
devono tutta la loro superiorità esclusivamente alla fortuna di 
essere stati educati in una chiesa dove hanno acquistato la fede 
storica e talvolta anche la fede giustificante delle verità rive- 
late. Tutto ciò li porta a convincersi di certe verità delle quali 
non capiscono niente, I nostri più grandi teologi, se si com- 
portassero come Simonide, se cioè volessero affermare sulla 
natura di Dio soltanto quello che sembrasse loro incontesta- 
bile, evidente, e a prova di qualsiasi difficoltà in base ai lumi 
della loro ragione, chiederebbero incessantemente nuove pro- 
roghe a tutti gli Ieroni di questo mondo. Aggiungete che se 
anche Simonide consultasse ed esaminasse le Sacre Scritture, 
non potrebbe uscite dal labirinto in cui si involve né porre 
termine al proprio silenzio. Per far questo gli sarebbe neces- 
sario anche il soccorso efficace dell’educazione o quello della 
grazia. La ragione gli consentirebbe di riconoscere la verità 
dei fatti contenuti nelle Sacre Scritture e di vedere qualche 
cosa di sovrannaturale nel loro svolgersi; ma questo non 
sarebbe sufficiente a liberarlo dall’incertezza. Le forze della 
ragione e dell’esame filosofico valgono soltanto a tenerci in 
forse e a farci temere di sbagliare, sia che affermiamo sia 
che neghiamo *. Alla ragione deve aggiungersi o la grazia di 
Dio o l’educazione dell’infanzia. E fate bene attenzione che 
nessuna ipotesi, come quella evangelica, offre il fianco alle 
obiezioni della ragione. Il mistero della Trinità, l’Incarna- 
zione del Verbo, la sua morte per l’espiazione dei nostri pec- 
cati, la diffusione del peccato di Adamo, la predestinazione 
eterna di un esiguo numero di persone alla felicità del para- 
diso, l'eterna condanna di quasi tutti gli uomini ai supplizi 
dell’inferno, che non finiranno mai, l’estinzione del libero 
arbitrio dopo il peccato di Adamo, eccetera, sono tutte cose 
che avrebbero gettato Simonide in dubbi ancora più gravi di 
quelli che la sua immaginazione poteva suggerirgli. Ricordia- 
moci di quanto ebbe a riconoscere San Paolo ‘: che non solo 


39 Notate che fra Ierone e Simonide la questione non verteva sul- 
l’esistenza di Dio, si trattava invece di definirne esattamente la natura. 
. 3 . o. . 
4° Prima Epistola ai Corinzi, cap. I, vv. 21 e 23. 
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il Vangelo era uno scandalo per gli Ebrei e una follia per 
i Gentili, ma che Dio stesso ha salvato gli uomini con la follia 
della predicazione. 

Ecco una riflessione che forse non è da buttar via. Simo- 
nide probabilmente si trovò in difficoltà sul genere di defini- 
zione da dare: non ebbe il coraggio di dire che Dio era un 
corpo; cento obiezioni glielo impedivano: Non ebbe il corag- 
gio di dire che Dio era un puro spirito, perché non riusciva 
a pensare nulla che non fosse esteso. Fino a Descartes, tutti 
i nostri dottori, fossero essi teologi o filosofi, avevano attri- 
buito un’estensione agli spiriti: infinita a Dio, finita agli 
angeli e alle anime razionali. È vero che, secondo loro, tale 
estensione non era materiale né composta di parti, e che, 
sempre a loro avviso, gli spiriti erano tutti interi in ciascuna 
parte dello spazio da loro occupato: tfoti in toto et in sin- 
gulis partibus, tanto che da questa loro supposizione ne son 
venute fuori le tre specie di presenza locale, ubi circunscripti- 
vum, ubi definitivum, ubi repletivum, la prima per i corpi, 
la seconda per gli spiriti creati e la terza per Dio. I cartesiani 
hanno fatto piazza pulita di tutti questi dogmi, affermando 
che gli spiriti non hanno alcun genere di estensione né di 
presenza locale; tuttavia la loro opinione viene considerata 
troppo assurda e pertanto rifiutata. Possiamo dunque affer- 
mare che ancora oggi quasi tutti i nostri filosofi ‘e tutti i 
nostri teologi professano, in accordo con le idee popolari, 
che la sostanza di Dio è distribuita negli spazi infiniti. Ma 
non vi è dubbio che così si distrugge da un lato, ciò che si 
era costruito dall’altro, perché si restituisce di fatto a Dio 
la materialità, che gli era stata tolta. Affermate che è uno 
spirito; benissimo, questo vuol dire attribuirgli una natura 
diversa dalla materia; ma nello stesso tempo dite che la sua 
sostanza è distribuita dappertutto; affermate dunque che è 
estesa; ma noi non possediamo due idee diverse dell’esten- 
sione; comprendiamo chiaramente che ogni tipo di estensione, 
qualunque essa sia, ha parti distinte, impenetrabili e separa- 
bili le une dalle altre; volere che l’anima sia tutta nel cer- 
vello e tutta nel cuore è affermare una mostruosità. È incom- 
prensibile come l’estensione divina e l’estensione della ma- 
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teria possano trovarsi nello stesso luogo; si verificherebbe una 
vera e propria penetrazione, che per la nostra ragione rimane 
incomprensibile. Inoltre le cose che ne penetrano una terza, 
si compenetrano fra di loro ‘* e quindi anche il cielo e la 
sfera della terra si compenetrano fra loro; si compenetrereb- 
bero infatti con la sostanza divina che, secondo voi, non ha 
parti; ne risulta che il sole si compenetra con lo stesso essere 
col quale si compenetra la terra. Per dirla in breve, se la 
materia è tale solo perché è estesa, ne consegue che qualsiasi 
estensione è materia: vi sfidiamo a indicare un qualsiasi 
attributo diverso dall’estensione che permetta alla materia 
di essere tale. L’impenetrabilità dei corpi può dipendere 
soltanto dall’estensione; non sapremmo concepirne un’altra 
causa; per cui dovete ammettere che, se gli spiriti fossero 
estesi, sarebbero impenetrabili; essi non sarebbero dunque 
affatto differenti dai corpi, per quanto riguarda la penetra- 
bilità. Dopo tutto, secondo l’opinione comune, l’estensione 
divina non è né più né meno penetrabile o impenetrabile di 
quella dei corpi. Le sue parti, chiamatele virtuali quanto più 
vi piace, le sue parti, dico, non si possono reciprocamente 
penetrare, ma possono compenetrarsi con le parti della ma- 
teria. Non è proprio questo che voi dite delle parti della 
materia, che non possono penetrarsi reciprocamente, ma si 
compenettano con le parti virtuali dell’estensione divina? Se 
consultate attentamente il senso comune, capirete che quando 
due estensioni sono penetrativamente nello stesso luogo, l’una 
è penetrabile quanto l’altra. Non si può dunque dire che 
l’estensione della materia differisce da qualsiasi altro tipo 
di estensione a causa dell’impenetrabilità, e quindi non vi sono 
dubbi sul fatto che qualsiasi estensione è materia; e di con- 
seguenza voi vi limitate soltanto a togliere a Dio il nome 
di corpo, mentre gliene lasciate tutta la realtà, quando dite 
che è esteso. Ma se non vi è stato possibile fare diversa- 
mente, non bisogna meravigliarsi che Simonide, non osando 


41 «Quae penetrantur cum uno tertio penetrantur inter se ». È con 
questo assioma che si confutano coloro che affermano che il continuo 
è composto di punti matematici. 
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negare che Dio fosse un corpo, ma neppure osando affer- 
marlo, abbia preferito tacere. Ricordiamoci che tutti i più 
sottili cartesiani sostengono che non abbiamo la minima idea 
della sostanza spirituale. Sappiamo soltanto, per esperienza, 
che essa pensa, ma non sappiamo quale sia la natura del- 
l’essere le cui modificazioni sono dei pensieri; noi non cono- 
sciamo quale sia il soggetto e il fondo al quale ineriscono i 
pensieri. Forse fu proprio per questo motivo che Simonide 
non osò dire che Dio era uno spirito. Egli non capiva che 
cosa era uno spirito. 

Del resto un gesuita *, che ha commentato i libri del 
De natura deorum di Cicerone, non condanna il silenzio di 
Simonide, anzi vorrebbe che i filosofi e i poeti dell’antichità 
e gli eretici lo avessero imitato. Le sue riflessioni sull’incom- 
prensibilità di Dio meritano di essere riportate: 


Ciò che Tertulliano attribuì all’ignoranza, altri invece attri- 
buirono alla modestia. Avesse voluto il cielo che gli antichi filo- 
sofi e poeti, e con essi gli eretici che li hanno seguiti, fossero 
stati tanto discreti quanto lo furono Talete e Simonide. Non vi 
è dubbio che mai avrebbero attribuito alla natura divina cose 
così assurde, blasfeme ed empie; mai sarebbero caduti in quegli 
errori in cui con nostro grande dolore vediamo cadere per la loro 
impudenza omuncoli troppo fiduciosi. Tutti noi siamo animati da 
un grande desiderio di sapere, e da un desiderio ancora maggiore 
di conoscere la «divinità, per cui è giusto pensare che Dio voglia 
essere conosciuto da noi; ma entro limiti ben determinati, segnati 
da colonne, sulle quali egli stesso, quasi con il suo dito, ha scritto: 
Non andare oltre. Nelle cose divine ci sono infatti certi recessi 
nei quali Dio sommo non ha voluto che penetrassimo; cosicché 
se qualcuno, sospinto dalla propria temerità e fidando troppo 
in se stesso, si avventura più oltre, tentando di penetrare in 
questo sacrario, tanto più cercherà di penetrarvi, tanto più dense 
saranno le tenebre che lo avvolgeranno, affinché riconosca, se è 


* Lescalopier Pierre (1608-1673). Gesuita, insegnò Lettere classiche, 
Retorica, e Sacra Scrittura a Reims e Digione. L’opera cui qui fa rife- 
rimento Bayle è intitolata: Humanitas tbheologica, in qua M. T. Cicero 
de Natura Deorum argumentis, expositionibus, illustrationibus, nunc 
primum insignis in lucem prodit, Parisiis 1668. 
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ancora in grado di capirne qualcosa, l'impossibilità di investigare 
la maestà della natura divina, e la debolezza della mente umana, 
confessando con Simonide: Quanto più a lungo rifletto, tanto più 
oscura mi sembra la questione. Simile appunto a quell’antro Co- 
ricio di cui ci parla Pomponio Mela. È questo un antro che 
all’inizio, per una sua certa piacevole amenità, alletta quanti gli 
si avvicinano, finché un certo orrore e la stessa maestà del dio, 
che là dimora, non costringe a indietreggiare tutti coloro che vi 
si sono sempre più inoltrati ‘, 


Aggiunge poi un bel passo di sant'Agostino #. Un autore 
francese ha considerato il comportamento di Simonide come 
un vero e proprio atto di devozione, e ha colto l’occasione 
per stigmatizzare la sfrontatezza dei seguaci di Eunomio. 


Ricordate la pia modestia di Simonide — egli dice *# — che, 
avendo chiesto al re Ierone solo un giorno, per poter affrontare 
davanti a lui il problema dell’essenza divina, gliene chiese due, 
e poi tre, dichiarando che più vi pensava, tanto più si accresce- 
vano le difficoltà per assolvere la sua promessa. A mio parere 
non c’è dubbio che, nonostante il paganesimo di Simonide, questa 
umile professione di ignoranza sia stata più gradita all’Essere 
supremo, che non l’insolenza di Eunomio e di quella specie di 
ariani, suoi seguaci, che si vantavano di conoscere Dio come egli 
stesso si sarebbe potuto conoscere. 


Du Plessis Mornay * nel capitolo in cui prova, sia per 
mezzo di autorità sia per mezzo di ragionamenti, che è im- 


4 Lescalopier, in Ciceronem, De natura deorum, lib. I, pp. 84 e 85. 

43 « Certe hoc est Deus, quod et cum dicitur, non potest dici; cum 
aestimatur, non potest aestimari; cum compatatur, non potest compa- 
rari; cum definitur, ipsa definitione crescit », Agostino, Sermo de Tem- 
pore, CIX, cit. da Lescalopier, ivi, p. 85. 

4 La Mothe le Vayer, lettera CXVI, in Oewvres, ed. in 12°, tomo 
XII, p. 26. 

* Du Plessis Mornay Philippe (1549-1623). Uno dei massimi rap- 
presentanti del partito ugonotto durante le guerre di religione. Fu amico 
e consigliere di Enrico IV. Governatore di Saumur, dette grande svi- 
luppo all'accademia protestante di quella città. Autore di numerose 
opere di carattere politico e religioso, a lui si devono quasi sicuramente 
le Vindiciae contra Tyrannos (1579), pubblicate sotto lo pseudonimo di 
Junius Brutus. 


318 Dizionario storico-critico 


possibile comprendere Dio *, non ha dimenticato la risposta 
di Simonide. Egli osserva ‘, senza citarne il nome, che questo 
poeta « insegnava molto giustamente che Dio era la saggezza 
stessa ». Altrove ‘ dice che « Aristotele nella sua Metafisica 
riferisce, lodandola, una risposta di Simonide a Ierone, e 
cioè che solo Dio può essere un metafisico, parlare cioè di 
cose che vanno al di là della natura ». Scorrendo la Metafi- 
sica di Aristotele, non sono riuscito a scoprire questo passo. 
Si tratta comunque di un pensiero molto giusto, in pieno 
accordo con l’altro. 

Quando ho detto di non aver trovato in questa opera di 
Aristotele il passo citato da Du Plessis, intendevo riferirmi 
alle circostanze che lo caratterizzavano, che si trattava cioè 
di una risposta di Simonide a Ierone, lodata da Aristotele; 
per quanto riguarda il resto l’ho trovato al capitolo II del 
libro I: « Perciò giustamente si può anche ritenere che il 
possesso di essa è cosa sovrumana, giacché per molti aspetti 
la natura dell’uomo è schiava, epperò, secondo Simonide 
“ Soltanto un dio può aver tal privilegio ”’, mentre l’uomo è 
in grado di ricercare soltanto quella scienza che gli è ade- 
guata » ‘. Il senso di queste parole è il seguente: la scienza 
dei primi princìpi è così elevata che giustamente si potrebbe 
sostenere che non sia proprio dell’uomo possederla; ecco 
perché, secondo Simonide, questo possesso è un privilegio 
esclusivo di Dio; ma sarebbe sconveniente per l’uomo non 
cercare di conoscere bene se stesso o trascurare la scienza 
che a lui si riferisce. Penso che se fossi vissuto al tempo di 
Aristotele avrei giudicato il suo pensiero più disinvolto di 
come lo giudico oggi; comunque non riesco a scoprire nel 
passo in questione nulla che mi convinca che vi si lodi, o vi 
si approvi l’opinione di Simonide; anzi ho trovato dei com- 


45 Si tratta del cap. IV del libro De la Vérité de la Religion chré- 
tienne. 

4 Ivi, fol. 35. 

#7 Ivi, cap. XX, fol. 266 verso. L'edizione latina di quest'opera di 
Du Plessis reca a p. 446. « Aristoteles tritum illud Simonidis ad Hiero- 
nem laudat, de rebus — inquit — quae praeter naturam Deo soli cre-. 
dendum ». 

4 Aristotele, Metapbys., lib. I, cap. II, p. 644, E. [Trad. cit.]. 
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mentatori i quali danno per assolutamente certo che la riftuti. 
Fonseca, parafrasando in nota queste parole di Aristotele, 
pone in margine il seguente titolo: Refutatio sententiae Simo- 
nidis. Ecco il testo corrispondente a questo sommario: 


Si sa con certezza che questa scienza non può essere posse- 
duta dall’uomo, tanto che in ciò il poeta Simonide ha trovato 
l'occasione per cadere in errore. Egli infatti ammoniva che gli 
uomini si devono applicare soltanto a quelle scienze che conven- 
gono alla vita mortale, per cui la scienza che tratta delle cose 
divine, deve essere lasciata a Dio e alle sostanze divine: perché 
è al di sopra delle capacità di apprendimento dell’uomo. A questo 
sciocco consiglio, indegno della grandezza di un animo virile, 
risponde Aristotele: non conviene all'uomo trascurare la scienza 
che più si confà all’intelletto, perché non si deve stimare la mente 
stessa, che ne è una parte importantissima, aliena dall’umana 
natura ‘9, 


Secondo Fonseca, Aristotele” ha condannato in un altro 
passo un pensiero di Simonide simile a questo, bollando il 
poeta con le seguenti parole: « Non bisogna però seguire 
quelli che consigliano che, essendo uomini, si attenda a cose 
umane ed, essendo mortali, a cose mortali, bensì per quanto 
è possibile, bisogna farsi immortali e far di tutto per vivere 
secondo la parte più elevata di quelle che sono in noi »* 
Se questo è vero, bisogna inserire fra le sentenze di Simonide 
la seguente: « poiché siamo soltanto uomini, la nostra scienza 
deve essere soltanto umana; e poiché siamo mortali, dob- 
biamo accontentarci di conoscere le sole cose mortali ». Esa- 
miniamo ora un secondo errore commesso da Du Plessis 
Mornay. Il primo consiste nell’aver detto che Aristotele ha 
lodato la sentenza di Simonide. 

Dal Protagora di Platone ®* sappiamo che questa sentenza 


4? Fonseca, in Arist. Metaphys., lib. I, cap. II, pp. 99 e 100. [Fon- 
seca, Pedro de, vedi nota a p. 475.1] 

‘50 Ibid. Vedi anche Théophile Raynaud, Theologia naturalis, p. 

Sì Aristotele, De Moribus [Etica Nicomachea], lib. X, cap. VIT 
p. 102, H. [ Trad. cit.]. 

52 "Platone, Protagora, p. 235, E. 
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si trova in un poema dedicato a Scopa, figlio di Creonte 
il Tessalico. Non si trattava dunque di una risposta rivolta 
al re Ierone. Vi prego inoltre di notare che in essa non si 
parla tanto della scienza, ma della virtù, e che pertanto si 
potrebbe dire che Aristotele non ne ha fatto un’applicazione 
molto giusta; altrimenti si dovrebbe pensare che il nostro 
poeta aveva applicato la stessa riflessione sia alle qualità mo- 
rali sia a quelle dell’intelletto. Platone discute con la mas- 
sima precisione alcuni versi nei quali Simonide aveva soste- 
nuto che è difficile diventare un uomo perfettamente onesto * 
e che Pittaco si era ingannato quando aveva affermato che 
è difficile restare onesti: Difficile est bonum manere*. Uno 
degli interlocutori di Platone sosteneva che queste parole di 
Simonide erano contraddittorie. Un altro invece, che non li 
giudicava tali, attribuì a esse il seguente significato: è diffi- 
cile diventare uomini onesti, impossibile esserlo sempre; ecco 
dunque che Pittaco si sbaglia, quando suppone che sia possi- 
bile perseverare costantemente nell’esercizio della virtù: se 
lo avesse creduto impossibile, non avrebbe detto che era 
difficile. Si dà la prova di questa spiegazione con una sen- 
tenza di Simonide inserita nello stesso passo, secondo la quale 
Dio solo ha il privilegio di perseverare nel bene ” 


(G) Alcuni teologi non farebbero mai l’ammissione, che 
Simonide invece fece, di non poter dare la definizione di Dio. 

Se ne può vedere una prova nella nota precedente; ma 
ecco un autore, che parla in modo ancora più categorico. È 
il famoso Pietro Charron, teologo di Condom * 


% 


La divinità è così alta, così distante da noi e dalla nostra 
portata -che di essa non conosciamo nulla: né che sia vicina né 
che sia lontana. Grandissima perciò e tracotante è la presunzione 


53 «È difficile diventare un uomo veramente buono, con mani, 
piedi e mente perfettamente quadrati », ibid. 

3 Ivi, p. 236, 

55 « Quod solus Deus hoc munere frui dignus sit », Platone, Pro- 
tagora, p. 237, D. Vedi anche p. 239, C. 

5% Pierre Chatron, Des trois Véritez, lib. I, cap. V. 
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degli atei di esprimere su di essa giudizi sicuri e determinati. In 
tutte le loro obiezioni essi ne discutono come di una cosa defi- 
nita, circoscritta e che deve necessariamente essere così e così. 
Dicono infatti: se ci fosse un Dio, dovrebbe essere così e così; 
se fosse così, farebbe, dovrebbe, potrebbe questo e quest'altro; ma 
questo non avviene; dunque [...]. D’altra parte è un abuso pensare 
di trovare qualche ragione sufficiente e dimostrativa, tale da dare 
una dimostrazione che provi e stabilisca con evidenza e necessità 
che cosa sia l’essenza della divinità. Ma di questo non ci si deve 
meravigliare, ci si dovrebbe anzi meravigliare del contrario. Non c’è 
infatti alcuna necessità che i princìpi propri dell’uomo e che le capa- 
cità delle creature possano giungere fin là [...]. Essenza della divi- 
nità è ciò che non si può conoscere, anzi è ciò di cui non ci si può 
neppure accorgere: dal finito all’infinito non c'è proporzione né 
passaggio, l’infinito è assolutamente inaccessibile, cioè impercetti- 
bile. Dio è Ila stessa, vera e unica infinità. Il più alto spirito e 
il più grande sforzo dell’immaginazione non si avvicinano a Lui 
più di quanto non riesca a fare la più bassa e infima concezione. 
Il più grande filosofo e il più sapiente teologo non conoscono 
Dio più o meglio del più modesto artigiano. Dove non ci sono 
strade né sentieri non possono neppure esserci un lontano e un 
vicino [...]. Dio, Deità, Eternità, Onnipotenza, Infinità non 
sono per noi che parole pronunciate nell’aria e nulla più. Non 
sono cose che l’intelletto umano possa maneggiare [...]. Se tutto 
quello che diciamo e asseriamo su Dio, fosse rigorosamente giu- 
dicato, lo vedremmo come vanità e ignoranza. Tanto è vero che 
un grande e antico dottore diceva che parlare di Dio, è perico- 
losissimo, anche se su di lui si dicono cose vere. Questa affer- 
mazione si spiega non solo perché queste così alte verità si cor- 
rompono passando attraverso i nostri sensi, la nostra intelligenza 
e le nostre bocche, ma anche perché non sappiamo e non pos- 
siamo essere certi che siano vere. Noi ci affidiamo al caso: non 
esiste goccia della quale possiamo sapere che cosa sia e che cosa 
stia a farci. Ora parlare di Dio in una condizione di dubbio e di 
incertezza, come a tastoni e per divinazione, è pericoloso; non 
sappiamo neppure se Dio lo giudichi buono; e se lo crediamo 
è solo perché confidiamo assolutamente nella sua bontà, e che egli 
giudichi favorevolmente tutto ciò che si dice di lui con buona 
intenzione e al fine di onorarlo quanto più ci è possibile. Chi ci 
dice però che questa nostra fiducia gli sia gradita e che la bontà 
divina sia tale da prendere di buon grado ciò che si fa con buona 
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intenzione e al fine di onorarla? È questo il dovere e il modo 
di agire della bontà umana creata e finita; ma chi può dire che 
la divinità increata, infinita si presenti con questo volto? Nep- 
pure su ciò che è umano si è universalmente d’accordo: quali 
siano le sue regole, i suoi doveri [...]. L'unica via di scampo 
possibile all'uomo, che si voglia mettere a pensare e concepire Dio 
nella sua essenza, è che l’anima, dopo avere operato un’astrazione 
universale da ogni cosa, elevandosi al di sopra di tutto, come in un 
vuoto vago e indefinito, in un silenzio profondo e casto, in uno stu- 
pore rapito, in una ammirazione piena di timorosa umiltà, immagini 
un abisso luminoso, senza fondo, senza riva né limiti, né alto 
né basso, senza lasciarsi suggestionare da nessuna cosa che gli 
passi per la mente, solo perdersi, annegare e lasciarsi inghiottire 
da questo infinito. È a questo che pressappoco tendono le antiche 
sentenze dei santi. La vera conoscenza di Dio è una perfetta 
ignoranza di lui. Avvicinarsi a Dio è riconoscerlo come luce inac- 
cessibile e da essa venire assorbiti. Non è in alcun modo cono- 
scerlo, sentire che è al di sopra di tutto, tanto da non poterlo 
conoscere; lodarlo eloquentemente, è tacere con stupore e timore, 
e adorarlo in silenzio nell'anima. Ma poiché è difficilissimo e 
pressoché impossibile per l’anima poter sussistere in un infinito 
così incerto e vago (essa ne rimarrebbe completamente turbata 
e come torturata), simile a uno che dovendo girare, costrettovi, 
la testa, non sapendo più dove si trova, impallidisce e si lascia 
cadere per terra: e quand’anche ciò le fosse concesso, poiché 
rimarrebbe tramortita, paralizzata, tutta presa da timore e da 
ammirazione, non potrebbe in alcun modo essere all’unisono con 
Dio, pregarlo, invocarlo, riconoscerlo, onorarlo, ché questi sono 
i caposaldi di qualsiasi religione, per i quali è necessario rappre- 
sentarsi Dio con alcune qualità: buono, potente, saggio, disposto 
ad ascoltare e ad accettare le nostre intenzioni; allora proprio 
per questa difficoltà e quasi impossibilità, ciascuno, e non può 
essere diversamente nella condizione presente di questa vita, si 
disegni da sé un’immagine della divinità, alla quale egli guardi, 
si diriga e si accosti, immagine che sia per lui come il suo Dio. 
Lo spirito si forma tale immagine sollevando la propria imma- 
ginazione al di sopra di tutto e cercando di concepire con tutta 
la sua forza una bontà, una potenza e una perfezione supreme. 
L’ultimo e più alto grado cui ciascuno può salire e giungere ten- 
dendo al massimo tutte le sue facoltà, sia per lui il suo Dio, e gli 
serva come immagine della Divinità: immagine tuttavia falsa, cioè 
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manchevole e imperfetta. Se infatti l'essenza divina — come abbia- 
mo detto — è inimmaginabile, infinita, e se a essa lo spirito non 
può in alcun modo avvicinarsi, allora non è possibile farsene alcuna 
vera immagine, se non come di una cosa, di cui non si sa asso- 
lutamente niente; ci si accontenti di renderla meno falsa, meno 
viziosa, più alta, più pura per quanto si può. 


Ho fatto qui stampare questo lungo passo di Charron, 
perché altrimenti i numerosi lettori del mio Dizionario non 
avrebbero mai potuto conoscere queste espressioni di uno 
spirito tanto sublime. 

Si dirà forse che Charron è dottore troppo sospetto, 
perché si possa tener conto delle sue massime. Rispondiamo 
a questa obiezione, dicendo che Arnobio si è espresso in 
modo che può completamente giustificare la risposta di Simo- 
nide. Non ha forse detto che le nostre parole non possono 
esprimere nulla sulla natura di Dio? Che si deve tacere se 
si vuole averne un’idea? E che si deve tenere la bocca chiusa 
se si vuole che i nostri vaghi presentimenti possano averne, 
come nella nebbia e nell'ombra, un qualche barlume di cono- 
scenza? « O massimo, o sommo creatore delle cose invisi- 
bili; o Tu invisibile, che nessuna creatura è mai riuscita a 
conoscerti [...]. Tu sei la causa prima, il luogo e lo spazio 
delle cose, di tutti i possibili princìpi, infinito, ingenerato, 
immortale, eterno, unico, non delimitato da alcuna forma cor- 
porea, non determinato da alcun limite, privo di qualità, di 
quantità, senza luogo, movimento e abito; di te gli uomini 
con il loro linguaggio non possono dire ed esprimere nulla; 
per conoscerti si deve tacere; e non si deve proferir parola o 
emettere sospiro, perché i nostri vaghi pensieri possano ricer- 
carti » ”. E non mi si venga a dire che questo passo va anno- 
verato fra gli errori di Arnobio. Una simile obiezione sarebbe 
veramente il segno di una estrema ignoranza, perché quelli 
che hanno consultato i suoi commentari hanno potuto consta- 
tare che i più ortodossi Padri della Chiesa hanno confermato 
il suo pensiero *. Si leggano per favore i commentatori di 


5 Arnobio, Adversus gentes, lib. I, p. 17. 
58 Vedi Elmenhorst su questo passo di Arnobio, pp. 28 e 29. 
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questo passo di Minucio Felice: « La nostra anima è troppo 
angusta per arrivare a conoscerlo, e pertanto facciamo una 
giusta stima di Dio, quando affermiamo che è inestimabile. 
Dirò ciò che penso: diminuisce la grandezza di Dio chi 
ritiene di conoscerla; chi non vuole diminuirla, non la cono- 
sce. Non chiedere a Dio il suo nome» ”. Troverete in essi 
le indicazioni di un’infinità di passi dai quali risulta che su 
questo punto gli antichi Padri erano d’accordo con Arnobio. 
E si deve notare che il gesuita Lescalopier riporta queste 
stesse parole di Minucio Felice come conferma dell’osserva- 
zione, da lui precedentemente fatta, che i filosofi più saggi 
e più modesti confessano ovunque che Dio è non soltanto 
invisibile e inesprimibile, ma anche inintelligibile. «I più 
sapienti e i più modesti filosofi ammettono sempre che Dio 
non è comprensibile, meno che mai visibile; sostengono 
inoltre che è indicibile e, se così è lecito esprimersi, inno- 
minabile; e in proposito non si può qui riportare niente di 
meglio di ciò che ha detto Minucio Felice » ®. 


(H) La sua risposta... ebbe la stessa sorte di quella data 
da Solone a Creso®. 

Pausania, trovandosi a tavola con Simonide, gli ordinò 
di recitare qualche sentenza. « Ricordati — gli rispose Simo- 
nide — che sei un uomo ». Queste parole però sembrarono 
a Pausania così insulse, che non si degnò di prestarvi atten- 
zione; ma quando, trascinato dalla propria ambizione, si trovò 
affamato e circondato in un asilo, da dove non poteva uscire 
senza esporsi a una sicura morte, si ricordò delle parole del 
poeta e gridò per tre volte: « O Simonide, quanto era vero 
il significato dell’esortazione che mi rivolgesti! » . « Allora 
gli venne in mente Simonide, e per tre volte a gran voce 
esclamò: O ospite di Ceo, nel tuo discorso vi era qualcosa 
di grande, ma io, trascinato da una vana convinzione, non lo 


59 Minucio Felice, p. 143. 

6 Tescalopier, in Ciceronem, De natura deorum, p. 2. 
61 Vedi Erodoto, lib. I, cap. LXXXVI. 

6 Vedi la Vita di Pausania di Cornelio Nepote. 
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stimai affatto » ®. A pensarci bene, da un punto di vista filo- 
sofico, nulla è senza dubbio più umiliante e nello stesso tempo 
più istruttivo quanto la consapevolezza della nostra condi- 
zione di uomini, cioè di tutta la debolezza, la miseria e l’inco- 
stanza proprie della nostra natura. 


(I) Gli si attribuisce un’altra risposta molto simile a quella 
del filosofo che si vantava di portare indosso tutto ciò che 
possedeva. 

Si narra che Simonide, per liberarsi della povertà che lo 
affliggeva, se ne andò vagando per le grandi città dell’Asia 
dove, a pagamento, cantava le lodi dei vincitori. Arricchitosi 
con questo mestiere, si imbarcò per l’isola di Ceo, sua patria. 
La nave fece naufragio: si salvò chi poté, con tutto ciò che 
ciascuno riuscì a portar via. Simonide non prese niente e 
quando gliene fu chiesta la ragione rispose: « perché tutto 
ciò che ho è con me». Molti dei suoi compagni di nau- 
fragio, carichi delle cose che avevano voluto salvare, anne- 
garono. Quelli che raggiunsero la costa, furono depredati dai 
ladri; i superstiti raggiunsero Clazomene, che non era lon- 
tana dal luogo dove era affondata la nave. Un cittadino amante 
delle lettere, che aveva letto, ammirandole, le poesie di Simo- 
nide, lo riconobbe e lo rifornì di tutto ciò che gli occorreva, 
mentre gli altri furono costretti a mendicare per la città. Il 
poeta, incontrandoli ancora, non mancò di far notare loro che 
la sua risposta era stata giusta ©. 


(K) Ciò che egli rispose alla moglie di Ierone non va preso 
alla lettera... 

Questa principessa voleva sapere se era preferibile acqui- 
stare la scienza o le ricchezze. Simonide rispose che era meglio 
essere ricco che sapiente: « Infatti — precisò — vedo tutti 
i giorni uomini sapienti alle porte dei ricchi » f. Non si deve 


6 Eliano, Var. Histor., lib. IX, cap. XLI. Vedi anche Plutarco in 
De consolatione ad Apollonium, p. 105, A. 

4 « Mecum, inquit, mea sunt cuncta [...] », Fedro, ubi infra. 

65 Tratto da Fedro, lib. IV, fab. XXI. 

$ Aristotele, Retorica, lib. II, cap. XVI, p. 438. 
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tuttavia credere che egli considerasse effettivamente le scienze 
di minor valore dell’oro e dell’argento; ma ricorreva a questa 
sottile ironia per condannate l’impegno che la maggior parte 
dei letterati metteva nel far la corte ai ricchi, e arraffare così 
qualche dono. Era un’ironia che rivolgeva anche a se stesso, 
dato che si trovava alla Corte di Siracusa soltanto per motivi 
di interesse, e già in molte altre occasioni aveva cercato di 
vivere e di sistemarsi, confidando sulla generosità altrui. Si 
può dare anche un’altra interpretazione a queste sue parole, 
che cioè anteponesse le ricchezze solo per l’utilità che se ne 
può trarre in rapporto alla fortuna. È evidente che le ric- 
chezze, assai più delle scienze, sono in grado di procurare 
all'uomo vantaggi materiali e tutto ciò che più ardentemente 
si desidera nella vita. In questo senso, è indiscutibilmente 
vero che è meglio essere ricchi che non diventare sapienti. 
Non dimentichiamo un’altra riflessione che è stata fatta sul- 
l'argomento fornito da Simonide. Si è detto che toccava ai 
medici recarsi presso i malati e che, per questa stessa ragione, 
era giusto che fossero i dotti a recarsi spesso nelle dimore 
dei ricchi. Ma ecco ancora due motti arguti di un antico filo- 
sofo. A qualcuno che diceva di vedere sempre i filosofi alle 
porte delle case dei ricchi, Aristippo rispose: « Non vanno 
forse i medici dai malati? Eppure nessuno preferirebbe essere 
malato piuttosto che medico » ”. Un’altra volta a Dionigi, 
che gli chiedeva: « Perché i filosofi vanno dai ricchi e i ricchi 
non vanno dai filosofi? », Aristippo dette questa risposta: 
« Perché sono i filosofi a sapere di che cosa hanno bisogno 
e non i ricchi » *. Risposta che Erasmo ha così commentato: 
« I filosofi non ignorano che non si può vivere senza danaro, 
ed ecco che ne chiedono a chi ne ha; se i ricchi sapessero di 
aver bisogno di scienza, farebbero una cotte assai più assidua 
ai filosofi ». Non starò qui a fare delle riflessioni sulla morale 
che ne trae Frasmo, mi limiterò a riportare le sue stesse 
parole: « I filosofi sanno che non si può vivere senza danaro: 
pertanto chiedono a coloro che possono quanto è loro neces- 


6 Diogene Laerzio, in Aristippo, lib. II, num. 70. 
68 Ivi, num. 69. 
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sario. Ma se anche i ricchi si rendessero conto di essere senza 
sapienza, con maggiore insistenza ancora batterebbero alla 
porta dei filosofi. Più degna di compassione è infatti la po- 
vertà dell'animo che non quella del corpo: per questo sono 
ancor più miserevoli quei ricchi che non capiscono di quale 
preziosa e necessaria cosa manchino » ’. 


(L) Si dichiarava incapace di ingannare gli sciocchi. 

Nella sua raccolta di apoftegmi Erasmo non ha dimenti- 
cato la risposta data da Simonide a chi gli chiedeva perché 
non cercava di impegnare i Tessali a dargli qualcosa, lui che 
poneva tanta cura nel procacciarsi ricchezze in altri paesi. 
«Non è gente quella — disse — abbastanza raffinata, per 
essere ingannata da un uomo come me » °°. Riporto l’intero 
passo di Erasmo, perché contiene un'ottima riflessione. « A 
Simonide, che cercava di accalappiare il prossimo con la lode, 
per ricavarne un guadagno, si domandò una volta, perché 
non adescasse anche i Tessali. ‘‘ Sono troppo stupidi — ri- 
spose — per poterli mettere in mezzo ”. Chi cerca di ingan- 
nare va dagli stupidi; ma coloro che erano tanto stupidi da 
non avvertire la bellezza delle sue poesie e da non desiderare 
di trasmettere il proprio nome ai posteri, non potevano nep- 
pure venirne ingannati » ?!, Erasmo ha ragione: chi cerca di 
ingannare, cerca degli sciocchi; ma quelli che erano troppo 
sciocchi per poter avvertire la bellezza di una poesia o per 
poter desiderare una lunga fama, non erano adatti a essere 
ingannati da Simonide. Si può applicare in proposito un pen- 
siero di Gorgia di Leontini. Costui definiva la tragedia un 
inganno nel quale colui che inganna è migliore di colui che 
non inganna, e colui che viene ingannato è più abile di colui 
che non viene ingannato ?°. Ma ecco il commento che ne ha 


6 Erasmo, Apophthegmata, lib. II, in Aristippo, num. 10, p. 186. 

© Mi servo delle parole di Le Fèvre, Journal du Journal, p. 19. 
Ecco comunque gli esatti termini di Simonide: « Apo0éorepor yàp eloiv 
j bo dr° éuod éfararao0a. », Plutarco, de audiend. Poétis, all’inizio della 
p. 15. 

71 Erasmo, Apophthegmata, lib. VI, pp. 499 e 500. 

72 « Gorgia ille Leontinus [....] tragoediam definiebat, Fallaciam, qua 
qui deciperet, iustior eo qui non deciperet, qui deciperetur, sapientior 
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fatto Daniele Heinsius: « È privilegio di pochi essere ingan- 
nati da così grandi uomini, anzi lo è quasi soltanto di chi, 
proprio perché si lascia ingannare con un po’ di discernimento, 
può abbracciare e apprezzare con la mente e l’intelletto, anche 
se non seguire a pari livello, la loro bravura » . Come ho 
ricordato altrove”, un grande capitano si lamentava di avere 
a che fare con nemici talmente inetti da non potere impiegare 
con profitto contro di loro i suoi stratagemmi. E ho riportato 
anche ciò che diceva Balzac delle ragazze del suo villaggio, 
che cioè erano troppo sciocche per poter essere ingannate da 
un uomo di spirito. 


(M) ... riuscì anche a farsi temere per le sue pungenti 
invettive. 

Simonide aveva un nemico: Timocreonte ?. Costui era 
un poeta dell’antica commedia”, assai esperto quindi nel- 
l’indirizzare, senza tanti complimenti, invettive ai propri 
avversari. 


16 


Eupolis atque Cratinus, Aristophanesque poétae, 
Atque alii, quorum comoedia prisca virtorum est, 
Si quis erat dignus describi, quod malus, aut fur, 
Quod moechus foret, aut sicarius, aut alioqui 
Famosus; multa cum libertate notabat ?8. 


Questo Timocreonte compose una commedia contro Simo- 
nide”, e c'è da credere che lo trattasse crudelmente. Ci sono 
tuttavia pervenuti dei versi nei quali egli dichiara di essere 


eo qui non deciperetur, esset », Daniel Heinsius, Ora. de utilitate quae 
ex lectione tragoediarum percipitur, all’inizio della p. 269. Plutarco, 
de audiend. Poétis, p. 15, riporta questo detto di Gorgia. 

73 Heinsius, ibid. [Heinsius Daniel, vedi nota a p. 96.] 

74 Nell’articolo Agesilaus II, nota (C). 

75 Articolo Pirrone, citazione 9. 

7% Suida, in Tiuokpéwyv, 

n Ibid. 

® Orazio, Lib. I, Sat. IV. 

79 Suida, in Tipoxpéwv, 
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stata la parte soccombente; ci rimane anche il suo epitaffio 
scritto nello stile di Simonide. È davvero ingiurioso ®: 


Che Timocreonte non abbia fatto tutto questo impunemente 
lo ricavo dalle sue poesie non ancora pubblicate: in queste egli 
accusa Simonide di essere stato mordace contro di lui e aperta- 
mente lo ingiuria con versi trocaicipentametri, cioè con versi 
trasposti: 

Knia uè aoo0of)d£ qpiuvagia ov EdEdOvTA, 

Oùx èdéiovro ue aooofàite Knia piuaogia 

Ceia me incessit importuna loquacitas invitum 

Invitum me incessit ceia importuna loquacitas. 
Ancor oggi ci rimane l’epigramma di Simonide sul sepolcro di 
Timocreonte; sembra che con tale epigramma si sia vendicato 
elegantemente delle ingiurie che gli erano state fatte: 

IIoX}a qaybv, xai soiià auov, xai moddà xax' eisràv 

°Av&ebrous, xeiuar Tiuoxgémv ‘Poòros. 

Cum multa comederim et multa biberim, multa mala dixerim 

Hominibus, iaceo Timocreon Rhodius 8. 


(N) ... ma è difficile perdonargli l’avarizia e la venalità 
della sua penna. 

So bene ciò che Simonide ribatté a chi gli chiedeva perché 
mai fosse così avaro negli anni della sua vecchiaia: « Perché 
— egli rispose® — preferisco lasciare, dopo morte, delle 
ricchezze ai miei nemici, che aver bisogno dei miei amici 
durante la vita ». Risposta in qualche modo giusta, perché 
nulla è da evitare maggiormente quanto l’essere a carico di 
chicchessia o il dipendere dalla discrezione o dai capricci 
altrui. Ma Simonide non aveva di questi timori: poteva 
mettersi al riparo da questa sventura, senza darsi tanto da 
fare per accumulare ricchezze. Gli viene attribuita un’altra 
risposta meno accettabile della precedente. Plutarco, come 
vedrete, la disapprova: 


6 Leo Allatius, De Simeonum Scriptis, p. 213. 
81 Ateneo, lib. X, p. 415. 
8 Stobeo, Serm. VIII, fol. 55. 
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Non è soltanto Venere a corrucciarsi con i vecchi, come dice 
Euripide, ma anche i piaceri del bere e del mangiare sono in loro 
molto indeboliti, e, per così dire, sdentati; cosicché i vecchi toc- 
cano solo in superficie senza penetrare né scavare dentro. È neces- 
sario perciò che procurino all’anima piaceri e voluttà non volgari 
e dissolute, come diceva Simonide a chi gli rimproverava l’ava- 
rizia: privato dalla vecchiaia da tutti gli altri piaceri del corpo, 
gliene era rimasto uno solo, il piacere di guadagnare. Ma la vita 
politica è ricca di onestissimi e grandissimi piaceri, dei quali 
soltanto o principalmente si dilettano — è verosimile — gli stessi 
dèi, e sono i piaceri che nascono dalla generosità di far del bene 
a molti e dalla gloria delle grandi e oneste azioni *. 


Ho voluto riportare per intero questo passo, perché altri- 
menti avrei tolto alcune riflessioni che potrebbero essere utili 
al lettore; ma se ne vogliamo trarre soltanto la testimonianza 
dell’avarizia del nostro poeta, ne abbiamo d’avanzo. Nel suo 
modo di comportarsi, come giustamente riconosce Cameleone, 
vi era del sordido #: « Simonide inoltre fu invero molto avaro 
e turpemente avido, come dice Cameleone » ®. Leggete questo 
passo di Eliano: « La vecchiaia avanzata non impedì a Simo- 
nide di recarsi da Ierone. Quel poeta di Ceo era infatti avi- 
dissimo di danaro e a spingerlo — dicono — fu piuttosto 
la generosità di Ierone » *. Non restava mai senza risposta, 
quando lo si pregava di spiegare perché provasse tanto pia- 
cere nel risparmiare; ma le sue risposte, come abbiamo visto 
sopra, non servivano a giustificarlo. Finché rimase a Siracusa, 
tutto ciò che gli era necessario per il suo mantenimento gli 
era fornito molto largamente giorno per giorno, dal sovrano. 
Egli però ne vendeva la massima parte e con coloro che gli 
chiedevano perché si comportasse così, si giustificava dicendo 
che voleva mettere in evidenza sia la propria frugalità che la 
generosità di Ierone®. Era una misera scappatoia. 


83 Plutarco, Ax seni sit gerenda Respublica, p. 786; mi servo della 
versione di Amyot. 

84 Aveva scritto la Vita di Simonide. 

85 Ateneo, lib. XIV, p. 656. 

8 Eliano, Var. Histor., lib. IX, cap. I. 

87 «Ut perspecta sit, inquit, et Hieronis magnificentia et mea tem- 
perantia », Ateneo, lib. XIV, p. 656. 
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Gli si rimproverava di essere stato il primo a mettere 
in affitto le muse. A mio avviso non si deve intendere questa 
affermazione nel senso che i poeti vissuti prima di lui, ab- 
biano rinunciato al profitto delle ricompense. Credo che quei 
poeti sperassero nei doni e nella generosità di quelli per i 
quali cantavano, e mormorassero molto contro gli ingrati che 
nulla donavano o che regalavano una somma troppo modesta. 
Ma allora come si deve interpretare il seguente rimprovero 
di Callimaco? 


Où yùo Egyatw teÉpo 

Tv uovoav, bg 6 Ketos YAXixov vErovs 
Non enim mercenariam alo 

Musam, ut Ceus ille Hyllichi nepos *. 


La mia musa, dice Callimaco, non è mercenaria come 
quella di Simonide. Anche Anacreonte lo rimproverò dello 
stesso difetto , e si vuole che anche Pindaro gli muovesse 
la stessa accusa, quando in una sua poesia parlò di un tempo 
in cui le muse erano ancora disinteressate. Benoît così para- 
frasa il testo greco di Pindaro: «Non ancora la musa era 
amante del guadagno, né allo stesso modo di un mestierante 
dava per un prezzo pattuito la sua opera. Né le dolci canti- 
lene, da pronunziare con soave suono della voce, blandienti 
con la loro soavità e menzionanti fin dall’inizio il danaro, 
erano vendute da Tersicore, maestra dei lirici » ®. Secondo 
questo passo si deve supporre che Simonide abbia introdotto 
l'innovazione di comporre versi per un prezzo stabilito. Non 
voleva cantare a credito né affidarsi alla generosità dei suoi 
eroi; pretendeva, prima di ogni altra cosa, fissare il compenso; 
e forse si faceva anche pagare in anticipo o per lo meno pren- 
deva degli acconti. Come che sia, non lo si può certo anno- 
verare fra gli inventori di cose buone: lo si deve piuttosto 
porre fra i depravatori e i corruttori dei buoni costumi. Diso- 
norò le muse con il suo spirito mercenario, e la sua avidità 


88 Callimaco, Fragmenta, ed. di Graevius, 1697. 
8 Vedi Tzetzes, Chiliad. VIII, num. 228. 
% Pindaro, Odi, Isthm. II, p. 675. 
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passò ignominiosamente in proverbio”. Si racconta” che 
era solito dire: ho due casse, una per i salari e l’altra 
per i doni; le apro di tanto in tanto e trovo sempre piena 
quella dei salari e vuota quella dei doni. Non doveva 
meravigliarsene, perché non facendo nulla per nulla, non 
doveva pretendere doni gratuiti; doveva aspettarsi soltanto 
il pagamento del salario, secondo i termini del contratto che 
aveva stipulato con i suoi eroi. Forse con quella battuta 
voleva giustificare le precauzioni che prendeva. Che ne sap- 
piamo infatti che non si debba dare la seguente interpreta- 
zione al suo pensiero? « Avevo preparato due casse, una pet 
ciò che mi sarebbe stato donato, una per ciò che mi sarebbe 
stato pagato; ma non trovando mai nulla nella prima, ho 
fissato il prezzo delle mie poesie; me ne sono trovato benis- 
simo: la cassa dei pagamenti è sempre piena ». Qualcuno 
sostiene che con la cassa dei doni egli voleva intendere i rin- 
graziamenti, così che il senso del suo discorso sarebbe che la 
cassa dei ringraziamenti gli era del tutto inutile; aveva un 
bel cercarvi qualche soccorso, non ci trovava mai niente”. 

Si legge nelle favole di Fedro che Simonide girava per 
le città dell'Asia minore per procacciarsi ricchezze, cantando 
le lodi dei vincitori; le edizioni riportano « Mercede accepta, 
laudem victorum canens » j ma molti critici dicono che al 
posto di «accepta» doveva venir messo « pacta », visto 
che Simonide fissava preventivamente la somma precisa che 
avrebbe dovuto incassare, come risulta da un altro passo di 
Fedro *, e anche da un racconto che leggiamo nella Retorica 
di Aristotele. Un tale che aveva vinto il premio per la corsa, 
pregò Simonide di comporre un carme trionfale su questo 
avvenimento; il poeta, giudicando che la ricompensa offer- 


7 Vedi Erasmo sul proverbio Simonidis cantilenae, chil. II, centur. 
IX, num. 12. 
9 Plutarco, De Curiositate, p. 520. 
9 Vedi Rittershusius su Fedro, p. 381, ed. del 1698. 
% Fedro, lib. IV, fab. XXI. 
95 Simonides . 0... .°.0.0 
Victoris laudem cuidam Pictae ut scribetet 


Certo condixit pretio torio ia sd 
Ivi, lib. IV, fab. XXIV. 
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tagli era troppo misera, rispose che non gli sarebbe riuscito 
di sviluppare bene il tema proposto, perché essendo stata 
riportata la vittoria in una corsa con i muli, non trovava in 
questo animale materia degna di lode. Gli vennero fatte delle 
offerte più vantaggiose e infine si arrivò a un prezzo che egli 
giudicò sufficiente, e allora compose il poema che gli veniva 
richiesto *, 


(O) Leoprepe, suo padre, è degno di essere ricordato per 
il buon consiglio che dette a due giovani. 

Due buoni amici gli chiesero quale era il mezzo migliore 
per rendere eterna la loro amicizia: di non essere mai in 
collera l’uno con l’altro contemporaneamente, rispose loro, 
ma di rispettare uno la collera dell’altro”. Consiglio di molto 
buon senso. 


% Aristotele, Retorica, lib. III, cap. II. 
% Eliano, Var. Histor., lib. IV, cap. XXIV. 


Sinergisti. Così si chiamarono nel XVI secolo alcuni 
teologi tedeschi che, stimando eccessivamente rigorosa 
l’ipotesi di Lutero sul libero arbitrio, professarono che la 
grazia di Dio non converte gli uomini senza la cooperazione 
della volontà umana. Questo fu il quinto scisma che si 
verificò nella comunione dei luterani ?. Melantone ne aveva 
poste le fondamenta; infatti Vittorino Strigelius e alcuni 
altri ministri, che avevano molta deferenza per la sua auto- 
rità, notarono che cette frasi contenute nei suoi libri attri- 
buivano molte forze alla volontà dell’uomo. Sostennero 
perciò che le forze naturali del libero arbitrio concorre- 
vano con la grazia alla conversione del peccatore. Georg 
Maior, Paul Eber, Paul Crellius e Piperino furono gli 
altri principali difensori di questa nuova tendenza ® e fu- 
rono perseguitati dalla fazione guidata da Illiricus. Non 
vi è dubbio che Melantone non poteva accettare il metodo 
rigido che Lutero e Calvino seguivano nelle questioni ri- 
guardanti la grazia (A) e sarebbe inutile, come prova del 
suo accordo con questi grandi riformatori su tale que- 
stione, riportare le grandissime lodi che tributava alla loro 
pietà. Melantone era infatti un uomo abilissimo nell’evi- 
tare le asperità cui poteva portare una preoccupazione di 
carattere teologico. Riteneva che si poteva errare sospinti 
da buoni motivi (B). Quanto dirò in proposito mi fornirà 


a Micraelius, Syntam bist. eccles., p.m. 865. 
b Ibid. 
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l'occasione di esaminare la Risposta (C) che è stata data 
a un passo del Commentaire philosophique sur contrains- 
les d’entrer. 


NOTE A « SINERGISTI » 


(A) ... Melantone non poteva accettare il metodo che 
Lutero e Calvino seguivano nelle questioni riguardanti la 
grazia. 

Ne è un’ottima prova una lettera scritta da Filippo Me- 
lantone a Calvino l’11 maggio 1543, il cui estratto è stato 
pubblicato da Balduinus *. Calvino aveva dedicato a Melan- 
tone il suo libro De servitute humani arbitri. Leggiamone 
un passo del ringraziamento: 


Sarebbe preferibile che tu applicassi la tua straordinaria elo- 
quenza su altre questioni molto più pertinenti agli interessi della 
chiesa, anziché affrontare il problema negì xe àvayuns. A_Tu- 
.binga avevo un caro e dotto amico, Francesco Stodiano, il quale 
era solito dire che per lui erano valide entrambe le affermazioni, 
che cioè tutte le cose avvenivano come aveva decretato la provvi- 
denza divina, e che non pertanto erano contingenti, anche se non 
era personalmente capace di conciliare queste due affermazioni. Per 
quanto mi riguarda, attenendomi all’ipotesi, che Dio cioè non 
è Ja causa del peccato né che vuole il peccato, ammetto in questa 
nostra debolezza di giudizio la contingenza, come gli ignoranti 
sanno che David si procurò liberamente e volontariamente la pro- 
pria rovina; come pure so che, avendo con sé lo Spirito Santo, 
questo lo ‘avrebbe potuto trattenere, e che in quella lotta era pure 
una qualche azione della volontà. Quantunque si possa discutere su 


* Balduinus o Balduin Fridericus (Dresda 1575 - Wittenberg 1627). 
Teologo luterano, professore di teologia a Wittenberg, autore di un 
Commentario alle opere di san Paolo e di una Defensio augustanae 
confessionis. 

1 Balduinus, Responsio altera ad Job. Calvinum, p. 139. 
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tutte queste cose con molta sottigliezza, tuttavia, poste in tal modo, 
sembrano adatte a regolare Ia nostra mente: quando cadiamo, accu- 
siamo noi stessi la nostra volontà e non ricerchiamone la causa nel 
consiglio di Dio; e quando invece ci solleviamo, sappiamo che 
Dio vuole soccorrere e aiutare quelli che si adoperano. Mévov 
déingov (dice Basilio) xai Seòdg mag aévra. Si desti pertanto in 
noi la cura e si lodi l'immensa bontà di Dio, che ci ha promesso 
aiuto, e che lo dà, ma solo a coloro che lo richiedono ?. 


Tutti sanno che Calvino e Castellione * erano su questo 
punto agli antipodi. Ora nel 1557 Melantone, che si trovava 
a Worms, scrisse a Castellione una lettera deferentissima, che 
costituiva quasi un simbolo di fraternità su quanto riguardava 
il dogma della predestinazione: « Tu hai saputo come Melan- 
tone, dopo quell’incontro, abbia scritto nel modo più amiche- 
vole a Castellione e gli abbia fatto sapere che condivideva la 
sua tesi (che io ignoro) sulla predestinazione e il libero arbitrio. 
Tutto questo hai potuto saperlo, così come hai potuto sapere 
quanto Melantone condannasse la tua intemperanza nel perse- 
guitare Castellione e quanto poco approvasse i tuoi paradossi » 3. 
Così si esprime Balduinus, rivolgendosi a Calvino, e notate 
come egli precisi di ignorare quale sia l’opinione di Castel- 
lione. Siffatta ignoranza dipendeva da due ragioni, la prima 
perché l’opera di Castellione era stata soppressa; l’altra per- 
ché Balduinus non si curava di esaminare la dottrina della 
predestinazione. Confessa infatti di non capirla*: « E invero 
non voglio scandagliare quella arcana questione aeeì avayxne, 
né mai ho visto o ascoltato [...] Castellione, né mai ho avuto 
con lui scambi epistolari [...] né mai ho letto ciò che egli 
ha scritto su questa questione (comandasti infatti che lo si 
sopprimesse); e neppure capisco abbastanza ciò che vai di- 


2 Melantone, Epist. ad Calvinum, apud Balduinum, ibid. 

* Castellione Sebastiano (1515-1563). Teologo protestante origina- 
rio della Savoia. Entrato in contatto con Calvino soggiornò alcuni annî 
a Ginevra, che dovette abbandonare nel 1544 per aver preso netta 
posizione contro la politica intollerante di Calvino e contro la dottrina 
calvinista sulla predestinazione. Tradusse in latino e in francese la 
Bibbia. Bayle gli dedica un articolo del Dizionario. 

3 Balduinus, p. 138. 

4 Ibid. 
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cendo sulla necessità fatale, come ho apertamente riconosciuto 
nelle mie ad Minucium annotationibus » °. 

Vediamo ora la risposta che Teodoro di Beza dette a 
questa parte dell’opera di Balduinus. Anzitutto negò che 
Melantone avesse scritto a Castellione una simile lettera 9, 
e giustificò questa sua affermazione, dicendo che tutti gli 
scritti di Melantone, compresa la lettera che Balduinus aveva 
presentato, stavano a testimoniare che quel dottore tedesco 
differiva da Calvino soltanto per il modo di esprimersi. In 
secondo luogo riportò un frammento di quella stessa lettera 
per dimostrare il perfetto accordo dottrinario che c’era fra 
Melantone e Ginevra: 


Quale fosse il nostro accordo su tali questioni, che cosa lo 
proverà meglio della sua testimonianza? Così infatti scrisse Me- 
lantone in quella lettera di cui tu stesso hai citato un passo: 
« Poiché hai voluto onorarmi della tua attestazione, e poiché hai 
discusso su tutta questa materia non solo piamente, ma anche 
eloquentemente, vorrei poterti parlare a lungo, come eravamo 
soliti fare quando stavamo insieme, sia della mia gratitudine, sia 
della disputa intervenuta fra noi. Quantunque infatti non mi rico- 
nosca tutto l’ingegno e la dottrina che mi attribuisci e a noi stia 
riconoscere per primi, nella comunità dei fedeli, la nostra insuffi- 
cienza, mi compiaccio tuttavia della benevolenza che dimostri nei 
miei confronti e ti ringrazio per aver voluto nel tuo bellissimo 
scritto [si parla del libro di Calvino de libero arbitrio, scritto con- 
tro Pighio] esprimere in modo così manifesto il tuo amore verso 
di me ». Sono forse queste, o Balduinus, espressioni di un uomo 
che è in disaccordo con Calvino? ?. 


In terzo luogo accusò Balduinus di aver compiuto una 
solenne falsificazione, e per dimostrarglielo riportò un pe- 
riodo, malignamente soppresso, della lettera di Melantone. 


5 Si esprime (p. 141) in questi termini: « Me unum, qui talia non 
tracto, nec fortasse intelligo, in Gallia exagitas ». 

6 «De Philippi vero litteris quidquid garris falsissimum est », 
Beza, Respons. ad Balduinum, p. 230, nel tomo II delle Opera. [Beza, 
Teodoro di (1519-1605). Uno dei massimi collaboratori di Calvino e suo 
successore nella direzione del movimento rifotmato.] 


? Ibid. 
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Eccolo: « Haec non scribo ut tibi tradam quasi dictata homini 
eruditissimo et peritissimo exercitiorum pietatis: et quidem 
scio haec cum tuis congruere, sed sunt mayvtega et ad usum 
accomodata » ®. La prima osservazione di Teodoro di Beza 
non ha alcuna consistenza, ed egli stesso ci fornisce i mezzi 
per distruggerla, perché in un’opera, dove non pensava né 
a Balduinus né alle precauzioni da prendere per non dir nulla 
che potesse tornar utile al suo avversario, riconosce sincera- 
mente che Melantone aveva criticato i teologi ginevrini, accu- 
sandoli di introdurre la fatalità degli stoici: « A Basilea Ca- 
stellione [...] sosteneva apertamente il pelagianesimo. Non 
solo, ma quando cominciò a scrivere su queste cose, sembrò 
a taluni che Filippo Melantone, quantunque in precedenza 
avesse chiaramente approvato il libro di Calvino contro 
Pighio, osservasse che i ginevrini quasi introducevano il fato 
degli stoici »?. Con queste espressioni Teodoro di Beza dà 
a vedere chiaramente che né tutti i libri di Melantone né la 
lettera stessa che aveva scritto a Calvino (mi riferisco alla 
lettera di cui Balduinus aveva riportato un passo), si presta- 
vano a confutare quanti avevano sostenuto che Melantone 
aveva scritto a Castellione una lettera di approvazione. La 
seconda parte della risposta di Teodoro di Beza non ha alcuna 
forza, perché le lodi che Melantone tributava a Calvino non 
dimostrano affatto che ne condividesse l’opinione. Melantone 
infatti era tanto equo, moderato e onesto da rendere giustizia 
persino a coloro che sostenevano opinioni a lui invise. I suoi 
pregiudizi a favore del libero arbitrio non gli impedivano 
di riconoscere la forza dell’intelligenza, la pietà e l’eloquenza 
che Calvino rivelava nel sostenere la servitù della volontà 
umana, né gli impedivano di lodarlo per queste sue idee e 
di felicitarsi con lui per aver scritto una simile opera. Ma 
su questo punto ci soffermeremo più a lungo in seguito”. 


8 Ibid. [« Non scrivo tutto questo, perché tu, persona eruditissima 
ed espertissima negli esercizi della pietà, debba accettarlo, quasi ti 
venisse imposto; so infatti che quanto ti ho detto si accorda con il 
tuo modo di pensare solo che è un po’ più rozzo e aggiustato per 
l’uso ».] 

9 Beza, in Vita Calvini, anno 1552, in Opera, tomo III, p. 376. 

10 Nella nota seguente. 
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La terza osservazione di Beza è la più valida, ma anche que- 
sta non è probante. Beza ha avuto ragione a protestare contro 
Balduinus, tacciandolo di falsario: la soppressione di quel 
periodo fu un atto di cattiva fede; non lo si sarebbe soppresso, 
se non se ne fosse temuta la pubblicazione. Si voleva dunque 
ingannare i lettori e vincere la propria causa con la frode 
e dolo malo. Osserviamo però che in questo caso Balduinus 
mancò di intelligenza quanto di buona fede, perché se l’intel- 
ligenza non gli avesse fatto difetto, si sarebbe facilmente ac- 
corto che il periodo soppresso non gli era affatto contrario. Un 
uomo che ha dichiarato di ammettere il concorso attivo della 
volontà, anzi un concorso anteriore, e che non vorrebbe che 
si scrivessero libri in favore della necessità delle azioni umane, 
dà abbastanza a vedere di non condividere l’opinione di Cal- 
vino. Ora era proprio questo ciò che Melantone aveva dichia- 
rato nelle parole riportate da Balduinus; se quindi Melantone, 
continuando il suo discorso, dichiara di non volere con questo 
impartire una lezione di cui Calvino abbia in qualche modo 
bisogno, e di credere che in fondo la sua opinione in propo- 
sito si accorda con la dottrina di Calvino, quantunque non 
fosse proposta con la sottigliezza di quel dottore, ma in modo 
semplice, grossolano e più popolare; se — dico — egli si 
comporta così, è evidente che lo fa per educazione e per com- 
plimento, al fine di evitare le sembianze, sempre odiose, di 
un giudice e di un censore. Tutti sanno che c’è un modo 
educato per ricordare alle persone il loro dovere, dicendo 
cioè a esse che si sa benissimo che non ignorano affatto 
quello che devono fare, e che non hanno alcun bisogno di 
esserne ammoniti. E posso solo meravigliarmi vedendo 
come Teodoro di Beza si sia impegnato a sostenere contro 
Balduinus che Melantone e i dottori ginevrini professavano, 
a proposito del libero arbitrio, una stessa dottrina. Affermava 
questo nel 1563; sapeva dunque ciò che aveva scritto prece- 
dentemente nella Vita di Calvino !, ed era a conoscenza delle 
dispute dei sinergisti, alle quali Balduinus aveva fatto cenno ”?. 


11 Vedi sopra alla citazione 9. 
12 «Ho saputo che poco prima che tu scrivessi queste cose era 
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Ma che cosa non si fa nel calore di una disputa? « An quo 
discordia cives! » !, 

Penso che i miei lettori vorranno sapere quello che re- 
plicò Balduinus. Diciamo dunque che non fece parola del 
periodo soppresso, non trovando altro modo per nascondere 
la propria vergogna, ma quanto al resto rispose fieramente 
e con poche parole: « Non si può dire o immaginare nulla 
di più impudente di quello che vuoi ora sostenere, che cioè 
su tutta questa materia Filippo la pensa esattamente come 
voi, e voi esattamente come Filippo. Infatti quantunque tu 
dica che ci si deve riferire ai suoi ultimi libri e alle sue 
ultime dichiarazioni, tuttavia quello che scrisse in fine agli 
articoli bavarici, concorda forse con la vostra dottrina, per 
quanto riguarda questa questione? » !*. 


(B) Riteneva che si poteva errare sospinti da buoni motivi. 

Un dottore fiero e iracondo si ostina nelle proprie opi- 
nioni con preoccupazione talmente eccessiva da non credere 
che si possa attaccarle senza combattere i lumi del senso 
comune o della coscienza. Si irrigidisce e si radica nei propri 
pregiudizi sempre di più, via via che contro di lui si accresce 
l'opposizione. Ma un dottore moderato, modesto, umile e di 
temperamento flemmatico come Melantone non si comporta 
in questa maniera. Se respinge un’opinione, perché la ritiene 
falsa e pericolosa, non per questo cessa di essere giusto nei 
confronti di coloro che la sostengono: non soltanto riconosce 
in loro altre eccellenti qualità, lodandole; ma riconosce anche 
che ragioni molto speciose li sospingono a sostenere quella 
opinione. Egli non ha quindi alcuna intenzione di rompere 
con loro e neppure di allentare i legami di fraternità, finché 
il dissenso è racchiuso entro certi limiti. È perciò evidente 


sorta in Sassonia fra Illyricus e Vittorinus una accesa questione repì 
owrefovoiov 7 ovvepyelas; tu che non puoi soccorrere Illirico, che segue 
la tua stessa opinione, non combatti Vittorino, che segue invece Me- 
lantone », Balduinus, in Respons. altera ad Calvinum, p. 141. 

13 Virgilio, Egloga I, v. 72. 

14 Responsio ad Calvinum et Bezam pro Franc. Balduino, folio 145 
Verso. 
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che né le lettere scritte da Melantone a Calvino né le lodi 
tributategli in certi suoi libri pubblicati, stanno a dimostrare 
che i due teologi concordassero sul dogma del libero arbitrio. 
Si può soltanto concluderne che Melantone aveva sufficiente 
equità per distinguere l’una dall’altra le seguenti due cose: 
la dottrina di Calvino, come lui la considerava, e quella 
stessa dottrina, come la considerava Calvino. Gli sembrava 
che, secondo questa dottrina, Dio fosse l’autore del peccato, 
ma sapeva anche benissimo che Calvino non la professava in 
questo senso, ma che anzi l’avrebbe giudicata abominevole. 
Egli non ignorava sotto quali sembianze essa si presentava 
a Calvino, sotto le sembianze cioè di un sistema fondato su 
vari passi della Scrittura e tendente a sostenere i diritti della 
provvidenza come quelli dell'economia della nuova legge. Non 
ignorava che il sistema del libero arbitrio si presentava agli 
occhi di Calvino sotto una forma repellente, che glielo faceva 
apparire come una dottrina distruttiva della provvidenza e 
formalmente opposta alle lettere di San Paolo e alla gloria 
che Dio trae dalla salvezza dell’uomo. Perciò Melantone, pur 
non approvando le opinioni di Calvino, continuava sempre 
a riconoscere che esse si fondavano su motivi perfettamente 
degni di un uomo onesto e di uno zelante servitore di Dio, 
e rimaneva sempre d’accordo con quel dottore di Ginevra 
sulla massima che fra due opinioni si deve sempre scegliere 
quella che è più conforme alla Scrittura e agli interessi del 
Creatore. Il perfetto accordo che regnava fra loro nei con- 
fronti di questa tesi fu la causa della loro discordia, perché 
nell’applicazione che ne fecero, Calvino abbracciò l’ipotesi 
della necessità e Melantone quella della libertà. L’uno cre- 
dette che l’assoluta subordinazione a Dio di tutte le cose 
e i diritti di una provvidenza degna dell’Essere infinito richie- 
dessero una predestinazione assoluta; l’altro invece credette 
che la bontà, la santità e la giustizia dell’Essere supremo 
richiedessero una certa contingenza nelle nostre azioni. Ecco 
il principio abbracciato dall'uno e dall’altro: entrambi ten- 
devano a uno stesso fine, vale a dire alla maggior gloria di 
Dio, ma vi tendevano seguendo strade diverse. Dovevano per 


Sinergisti 343 


questo non riconoscersi più come fratelli e come compagni 
di lavoro nella vigna del Signore? !. 

Prevedo l’obiezione che mi si rivolgerà: la differenza di 
queste strade avrebbe dovuto costringere questi due dottori 
a darsi reciprocamente anatema, visto che, secondo Melantone, 
Calvino, con il pretesto di voler conservare i diritti dell’auto- 
rità di Dio, ne distruggeva la bontà, la santità e la giustizia, 
facendolo autore del peccato e dell’inferno; mentre, secondo 
Calvino, Melantone, con il pretesto di esaltare questi tre 
attributi di Dio, distruggeva la provvidenza e l’assoluto 
dominio della divinità, attribuendo all’uomo un libero arbi- 
trio. Ma ho un’ottima soluzione della difficoltà. Se Calvino 
avesse dommatizzato in questo modo: « Non potendo salvare 
tutti gli attributi di Dio, ne abbandono una parte per con- 
servate l’altra, e preferisco sacrificare le virtù morali alle 
virtù fisiche, anziché quest'ultime a quelle, preferisco cioè 
farlo un padrone potente anziché un buon padrone »; se 
avesse — dico — dommatizzato .in questo modo, avrebbe 
meritato un completa e universale anatema. Ma Calvino a 
ogni occasione sosteneva che, mantenendo la suprema auto- 
rità di Dio, non voleva in alcun modo diminuire le perfe- 
zioni morali dell’essere infinito, la sua libertà, la sua bontà, 
la sua santità e la sua giustizia. Melantone avrebbe dunque 
dovuto essere veramente ingiusto per sollevare dei cavilli su 
questo punto e per imputargli direttamente delle conseguenze 
che, nel peggiore dei casi, potevano essere solo implicite nel 
dogma, dato che il dottore le respingeva. Riportiamo infatti 
i termini precisi del suo disconoscimento: 


Ubique in scriptis suis clamitat [Calvinus] quoties de peccato 
agitur, non miscendum esse Dei nomen: quia in Dei natutam non 
nisi perfecta rectitudo et aequitas competit. Quam putida igitur 
calumnia est, hominem de ecclesia Dei bene meritum, crimine 
hoc involvere, quasi Deum faciat authorem peccati? Docet qui- 


15 Notate che non si vuole affatto estendere questa nozione a tutte 
le sette che si trovassero concordi sulla massima generale di tendere 
all’onore di Dio. 
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dem ubique nihil fieri nisi volente Deo. Interea quae scelerate 
fiunt ab hominibus Deum arcano iudicio ita moderari asserit, ne 
quid affine habeat hominum vitio. Summa doctrinae eius est, 
Deum mirabiliter, et modis nobis incognitis, in quemcumque vult 
finmem omnia dirigere, ut aeterna eius voluntas prima sit rerum 
omnium causa. Cur autem velit Deus quod nobis videtur minime 
consentaneum, fatetur esse incomprehensibile. Ideoque nimis cu- 
riose et audacter investigandum esse negat: quoniam iudicia Dei 
sint abyssus multa, et mysteria quae modulum nostrum superant, 
reverenter adorare conveniat potius quam excutere. Interea prin- 
cipium illud retinet, quamvis nos ratio consilii lateat, semper 
tribuendam esse Deo iustitiae laudem; quia eius voluntas summa 
sit aequitatis regula !°, 


Uomini passionali e iracondi non si soddisfano di una 
risposta così saggia, ma Melantone, che amava la pace e che, 
grazie alla sua grande equità e modestia, conservava la pu- 
rezza del proprio intelletto, fino al punto di scoprire netta- 
mente ciò che vi era di forte e di debole nelle opinioni che 
ammetteva e in quelle che rifiutava; Melantone — dico — 
con questo suo carattere era sempre disposto a rendere giu- 
stizia a Calvino. Questo è un comportamento che tutti do- 
vrebbero imitare. Anche se voi, a un seguace della predesti- 
nazione, riusciste a provare in modo invincibile che il suo 
sistema è legato necessariamente e inevitabilmente con la 
conseguenza che Dio è l’autore del peccato, dovreste conten- 
tarvi, per quello che lo riguarda personalmente, di questa 
sua risposta: « Scorgo altrettanto bene di voi la connessione 
sussistente fra il mio principio e tale conseguenza, la mia 
ragione, che pur la vede, non mi fornisce sufficienti lumi per 
farmi comprendere in qual punto mi sbaglio; tuttavia con- 
tinuo a essere saldamente convinto che Dio negli infiniti 
tesori della sua saggezza trova un mezzo sicuro per rompere 
questa connessione, un mezzo — dico — sicuro e infallibi- 
lissimo, quantunque mi sia sconosciuto e superi completa- 


16 Calvino, in brevi Responsione ad diluendas nebulonis cuiusdam 
calumnias, p. 730. Tractat. Theologicorum. [Vedi la traduzione di que- 
sto passo nel Chiarimento sui manichei, pp. 543-4.] 
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mente la portata del mio intelletto ». Un cristiano deve so- 
prattutto mirare a una piena sottomissione all’autorità di Dio. 
Non credere in ciò che si vede, deve essere spesso il suo 
dovere, così come credere in ciò che non vede. Ecco in so- 
stanza il senso del passo di Calvino sopra citato. Melantone 
e tutti gli altri teologi fautori della libertà avrebbero avuto 
tanto più torto a non ritenersi soddisfatti di questa risposta, 
quanto più anche loro erano costretti a ricorrere a una simile 
soluzione, perché, se avevano un minimo di buona fede, 
dovevano pur riconoscere che il modo con cui la provvidenza 
e la prescienza sono congiunte con la libertà della creatura 
rimaneva loro incomprensibile ”. Vengono dunque sospinti in 
quegli stessi precipizi dove hanno sospinto gli altri e si sal- 
vano a loro volta nel rifugio dell’incomprensibilità della natura 
di Dio relativamente alla debolezza della nostra troppo pic- 
cola ragione. 

Per questo non ci si dovrebbe scandalizzare mai abba- 
stanza nel vedere come le discussioni sulla Grazia producano 
fra gli uomini una divisione così velenosa. Ogni setta accusa 
l’altra di insegnare empietà e bestemmie orribili, e non pone 
alcun limite alla propria animosità; e tuttavia è proprio su 
simili dottrine che si dovrebbe praticare senza indugio alcuno 
una reciproca tolleranza. Che un partito sia intollerante, si 
potrebbe forse perdonarglielo se fosse capace di dimostrare 
chiaramente le proprie opinioni e fosse in grado di rispon- 
dere precisamente, categoricamente e in modo convincente 
alle difficoltà; ma che delle persone, costrette a dire che, 
come tutta soluzione, hanno da offrire soltanto dei segreti 
impenetrabili per la mente umana e nascosti nei tesori infi- 
niti della incomprensibile immensità di Dio, che simili per- 
sone — dico — si atteggino fieramente, lancino il fulmine 
dell’anatema, benedicano, impicchino, questa è una cosa che 
mi sembra imperdonabile. Melantone era più umano. Secondo 
lui coloro che negano la libertà non sono indegni di venir 


17 Teodoro di Beza rimprovera loro di non avere altra risposta, non 
appena si vedano un po’ incalzati dalle obiezioni. Ho riportato le sue 
parole nell’articolo Castalion, nota (H), citazione 93. 
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lodati come buoni servitori di Dio, ma li scusava riconoscendo 
l'oscurità della materia e la bontà dei loro motivi. 

Niente sarebbe più utile del meditare profondamente su 
quanto, relativamente a questa controversia, si trova in una 
opera di Burnet *, vescovo di Salisbury ". 


(C) ... la Risposta che è stata data a un passo del « Com- 
mentaire philosophique sur contrains-les d’entrer ». 

Mi sembra che uno dei motivi che ispirarono a Melan- 
tone questo senso di pace e di onestà, proprio della sua con- 
dotta, fosse dovuto al fatto che, secondo lui, il modo con il 
quale Dio ha voluto agire è stato scelto fra un'infinità di altri 
egualmente degni dell’Essere sommamente perfetto. La con- 
seguenza di un simile pensiero è che, cercando di spiegare le 
materie teologiche, si può incorrere in errore, senza tuttavia 
attribuire a Dio qualche cosa che faccia torto alle sue perfe- 
zioni. Coloro infatti che ricorrono a un’ipotesi difforme da 
ciò che Dio ha fatto realmente, si ingannano; ma se tale ipo- 
tesi è conforme a un altro modo di procedere che Egli avrebbe 
potuto scegliere, allora si attribuisce a Dio una condotta 
perfettamente degna di Lui. Spieghiamo quanto abbiamo ora 
affermato con un esempio. Supponiamo che Salomone, che 
teneva una corrispondenza cifrata con il re di Tiro !, scrivesse 
a quest’ultimo una lettera in cifre su di un affare di Stato. 
Supponiamo che Tizio e Mevio, incaricati di decifrare quella 
lettera, non si servano della stessa chiave, e che uno prenda 
per una A ciò che l’altro prende per una O, e così via per 
gli altri segni. Tizio indovina esattamente l’intenzione di Salo- 
mone, di conseguenza Mevio se ne discosta; tuttavia anche 
Mevio scopre un senso perfettamente ragionevole e conse- 
guente, tanto da fare onore alla saggezza di Salomone quanto 


* Burnet Gilbert, vescovo di Salisbury (1643-1715). Uomo di Chiesa 
e poligrafo inglese; ebbe notevole parte nella politica dei suoi tempi, 
appoggiando l’avvento di Guglielmo d'Orange sul trono d’Inghilterra. 

18 De Beauval ne dà l'estratto nell’« Histoire des Ouvrages des Sa- 
vans », ottobre 1699, pp. 435 sgg.; un estratto ne dà anche Bernard 
nelle « Nouvelles de la République des Lettres », agosto 1700, pp. 
155 sgg. 

19 Giuseppe, Artig. jud., lib. VIII, cap. II, folio 215. 
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il senso scoperto da Tizio. Si potrebbe obiettare a Mevio di 
attribuire a Salomone certe cose che non rientrano nel nor- 
male procedimento della prudenza; ma quegli potrebbe ribat- 
tere che un genio tanto vasto come quello di Salomone 
poteva rivelare, in un affare riguardante la politica, pensieri 
talmente profondi da superare la portata delle altre menti: 
assumiamo — potrebbe dire — come una conseguenza della 
sua straordinaria saggezza ciò che qui ci appare sorprendente. 
Anche a Tizio si sarebbe potuto rivolgere un’obiezione del 
tutto simile, e anche lui si sarebbe tratto dall’imbarazzo con 
una risposta di questo genere. La superiorità del genio di 
quel re di Gerusalemme sarebbe stata invocata per continuare 
a spiegare le difficoltà particolari presentate dalla decifrazione 
dell’enigma. Solo Salomone avrebbe potuto decidere se Tizio 
era stato più fortunato o più abile di Mevio, ma vedendo 
che Mevio, da un lato, gli attribuiva un ragionamento sublime 
e, dall’altro, se ancora sussisteva qualche difficoltà, questa 
veniva superata con un’ipotesi che andava a maggiore gloria 
della sua saggezza, egli avrebbe potuto essere contento di 
Mevio come di Tizio, ai quali si sarebbe così rivolto: uno 
di voi mi fa pensare ciò che ho effettivamente pensato, e 
l’altro ciò che avrei potuto pensare con eguale gloria. 

In questa descrizione non sarà difficile riconoscere quello 
che è il destino degli astronomi, quando spiegano i fenomeni 
celesti in base a sistemi opposti. Questi fenomeni assomi- 
gliano a una scrittura enigmatica che Dio ha dato da decifrare 
agli astronomi; gli uni assumono come chiave di interpreta- 
zione il movimento della terra, gli altri invece la sua quiete. 
L’oscillazione della terra sul suo asse serve agli uni per spie- 
gare la precessione degli equinozi ®; gli altri invece preferi- 
scono ricorrere a delle linee spirali ?, e così per il resto. I 
tre sistemi, quello di Tolomeo, quello di Copernico e quello 
di Tycho Brache, per quanto possano essere diversi, spiegano 
tutti e tre i fenomeni. Tuttavia solo uno è quello conforme 


20 Vedi la Physigue di Rohault, t. II, cap. XIX, p. 77; e la Phi 
losophie di Régis, t. III, lib. III, parte II, cap. VI, p. 128, ed. in 12°. 

21 Vedi il libro intitolato Uranie ou les Tableaux des Philosophes, 
tomo III, p. 44. 
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alla verità, e questo voleva dire Marion”, quando affermò: 
« che il sistema di Copernico era un'opinione vera nell’arte, 
ma falsa nella natura ». Ma poiché tutti i seguaci di questi 
sistemi concordano nell’ammirare, contemplando l’opera, la 
potenza e la saggezza infinite dell’artefice, non temono di 
offendere Dio, qualora incorrino in errore. Ritengono che se 
Dio non fa queste cose proprio nel modo che si immaginano, . 
Egli potrebbe tuttavia farle così, senza il minimo pregiudizio 
per le sue perfezioni, e pensano che una scienza infinita, 
quale è quella divina, possiede le idee di un’infinità di pro- 
getti di mondi, tutti perfettamente belli e tutti degni del- 
l’essere infinitamente saggio e infinitamente potente. Sono 
sicuro che un copernicano, dopo aver ben bene inveito contro 
il sistema di Tolomeo, mettendo in rilievo le difficoltà di 
tanti circoli ed epicicli e insistendo sull’inutilità della straor- 
dinaria velocità del firmamento eccetera, ammetterà, se vi 
presta un po’ d’attenzione, che tutti i difetti che, secondo 
lui, erano insiti in questa ipotesi potrebbero essere compen- 
sati da vantaggi che non si trovano invece in una più semplice 
meccanica del movimento della terra. Una volta contemplata 
l’idea di una scienza infinita, si scorge la possibilità di siffatta 
compensazione; ci si accorge che l’uomo non è l’unico essere 
al quale siano offerti così grandi spettacoli. Si comprende che 
l’inconcepibile rapidità delle sfere celesti potrebbe avere un 
significato meraviglioso relativamente a parti dell’universo 
che sono al di là della portata della nostra vista; insomma 
se il sistema di Tolomeo è falso, non per questo esso cessa 
di essere possibile e, di conseguenza, degnissimo della sag- 
gezza del Creatore; infatti se ne fosse indegno, non sarebbe 
possibile. Non credo che un astronomo, il quale in coscienza 
abbia preferito il sistema tolemaico a tutti gli altri e si sia 
convinto della sua verità, perché, tutto considerato e soppe- 
sato, l’ha ritenuto come quello più conforme alla scelta di 
Dio, non credo — dico — che tale astronomo avrebbe timore 
di comparire davanti al giudice dell’universo ancora convinto 


2 In uno dei suoi P/eidoyers; vedi Arnauld, Difficultés è Stéyaert, 
parte IX, p. 101. 
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di questa dottrina, anche se poi dovesse risultare falsa. Credo 
che tale astronomo spererebbe che tanto a lui, quanto a un 
copernicano sarebbe data una risposta pressappoco simile a 
quella che secondo noi avrebbe dato a Tizio e a Mevio Salo- 
mone. Poche persone mi negherebbero questa conclusione; 
ma se si trattasse di una materia di teologia, una infinità di 
dottori vi si opporrebbero#. Penso però che Melantone, 
dovendo giudicare i due sistemi della predestinazione, quello 
della libertà e quello della necessità, non sarebbe fra loro, 
ma supporrebbe che anche quello falso è verosimile, possibile 
e non contrario alla perfezione di Dio. 

Non è mia intenzione, a proposito di un simile argomento, 
accennare alle questioni di diritto; ma c’è un fatto che mi 
sarà pur lecito riportare, dato che le leggi della storia me 
ne danno la più completa autorizzazione; e se anche al reso- 
conto unisco qualche critica, non dirò tuttavia nulla che 
vada al di là dei limiti di questo Dizionario. 

Un ministro di Utrecht * nelle sue Riflessioni al Com- 
mentario filosofico ha confutato con tutte le sue forze il 
seguente passo: 


Ecco apetta una breccia per far fuggire i fantasmi e i tertori 
panici che da tanto tempo agitano i teologi sulle questioni riguar- 
danti gli errori. Se infatti, nelle controversie religiose, lo spirito 


23 « Se si trattasse soltanto di predire le eclissi e gli altri fenomeni, 
per soddisfare la nostra curiosità o per le attività della vita, si potrebbe 
ammettere la scelta fra vari sistemi; si potrebbero accordare ipotesi 
differenti con gli stessi fenomeni, e se non si riuscisse, ce la saremmo 
cavata con un semplice errore di previsione e di calcolo. Si segua pure 
il sistema di Tolomeo o quello di Tycho Brache o di Copernico o di 
Keplero, tutto ciò è abbastanza indifferente, purché non si affermino 
positivamente cose delle quali non si ha una certezza matematica. Ma 
non è la stessa cosa per i sistemi di religione », Saurin, ubi infra, p. 335. 

* Saurin Elie (1639-1703). Teologo protestante francese, emigrato 
in Olanda. Fu al centro di numerose polemiche e controversie, che lo 
videro coinvolto prima contro Labadie e poi contro Jurieu. La sua dot- 
trina della tolleranza risente profondamente delle discussioni suscitate 
fra i rifugiati francesi dal Commentaire philosophbique di Bayle. Fra le 
sue opere, Bayle cita soprattutto l’Examen de la Théologie de M. Jurieu 
vol 1694) e le Réflexions sur les droits de la conscience (Utrecht 
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dell’uomo trova tante ragioni in apparenza egualmente solide per 
difendere tanto la verità che la menzogna, ciò è dovuto indubbia- 
mente al fatto che la maggior parte degli errori che si commettono 
in questo campo sono altrettanto possibili delle verità. Tutti noi 
supponiamo che la Rivelazione dipenda da un libero decreto di 
Dio; Dio infatti non è affatto necessitato dalla sua natura a pro- 
durre gli uomini o altri esseri. Di conseguenza, se lo avesse 
voluto, Dio avrebbe potuto o non fare nulla o fare un mondo 
diverso da questo, e nel caso che anche in questo mondo diverso 
avesse voluto che vi fossero degli uomini, avrebbe potuto con- 
durli alla realizzazione dei propri fini per mezzo di strade com- 
pletamente contrarie a quelle che Egli ha scelto e che sarebbero 
state egualmente degne dell’Essere assolutamente perfetto; infatti 
una saggezza infinita ha, per manifestarsi, dei mezzi infiniti, tutti 
degni di essa. Così stando le cose, non ci si deve affatto meravi- 
gliare che i teologi, per sostenere il libero arbitrio, abbiano altret- 
tante buone ragioni quanto ne hanno per impugnarlo; infatti le 
nostre idee e i nostri princìpi ci permettono di concepire e di 
dimostrare che Dio ha potuto creare l’uomo libero, e non crearlo 
libero di quella libertà che si chiama di indifferenza; e così pet 
cento altre proposizioni contraddittorie [secondo tomo, Supple- 
mento, cap. XXIV, pp. 308, 310] 2. 


Le riflessioni su questo passo, per quello che possono 
concernere il soggetto in questione, si riducono in primo 
luogo alla seguente domanda: « Chi gli ha detto (all’autore 
del Commentario filosofico) che le nostre idee e i nostri prin- 
cìpi ci permettono di concepire e di dimostrare che Dio ha 
potuto creare l’uomo libero e non crearlo libero della libertà 
di indifferenza? » ?. Credo che Saurin non avrebbe formulato 
una simile domanda, se si fosse ricordato che da centocin- 
quanta anni in tutta l'Europa non si smette di pubblicare 
un’infinità. di libri in favore e contro la libertà, nei quali 
libri ogni partito rivolge agli avversari obiezioni vittoriose. 
Altrimenti sarebbe stato uno dei primi a riconoscere l’esi- 
stenza in noi di idee e di princìpi «che ci permettono di 
concepire, etc. ». Si degni di gettare uno sguardo su qualche 


24 Saurin, Réflexions sur les droits de la conscience, p. 323. 
5 Ivi, p. 324. 
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opera degli arminiani o dei riformati, dei molinisti o dei 
giansenisti, e vedrà che idee e princìpi di questo genere si 
affollano numerosissimi nella mente umana. Aggiunge #: « Che 
vi sono cose contraddittorie, opposte all’essenza di Dio e, 
di conseguenza, impossibili [...]; che Dio non poteva creare 
dei corpi senza estensione e senza le tre dimensioni, né spi- 
riti che non siano esseri che pensano ». Tutto ciò sembra 
inutile, perché l’autore del Commentario filosofico non aveva 
in alcun modo voluto insinuare che non ci siano cose assolu- 
tamente impossibili; a che pro’ dunque osservare che gli 
attributi costituenti l’essenza di una creatura non ne possono 
essere separati? Dubitava forse di questa verità? «Se Dio 
— così continua Saurin — non ha creato l’uomo fornito della 
sua libertà di indifferenza, il nostro filosofo non può sapere 
se l'avrebbe potuto creare fornito di simile libertà, e se tale 
libertà non sarebbe altrettanto contraddittoria di un circolo 
quadrato o di una creatura indipendente » 7. Poiché non 
capisco quest’ultima osservazione, non sono neppure in grado 
di confutarla, penso però che se Melantone avesse dovuto 
rispondere a una simile istanza, si sarebbe limitato a dire: 
si tratta di una materia su cui non mi piace sottilizzare e 
accetto le nozioni popolari; credo che Dio abbia fatto libe- 
ramente tutte le opere del Creato e mi sembra veramente 
strano che un ministro revochi in dubbio # siffatta verità. 
E ancora più strana mi sembra la sua insinuazione che la 
libertà di indifferenza sia contraddittoria, come è contraddit- 
torio un circolo quadrato, visto che poco dopo asserisce: 
« Che è impossibile che Dio produca una creatura intelligente 
senza dare a essa delle leggi » ?. Le leggi che Dio ha dato 
ad Adamo sono state accompagnate da promesse e da minacce 
e ciò presuppone chiaramente che Adamo poteva ubbidire o 
disubbidire. Anche i teologi più rigidi, come sant'Agostino 
e Calvino, professano formalmente che gli uomini hanno per- 


2% Ibid. 

21 Ivi, p. 325. 

28 Le parole «Se Dio non ha fatto l’uomo con la sua libertà di 
indifferenza », contengono questo dubbio. 

29 Saurin, Réflexions sur les droits de la conscience, p. 330. 
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duto il libero arbitrio solo per il cattivo uso che ne fece 
Adamo nel paradiso terrestre. Non chiedo di più per rima- 
nere convinto della possibilità che Dio doni all'uomo la 
libertà di indifferenza. Se non l’avesse data ad Adamo, tutti 
i nostri sistemi religiosi crollerebbero; ne concludo che Dio 
gli ha dato siffatta libertà. Ora tutti sanno che dall’atto alla 
potenza la conclusione è necessaria ”, ma concepisco pure 
che Dio avrebbe potuto creare l’uomo determinato alle cose 
buone, mantenendolo talmente legato a esse da non poter 
oscillare fra il bene e il male. Per questo trovo altrettanto 
possibile sia l'ipotesi della libertà che quella della necessità. 
Ecco quanto — secondo me — avrebbe potuto rispondere 
Melantone. Mi sembra anche che non avrebbe in alcun modo 
apprezzato che l’autore delle Riflessioni sul Commentario filo- 
sofico tralasci di dichiarare apertamente la propria opinione, 
contentandosi di un «se Dio eccetera », una frase equivoca 
dalla quale è possibile inferire che la privazione del libero 
arbitrio sia contraddittoria; infatti se dal fatto che Dio 
avrebbe creato Adamo senza la libertà di indifferenza, potesse 
conseguire che si tratta di una libertà implicante contraddi- 
zione, altri potrebbero sostenere che dal fatto che lo ha creato 
fornito di siffatta libertà, risulterebbe che la determina- 
zione a uno dei contrari sarebbe altrettanto impossibile quanto 
un circolo quadrato. Tralascio ciò che l’autore delle Rifles- 
sioni contrappone alla pretesa del commentatore, secondo il 
quale le prove in favore di ciò che è falso sono talvolta 
altrettanto buone quanto le prove in favore di ciò che è vero. 
Ciò che si può rispondere è in grandissima parte inutile, 
perché in una disputa è inutile dimostrare a un avversario 
ciò che egli non contesta. L’unica cosa che non mi sembra 
superflua è quella di dire che le « ragioni che ci determinano 
alla scelta di una religione devono essere delle dimostrazioni 
morali » ®; ma anche questa non è di alcuna utilità nella 
controversia sul libero arbitrio, come era stata impostata dal 
commentatore, perché, vantandosi ogni partito di essere lui 


30 « Ab actu ad potentiam valet consequentia ». 
31 Ivi, p. 326. 
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in possesso di questa specie di dimostrazione, veniamo riman- 
dati a dei segni equivoci. 
Ed ecco ancora un altro passo del Commentario *: 


Che cosa avviene dunque quando la Rivelazione presenta al- 
cuni punti dubbiosi? Certuni la spiegano con un sistema, altri 
invece con un altro; ammetto che il sistema degli uni sia con- 
forme a ciò che Dio ha realmente scelto, ma ciò non impedisce 
che anche quello degli altri sia conforme a ciò che Dio avrebbe 
potuto fare altrettanto degnamente e gloriosamente, poiché noi 
concepiamo che Dio avrebbe potuto fare le cose diversamente 
da come effettivamente le ha fatte, in cento maniere diverse, 
tutte degne della sua infinita perfezione; se non lo si ammettesse, 
egli non sarebbe libero e non differirebbe dal Dio degli stoici, 
incatenato a un destino inevitabile, un dogma questo che non è 
certo migliore dello spinozismo. Di conseguenza, nel costruire un 
sistema falso, un teologo commetterebbe un peccato solo quando 
lo costruisse, fondandosi su una idea che egli stesso ritiene con- 
traria a ciò che Dio ha detto e in contrasto con la sua maestà. 
Ma non credo che ci siano al mondo teologi di questo genere 
[II tomo, Supplemento, cap. XXI, pp. 30-11]. 


Saurin, confrontando le parole sopra riportate con un 
altro passo dove il commentatore dice: « che non vuole avva- 
lersi del paragone di un principe i cui domini comprendereb- 
bero diverse nazioni rette da leggi, da usi, da costumi e da 
lingue differenti », ritiene” che in questo modo si giustifi- 
cano non soltanto tutte le sette del cristianesimo, ma anche 
tutte quelle del paganesimo. Mi meraviglio che non si sia 
accorto che il suo avversario limita il proprio argomento ai 
sistemi che si sono fondati sui diversi sensi che si danno alle 
Sacre Scritture *. Ma voglio portarvi un altro passo che cer- 


tamente susciterà la vostra meraviglia: « Dio — aveva detto 
il commentatore — avrebbe potuto fare le cose diversamente 
2 Ivi, p. 327. 
33 Ivi, p. 329. 


3 «Che avviene dunque quando la rivelazione si presenta dubbiosa 
su qualche punto? », Commentaire philosophique, citato da Saurin, ivi, 
p. 327. 
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da come le ha fatte in cento maniere diverse, tutte degne 
della sua infinita perfezione ». Saurin * nel riportare di nuovo 
queste parole dal Commentario filosofico, le confuta, facendo 
una distinzione fra le parti essenziali e le parti non essenziali 
della religione; dopodiché soggiunge: 


L’autore non pone questa distinzione, la sua proposizione è 
universale: Dio avrebbe potuto fare le cose diversamente da come 
le ha fatte in cento maniere diverse. Ma la cosa notevole è che 
fra queste cento maniere diverse pone anche quelle che i poeti 
del paganesimo e i filosofi cinesi hanno immaginato, perché vuole 
giustificare tutti i sistemi religiosi che sono stati inventati dai 
sapienti e accolti dai popoli. Per dimostrare la sua tesi mette 
innanzi la libertà di Dio. Senza di ciò — egli dice — non ci 
sarebbe libertà, e il nostro Dio non differirebbe affatto dal Dio 
degli stoici incatenato a un destino inevitabile, dogma questo che 
non è certo migliore dello spinozismo. Se questa conseguenza fosse 
giusta, Dio avrebbe la più terribile libertà di indifferenza che si 
possa immaginare. Potrebbe mentire e spergiurare nel momento 
medesimo che giura su se stesso; potrebbe ordinarci di odiarlo 
e impedirci di amarlo; potrebbe comandarci il tradimento, lo 
spergiuro, insomma ogni genere di delitti; infine potrebbe fare 
di tutte le virtù altrettanti vizi, e di tutti i vizi altrettante virtù *9. 


Per confutare tutte queste riflessioni bastano poche parole 
e fare attenzione alla seguente condizione: Tutte degne della 
sua perfezione infinita. Si tratta infatti di una condizione che 
asserisce con la massima evidenza che la libertà di Dio non 
consiste nel poter fare le cose bene o male, saggiamente o 
imprudentemente; ma nel poter seguire, fra un’infinità di 
piani, tutti infinitamente belli e infinitamente buoni, l’uno 
o l’altro di questi piani, secondo il suo beneplacito. Vuol dire 
forse questo che ha potuto essere l’autore di quei falsi culti 
che i poeti del paganesimo hanno cantato? Sono forse quei 
culti maniere degne della sua infinita perfezione? 


35 Ivi, p. 329. 
36 Ivi, p. 330. 


Spinoza (Benedetto di) — ebreo di nascita, in seguito 
transfuga dall’ebraismo e in fine ateo — era di Amster- 
dam. Fu un ateo di sistema e adottò un metodo comple- 
tamente nuovo, anche se i fondamenti della sua dottrina 
sono comuni con quelli delle dottrine di molti altri filo- 
sofi antichi e moderni, europei e orientali (A). Riguardo 
a questi ultimi si legga quanto riporto nella nota (D) 
dell’articolo Giappone e ciò che dico più sotto sulla 
teologia di una setta cinese (B). Non sono riuscito a 
sapere nulla di particolare sulla famiglia di Spinoza, ma 
si ha ragione di credere che fosse povera e di modestis- 
sima condizione sociale (C). Studiò la lingua latina sotto 
la guida di un medico * che l’insegnava ad Amsterdam, 
ma molto presto si dette allo studio della teologia”, 
dedicandovi parecchi anni; dopo di che si consacrò inte- 
ramente allo studio della filosofia. Dotato di mentalità 
matematica e disposto ad accogliere su ogni argomento 
ciò che gli dettava la ragione, comprese ben presto che 
la dottrina dei rabbini non era fatta per lui; fu quindi 
facile accorgersi che non approvava molti punti dell’ebrai- 
smo; era un uomo che non amava la costrizione della 


a Chiamato Francesco van den Ende. Si noti che Kortholt, nella 
Prefazione alla II edizione del trattato De tribus Impostoribus di suo 
padre, dice che fu una ragazza a insegnare il latino a Spinoza, e che 
questa ragazza si sposò in seguito con Kerkering, che era suo discepolo 
insieme a Spinoza. 


b Vedi la nota (F.. 
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coscienza e che odiava la dissimulazione: fu questa la 
ragione che lo portò a esprimere liberamente i suoi dubbi 
e le sue credenze. Gli Ebrei, a quanto si dice, erano 
disposti a tollerarlo, purché si fosse conformato nel com- 
portamento esteriore al loro cerimoniale, e giunsero per- 
sino a promettergli una pensione annua; ma Spinoza non 
volle sottomettersi a una tale ipocrisia. Si allontanò tutta- ‘ 
via gradualmente dalla Sinagoga e forse avrebbe conser- 
vato più a lungo dei rapporti con i propri correligionari, 
se, uscendo da una rappresentazione teatrale, non fosse 
stato assalito proditoriamente da un ebreo, che gli assestò 
un colpo di coltello. La ferita fu leggera, ma egli cre- 
dette che l’intenzione dell’assassino fosse di ucciderlo. 
Da quel momento non volle avere più alcun rapporto 
con loro, e questa fu la causa della sua scomunica. Ne 
ho ricercato le circostanze, ma non sono riuscito a sco- 
prirle ©. Scrisse in spagnolo una apologia sul suo abban- 
dono della Sinagoga. Questo scritto non è stato stampato, 
ma è noto che egli vi inserì molte cose che in seguito 
apparvero nel suo Tractatus theologico-politicus ®, pub- 
blicato ad Amsterdam © nell’anno 1670, libro pernicioso 
e detestabile, dove Spinoza introdusse tutti i germi di 
quell’ateismo che si manifestò scopertamente nelle Opera 
posthuma. Stoppa ha attaccato senza motivo i ministri 
di Olanda perché non avevano risposto al Tractatus 
theologico-politicus (D). Ma non sempre ciò che afferma 
in proposito è pertinente (E). Una volta dedicatosi agli 
studi filosofici, Spinoza si disgustò ben presto dei comuni 
sistemi, trovandosi invece perfettamente a suo agio con 
quello di Descartes *. Ebbe una così forte inclinazione a 


© Tratto da una Memoria comunicata all’editore. 

d Si confronti il libro di Van Til, ministro e professore di teologia 
a Dordrecht, dal titolo Hef Voorbof der Heidenen voor de Ougeloovigen 
geopent. Il « Giornale di Lipsia » del 1695 ne parla a p. 393. 

e E non già Amburgo come è stato messo nel titolo. 

f Praef. alle Opera posthuma. 


Spinoza 357 


ricercare la verità che, per meglio dedicarvisi, rinunciò 
in un certo senso al mondo (F). Non si limitò a sbaraz- 
zarsi di ogni tipo di affari, ma abbandonò Amsterdam, 
perché le visite degli amici interrompevano troppo spesso 
le sue meditazioni. Si ritirò in campagna dove poté medi- 
tare a completo suo agio e dove lavorò alla fabbricazione 
di microscopi e telescopi. Continuò questa vita anche 
dopo essersi stabilito all’Aia; il piacere che provava a 
meditare, a ordinare i suoi pensieri e a farne partecipi 
gli amici, gli permetteva di dedicare pochissimo tempo 
alle distrazioni, tanto da lasciar passare talvolta tre mesi 
interi senza mettere il piede fuori del suo alloggio. Que- 
sta vita ritirata non impedì che il suo nome e la sua 
reputazione si diffondessero. I liberi pensatori vennero a 
lui da tutte le parti (G). La corte palatina lo invitò, 
offrendogli una cattedra di filosofia a Heidelberg (H). 
Spinoza la rifiutò perché era un’attività incompatibile con 
il suo desiderio di cercare senza sosta la verità. Si am- 
malò di una lunga malattia che lo fece morire all’Aia il 
21 febbraio 1677, a poco più di quarantaquattro anni f. 
Ho sentito dire che il principe di Condé, trovandosi 
nel 1673 a Utrecht, lo pregò di andare a trovarlo ®. Quan- 
ti hanno avuto con lui una certa familiarità e gli abitanti 
del villaggio dove egli visse in ritiro per un po’ di tempo, 
concordano nel dire che era un uomo con il quale era 
un piacere avere dei rapporti, affabile, onesto, educato 
e di austeri costumi (I): cosa strana, della quale però 
non ci dobbiamo meravigliare più di quanto ci meravi- 
gliamo, vedendo persone che durante la loro vita si com- 
portano molto male, per quanto aderiscano in ispirito ai 
princìpi del Vangelo!. Alcuni sostengono che abbia se- 


n dalla prefazione alle sue Opere postume. Si confronti la 
nota (F). 

h Vedi la nota (G). 

i Tratto dalla Memoria comunicata all’editore. 
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guito la massima Nemo repente turpissimus, e che cadde 
nell’ateismo quasi senza accorgersene, dato che nel 1663, 
quando pubblicò la dimostrazione geometrica dei princìpi 
di Descartes”, ne era ancora assai lontano. In questa 
opera la sua ortodossia circa la natura di Dio non è 
inferiore a quella di Descartes; è bene però sapere che 
non erano le sue convinzioni a farlo parlare in quei 
termini (K). Non si ha torto a pensare che fu proprio 
l’abuso che fece di alcune massime di quel filosofo a 
trascinarlo nel precipizio. Secondo alcuni il Tractatus theo- 
logico-politicus ha avuto un precedente nello scritto De 
Jure Ecclesiasticorum, che uscì sotto uno pseudonimo 
nel 1665 (L). Tutti quelli che hanno confutato il Tracta- 
tus theologico-politicus vi hanno scoperto le radici del- 
l’ateismo, ma nessuno ne ha fatto vedere i possibili svi- 
luppi con tanta precisione quanto Giovanni Bredenburg 
(M). Risolvere tutte le difficoltà presenti in questa opera 
è più difficile che distruggere dalle fondamenta l’intero 
sistema esposto nelle Opera postbuma. Tale sistema infatti 
è la più mostruosa ipotesi che si possa immaginare, la 
più assurda e la più diametralmente opposta alle nozioni 
più evidenti del nostro spirito (N). La Provvidenza sembra 
aver voluto punire in una maniera del tutto particolare 
l’audacia di questo autore, accecandolo al punto che egli, 
nel tentativo di evitare difficoltà assai imbarazzanti per 
un filosofo, cadesse in difficoltà infinitamente più inespli- 
cabili e talmente tangibili che nessuno, dotato di mente 
sana, ci sarebbe incappato. Coloro i quali si lamentano 
del fatto che gli autori, che hanno tentato di confutarlo, 
non sarebbero riusciti nel loro intento, confondono i 


k Ecco il titolo di questa opera: Renati Descartes Principiorum 
Philosophiae pars I et II, more geometrico demonstratae per Benedictum 
de Spinoza Amstelodamensem. Accesserunt eiusdem Cogitata Metaphy- 
sica, in quibus difficiliores, quae tam in parte Metaphysices generali, 
quam speciali occurrunt, quaestiones breviter explicantur. 
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termini della questione. Essi pretenderebbero che si supe- 
rassero del tutto le difficoltà davanti alle quali Spinoza 
è arretrato (O), quando, invece, doveva bastar loro che 
si distruggesse completamente la sua ipotesi, cosa nella 
quale sono riusciti persino i suoi avversari più deboli (P). 
Non si deve dimenticare che l’empio, di cui parliamo, 
non si è reso conto delle inevitabili conseguenze del suo 
sistema, perché si è burlato dell’apparizione degli spiriti !, 
quando non c’è filosofo che meno di lui abbia il diritto 
di negarla (Q). Egli è costretto ad ammettere che tutto, 
nella natura, pensa e che l’uomo non è affatto la modifi- 
cazione più illuminata e più intelligente dell’universo. 
Deve dunque ammettere l’esistenza dei dèmoni. Tutta la 
disputa dei suoi partigiani sui miracoli non è che un 
gioco di parole (R), e serve solo a mostrare sempre di 
più l’inesattezza delle sue idee. Egli morì, si dice, ferma- 
mente convinto del suo ateismo, e anzi prese delle pre- 
cauzioni per impedire che, nel caso avesse mutato parere, 
la sua incostanza venisse risaputa (S). Se avesse ragio- 
nato coerentemente, non avrebbe considerato pura chi- 
mera la paura dell’inferno (T). Per modestia — così 
sostengono i suoi amici — desiderò che nessuna scuola 
filosofica prendesse nome da lui (U). Non è vero che 
abbia molti seguaci. Ben poche sono le persone sospet- 
tate di abbracciare la sua dottrina, e fra i sospetti sono 
pochissimi quelli che l’hanno studiata; e meno ancora 
fra questi sono coloro che, avendola capita, non sono 
stati respinti dalle difficoltà e dalle impenetrabili astra- 
zioni che vi si incontrano ®. Le cose in verità stanno 
così: si chiamano comunemente spinozisti tutti quelli che 
non hanno religione e che non si preoccupano troppo 


! Consultate le sue Lettere LVI e LVIII. 

m Per questo motivo ci sono persone le quali ritengono che non 
lo si debba confutare. Vedi le « Nouvelles de la République des Let- 
tres », giugno 1684, art. VI, pp. 388 e 389. 


360 Dizionario storico-critico 


di nascondere questo loro atteggiamento. È così che in 
Francia si chiamano sociniani tutti quelli che si ritiene 
non abbiano fede nei misteri del Vangelo, benché la 
maggior parte di costoro non abbiano mai letto Socino 
né i suoi discepoli. Del resto è capitato a Spinoza ciò 
che inevitabilmente capita a quanti imbastiscono sistemi 
empi: si mettono al riparo contro certe obiezioni, ma 
si espongono ad altre difficoltà ancora più imbarazzanti. 
Se proprio non ci si vuol sottomettere all’ortodossia e 
si prova un gusto irrefrenabile per le dispute, si farebbe 
meglio a non assumere posizioni dogmatiche. Ma fra 
tutte le ipotesi di ateismo quella di Spinoza può ingan- 
nare meno delle altre. Infatti, come ho già detto, va 
contro le nozioni più distinte presenti nell’intelletto uma- 
no. Contro di lui le obiezioni nascono in folla e le rispo- 
ste che egli riesce a dare sono più oscure della stessa 
tesi che deve sostenere". Ma proprio per questo il suo 
veleno porta con sé l’antidoto. Sarebbe stato più temibile 
se avesse impiegato tutte le sue forze per chiarite un’ipo- 
tesi molto in voga fra i Cinesi (X) e molto diversa da 
quella di cui ho parlato nella secanda nota di questo 
articolo. Sono appena venuto a conoscenza di un fatto 
molto curioso: che cioè, dopo aver rinunciato alla profes- 
sione di fede giudaica, abbracciò apertamente il Vangelo, 
frequentando le assemblee dei mennoniti o quelle degli 
arminiani di Amsterdam®. Dette la sua approvazione 
anche a una confessione di fede, che gli fu comunicata 
da uno- dei suoi intimi amici (Y). 

Ciò che si dice di lui nella continuazione dei Mexa- 
giana è talmente falso (Z), che mi meraviglio che gli 
amici di Ménage non se ne siano accorti. Il signor de 


n Se si consultano le sue Lettere, si vedrà che le risposte da lui 
date non hanno quasi mai alcun rapporto con lo stato della questione. 
© Vedi la nota (I). 
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Vigneul-Marville lo avrebbe fatto sopprimere, se avesse 
partecipato all’edizione dell’opera, dal momento che ha 
fatto sapere al pubblico « che c’è ragione di dubitare della 
verità di quel fatto » ?. I motivi da lui addotti per giusti- 
ficare questo dubbio sono ragionevolissimi. Non avrebbe 
certo ecceduto, se avesse assunto una posizione di netto 
rifiuto. Segnaleremo un errore che ha commesso nella 
stessa pagina (AA). Diciamo ora qualcosa sulle obiezioni 
da me avanzate contro il sistema di Spinoza. Potrei 
aggiungervi un amplissimo supplemento, se non conside- 
rassi che esse sono già troppo lunghe, dato il genere del 
mio lavoro: non è questo il luogo per ingaggiare una 
disputa secondo tutte le regole; mi sono limitato a fare 
alcune osservazioni generali che attaccassero lo spinozismo 
alle radici e che lo mostrassero come un sistema basato 
su un'ipotesi così strana da rovesciare la maggior parte 
delle nozioni comuni che servono di regola nelle discus- 
sioni filosofiche. Combattere questo sistema nella sua 
opposizione agli assiomi più evidenti e universali che 
siano stati sinora accettati, è senza dubbio un ottimo 
metodo per attaccarlo, anche se per guarire gli spino- 
zisti incalliti sarebbe forse meglio mostrare loro le 
contraddizioni in cui si involvono le proposizioni di Spi- 
noza. Essi sentirebbero molto meno il peso della propria 
prevenzione, se fossero costretti ad ammettere che quel 
filosofo non va sempre d’accordo con se stesso, che dimo- 
stra male quello che vuol dimostrare, che lascia senza 
prove ciò che di prove avrebbe bisogno, che non arriva 
a conclusioni esatte, ecc. Questo metodo di combatterlo 
direttamente, attaccandosi ai difetti assoluti * della sua 
opera e ai difetti relativi delle varie parti confron- 


P_Vigneul-Marville, Mélanges, vol. II, p. 320, dell’edizione olandese. 

a Con questo termine ci si vuole riferire ai difetti che non dipen- 
dono dal fatto che Spinoza è contrario alle massime generalmente rico- 
nosciute come vere dagli altri filosofi. 
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tate le une con le altre, è stato ottimamente seguito in 
alcune opere che lo hanno confutato ”. Sono appena 
venuto a sapere che l’autore di un piccolo libro fiam- 
mingo stampato da pochi giorni (BB) se ne è servito con 
grande energia e abilità. Ma parliamo del presente supple- 
mento. Consiste in un chiarimento all’obiezione che ho 
tratto dall’immutabilità di Dio (CC), ed esamina se sia 
vero — come molti sostengono, a quanto mi è stato 
riferito —, che io non ho affatto compreso la dottrina 
di Spinoza (DD). Ciò sarebbe veramente strano, dal 
momento che mi sono limitato semplicemente a confu- 
tare la proposizione che sta alla base dell’intero sistema, 
e che è da Spinoza enunciata nel modo più chiaro possi- 
bile. Mi sono infatti limitato a combattere ciò che egli 
stabilisce nettamente e precisamente come suo primo prin- 
cipio, cioè che Dio è la sola sostanza che vi sia nell’unip 
verso e che tutti gli altri esseri non sono altro che 
modificazioni di questa sostanza. Se non si capisce che 
cosa egli voglia dire con questa affermazione, è perché 
egli ha dato alle parole un significato completamente 
nuovo, senza avvertirne i lettori. È questo un ottimo 
modo per rendersi incomprensibili per propria colpa. Se 
vi è un termine da lui preso in un senso nuovo, scono- 
sciuto ai filosofi, è probabilmente quello di « modifica- 
zione ». Ma in qualsiasi modo egli lo intenda, non riuscirà 
a evitare che se ne confonda il significato. Lo si potrà 
vedere in una nota a questo articolo ®. Quanti si degne- 
ranno di esaminare le obiezioni da me proposte, si accor- 
geranno facilmente che ho preso la parola « modalità » 
nel senso giusto e che le conseguenze che ne ho tratte 


r Vedi l’Anti-Spinoza di Wittichius, oppure gli estratti che ne sono 
stati dati nel «Giornale di Lipsia », 1690, pp. 346 sgg. e nel tomo 
XXIII della « Bibliothèque universelle », pp. 323 sgg. 

s Nella nota (DD). 
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e i princìpi che ho adoperato per combattere queste con- 
seguenze, sono in perfetto accordo con le regole del ragio- 
namento. Non so se sarà necessario precisare che il punto 
contro il quale dirigo il mio attacco e che mi è parso 
sempre molto debole, è quello che gli spinozisti si preoc- 
cupano meno di difendere (EE). Per terminare, dirò che 
molte persone mi hanno assicurato che la sua dottrina, 
considerata anche indipendentemente dagli interessi reli- 
giosi, è stata giudicata assai male dai più grandi matema- 
tici del nostro tempo *. Non sarà difficile crederlo, se ci 
si ricorderà di queste due cose: l’una che nessuno è più 
convinto della molteplicità delle cose di coloro che si 
dedicano a studiare l’estensione, l’altra che la maggior 
parte di questi signori ammette il vuoto. Nulla si oppone 
all'ipotesi di Spinoza tanto quanto sostenere che i corpi 
non si toccano affatto; mai due sistemi si sono trovati 
in maggiore opposizione quanto il suo e quello degli 
atomisti. Egli è d’accordo con Fpicuro nel rifiuto della 
Provvidenza, ma per tutto il resto i loro sistemi sono 
come il fuoco e l’acqua. 

Ho testé letto una lettera" nella quale si racconta 
che Spinoza ha soggiornato per un po’ di tempo a Ulma, 
da dove il magistrato lo ha cacciato perché vi diffondeva 
la sua perniciosa dottrina, e che è stato proprio a Ulma 
che ha cominciato il Tractatus theologico-politicus. Ne 


t Fra gli altri mi è stato fatto il nome di Huygens, Leibniz, New- 
ton, Bernoulli, Fazio. 

u Si trova nel « Mercure Galant » del mese di settembre del 1702. 
Si tratta di una lettera scritta da un ufficiale dell’esercito dell’Elettore 
di Baviera. Questo ufficiale dichiara che pubblicherà alla prima occa- 
sione l’Histoire métalligue des Empereurs ottomans, depuis la fonda- 
tion de cet empire, opera alla quale attende da più di ventidue anni 
e che farà stampare a Ginevra. Dice anche che si accinge a fare una 
traduzione di Quinto Curzio in turco, che gli è stata richiesta da 
Andrinopoli. 
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dubito molto. L’autore della lettera aggiunge che suo 
padre, quando era ancora protestante, era molto amico 
di Spinoza e che fu soprattutto per il suo interessamento 
che questo raro genio abbandonò la setta ebraica. 


NOTE A « SPINOZA » 


(A) Fu un ateo di sistema e adottò un metodo completa- 
mente nuovo, anche se i fondamenti della sua dottrina sono 
comuni con quelli delle dottrine di molti altri filosofi antichi 
e moderni, europei e orientali. 

Credo che Spinoza sia stato il primo ad aver ridotto a 
sistema l’ateismo, facendone un corpo dottrinale coerente, 
svolto con metodo geometrico; d’altronde le sue opinioni 
sono tutt'altro che nuove. Da lungo tempo si è creduto che 
l'universo non sia altro che una sostanza, e che Dio e il 
mondo non siano che lo stesso essere. Pietro della Valle * 
ha fatto menzione di certi maomettani che si chiamano E}! 
el-Tabkik ovvero « uomini di verità, persone che possiedono 
la certezza », secondo i quali «soltanto i quattro elementi 
si trovano dappertutto, e sono Dio, sono l’uomo, sono tutte 
le cose » *. Essi parlano anche degli Zindichiti, un’altra setta 
maomettana: «Questi professano idee vicine a quelle dei 
sadducei, dai quali hanno preso il nome; non credono nella 
Provvidenza, né nella resurrezione dei morti, come spiega 
Giggoius, a proposito del termine ‘“ Zindik ”?.. Una delle 


DI 


loro opinioni è che tutto ciò che si vede, tutto ciò che vi è 


* Della Valle Pietro (1586-1652). Uno dei massimi viaggiatori del 
XVII secolo. La sua opera, Viaggi di Pietro della Valle, il pellegrino, 
con minuto ragguaglio di tutte le cose notabili osservate in essi, de- 
scritti da lui medesimo in 54 lettere familiari, 3 voll, Roma 1650, ebbe 
un'enorme diffusione e fu tradotta in francese, inglese, tedesco e fiam- 
mingo. 

1 Vedi l’articolo Abumuslimus, nota (A). 

? Bespier, Remarques curieuses sur Ricaut, État présent de l’Em- 
pire ottoman, p. 548. 
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al mondo, tutto ciò che è stato creato, sia Dio » 5. Anche fra 
i cristiani si sono avuti simili eretici; all’inizio del XIII secolo 
troviamo un certo David de Dinant *, che non poneva alcuna 
distinzione fra Dio e la materia prima. Non si è tuttavia nel 
giusto quando si sostiene che prima di lui nessuno avesse 
spacciato una simile fantasticheria 4. Alberto Magno non parla 
forse di un filosofo che già l’aveva propalata? « Alessandro 
Epicureo disse che Dio è materia, ovvero che egli non è 
fuori di essa, che tutte le cose nella loro essenza sono Dio, 
e che le forme non sono altro che accidenti immaginati, senza 
alcuna vera entità; e pertanto disse che tutte le cose, nella 
loro sostanza, sono un’unica cosa; e questo Dio chiamò tal- 
volta Giove, talvolta Apollo e talvolta Pallade; e sosteneva 
che le forme sono il peplo di Pallade e la veste di Giove, 
e che nessun sapiente può rivelare in pieno le cose che si 
nascondono sotto il peplo di Pallade e sotto la veste di 
Giove » °. Secondo alcuni, questo Alessandro sarebbe vissuto al 
tempo di Plutarco 9; altri sostengono invece che ha preceduto 
di poco David de Dinant: « Costui fu seguace di Alessandro 
che scrisse un libro sulla materia, ove tentò di dimostrare 
che tutte le cose sono un tutto unico nella materia ». Que- 
sto è ciò che si legge in margine al trattato nel quale Tom- 
maso di Aquino confuta siffatta opinione stravagante e mo- 
struosa”. Forse David de Dinant ignorava l’esistenza di que- 
sto filosofo appartenente alla scuola di Epicuro; mi si deve 
però per lo meno concedere che egli era perfettamente con- 


3 Pietro della Valle, p. 394 del III tomo, citato da Bespier, ibid. 

* David de Dinant. Filosofo scolastico belga del XII secolo; è 
insieme ad Amalrico di Bène, citato da Bayle più sotto, uno dei rappre 
sentanti del panteismo medioevale. La sua opera De tfomis hoc est de 
divisionibus è andata perduta. 

4 « Affermò che Dio era la materia prima, cosa che nessuno prima 
di lui aveva fantasticato », Teoph. Raynaud, Theol. Naturalis, distinct. 
VI, num. 6, p. 563. 

5 Albertus, in I Pbys., tract. III, cap. XIII, apud Pererium, De 
communibus principits, lib. V, cap. XII, pp. 309, 310. 

6 « Costui è — penso — quello che fra i suoi amici ricorda Plu- 
tarco, II syrp., 3», Thomasius, Dissert. XIV ad Phil. Stoic., p. 199. 

? Ad lib. I Thomae contra Gentiles, c. 17, f. 23, ed. Lugd. 1586; 
Thomasius, ivi, p. 200. 
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sapevole di non essere l'inventore di questa dottrina. Non 
l'aveva forse appresa dal suo maestro, lui che era discepolo 
di quell’Amalrico il cui cadavere fu dissotterrato e ridotto 
in cenere nell’anno 1208, e che aveva insegnato che tutte le 
cose erano Dio e un solo essere? *. « Tutte le cose sono Dio, 
Dio è tutte le cose. Creatore e creatura sono la stessa cosa. 
Le idee creano e sono create; Dio perciò è detto il fine di 
tutte le cose, perché tutte le cose sono destinate a ritornare 
a Lui, affinché insieme tiposino immutabilmente in Dio, per- 
manendo come un unico e immutabile individuo. E come 
Abramo non è di natura diversa da quella di Isacco, ma di 


una sola e medesima, così disse che tutte le cose sono una: 


sola, e tutte sono Dio. Affermò infatti che Dio è l’essenza 
di tutte le creature » 9. Non oserei dire che Stratone, filosofo 
peripatetico, abbia avuto la stessa opinione, perché non mi 
risulta che, secondo lui, l’universo o la natura fossero un 
essere semplice e una sostanza unica; so soltanto che per lui 
la natura era inanimata e che non c’era altro Dio al di 
fuori della natura. « E non si presti ascolto al suo [di Teo- 
frasto] discepolo Stratone, chiamato il fisico, il quale ritiene 
ogni divina energia insita nella natura, la quale avrebbe in 
sé le cause del generare, crescere, aumentare, diminuire, ma 
sarebbe priva di qualsiasi sensibilità e figura » !". Poiché si 
faceva beffe degli atomi e del vuoto di Epicuro, si potrebbe 
ritenere che non ammetteva alcuna distinzione fra le parti 
dell’universo; ma siffatta conseguenza non è necessaria. Si 
può solo concludere che la sua opinione si approssima allo 
spinozismo infinitamente di più che non al sistema atomi- 
stico. Ecco il suo pensiero esposto in modo più ampio: « Tu 
neghi che senza Dio possa esistere qualcosa; eccoti invece 
Stratone di Lampsaco il quale a codesto Dio concede una 


8 Vedi Prateolus, in Elencho Haeresum, voce Almaricus, p. 23. 
Egli dice che, secondo alcuni autori, questo eretico fu bruciato vivo 
insieme ai suoi seguaci. 

? Gerson dice questo di Amalrico nel trattato De concord. Metapb. 
cum Log., part. IV, Oper. alphab., 20 lit. N. ex Hostiensi et Odone 
Tusculano; Thomasius, Dissert. XIV ad Phil. Stoic., p. 200. 

10 Cicerone, De natura deorum, lib. I, cap. LI. 
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esenzione di grande valore. Dal momento che i sacerdoti 
degli dèi possono godere di una vacanza, quanto è più giusto 
che ne godano gli stessi dèi? Stratone nega di essersi servito 
dell’opera degli dèi per costruire il mondo. Tutte le cose che 
esistono sono state prodotte dalla natura, ma non come chi 
sostiene che esse si sono realizzate per mezzo di corpuscoli 
disuguali, leggeri, ricurvi e uncinati in un vuoto interposto; 
secondo lui tutte queste cose sono un sogno di Democrito 
che può, sì, desiderarle ma mai provarle. Egli stesso poi, 
studiando le singole parti del mondo, dice che tutto ciò che 
esiste o diviene, si produce ad opera della natura, o è stato 
prodotto per mezzo di pesi e movimenti; per cui egli libera 
Dio da una grande fatica e me dal timore » !. Probabilmente 
Stratone non sosteneva, come gli atomisti, che il mondo sia 
un qualcosa di nuovo, nato dal caso; ma, come gli spinozisti, 
che la natura l’ha prodotto per necessità e da tutta l’eternità. 
Le parole di Plutarco, che sto per citare, mi sembra vogliano 
dire, una volta spiegate come si deve, che la natura ha fatto 
tutto da sé e senza alcuna conoscenza, e non che le sue opere 
abbiano avuto inizio da un caso fortuito. « Infine Stratone 
nega che il mondo sia animato, ed esige che la natura segua 
gli arbitrari impulsi della fortuna, che il principio delle cosé 
sia dato da una certa forza spontanea della natura, e che 
così in seguito il fine venga imposto dalla natura stessa 
attraverso i suoi movimenti fisici » !. Questa traduzione che 
ho trovato a pagina 58 del commento di Lescalopier ai libri 
del De natura deorum di Cicerone, e alla quale ho aggiunto 
« enim » dopo «initium », è migliore di quella di Amyot 
e di quella di Xylander; tuttavia c’è in essa qualcosa che non 
corrisponde all'idea che ci si deve fare del pensiero di questo 
famoso filosofo, il più grande di tutti i peripatetici '; le parole 


ll Id., Academ. quaest., lib. II, cap. XXXVIII. 

12 Plutarco, Adversus Colotera, p. 1115, B. « Denique mundum 
ipsum animal esse negat (Strato) vultque naturam sequi temerarios for- 
tunae impetus, initium enim rebus dare spontaneam quandam naturae 
vim, et sic deinceps ab eadem natura physicis motibus imponi finem ». 
[Traduzione di Lescalopier.] 

13 « Degli altri peripatetici, il più grande è Stratone », Plutarco, ivi. 
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« temerarii fortunae impetus » alterano la simmetria del suo 
sistema; tanto è vero che Lattanzio lo distingue da quello 
degli epicurei, togliendone il caso fortuito. « Coloro i quali 
— egli dice — non vogliono che il mondo sia stato creato 
dalla divina Provvidenza, dicono che si è formato per opera 
di princìpi che si sono uniti fortuitamente, oppure che la 
natura è esistita improvvisamente. La natura infatti (come 
sostiene Stratone) avrebbe in sé la forza di generare e di 
vivere, ma essa non avrebbe alcuna sensibilità né alcuna 
figura; tutte le cose insomma si sarebbero generate quasi da 
sé, senza nessun artefice né autore. Entrambe le cose sono 
impossibili e vane » !*. Notate come Seneca abbia messo la 
dottrina di Platone e quella di Stratone ai due estremi op- 
posti: il primo toglieva a Dio il corpo, l’altro gli toglieva 
l’anima”. Mi sembra di aver letto nel libro del padre Salier 
sopra le specie dell’Eucarestia, che molti filosofi antichi o ere- 
tici hanno professato l’unità di tutte le cose; non ho più que- 
sto libro, perciò mi limito a un breve accenno. Il padre Salier 
era un minimo francescano. Il suo libro, stampato a Parigi 
nel 1689, è intitolato Historia scholastica de speciebus eucha- 
risticis, sive de formarum materialium natura singularis obser- 
vatio ex profanis sacrisque authoribus. Se ne parla nell’« His- 
toire des Ouvrages des Savans » del mese di settembre 1690, 
a pagina 13. 

La dottrina dell’anima del mondo, che era così diffusa 
fra gli antichi e che costituiva la parte principale del sistema 
degli stoici, costituisce anche il fondo del sistema di Spinoza. 
Ciò risulterebbe ancora più chiaramente se quell’antica dot- 
trina fosse stata esposta da autori che fossero stati anche 
matematici; ma poiché le opere nelle quali se ne fa menzione, 
sono state scritte seguendo il metodo retorico piuttosto che 
quello dogmatico, mentre Spinoza ha usato un metodo rigo- 
roso, evitando di seguire quello stile figurato che così spesso 
confonde le idee esatte di un sistema dottrinale, ne deriva 


14 Lattanzio, De ira Dei, cap. X, p. 533. 

15 « Io citerò Platone e il peripatetico Stratone, l’uno fece Dio senza 
corpo, l’altro senza anima », Seneca nel libro Contra superstitiones, ci- 
tato da Agostino, De civit. Dei, lib. VI, cap. X. 
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che noi troviamo numerose differenze capitali fra il suo 
sistema e quello dell’anima del mondo. Se qualcuno votrà 
sostenere che lo spinozismo è meglio costruito, dovrà anche 
sostenere che esso è meno vicino di quello all’ortodossia; gli 
stoici infatti non sottraevano a Dio la provvidenza e riunivano 
in lui la conoscenza di tutte le cose, mentre Spinoza gli attri- 
buisce solo conoscenze separate e molto limitate. Leggete queste 
parole di Seneca: « Essi intendono quello stesso dio, che noi 
chiamiamo Giove, come custode e reggitore dell’universo, 
animo e spirito, artefice e signore di questo mondo, colui al 
quale si addice ogni nome. Lo si vuol chiamare Fato? non si 
sbaglierà: egli infatti è colui dal quale dipendono tutte le 
cose, causa di tutte le cause. Lo si vuol chiamare Provvi- 
denza? si dirà il vero, perché è per il suo consiglio che si 
provvede a questo mondo, affinché esso proceda incrollabil- 
mente e svolga i suoi atti. Lo si vuol chiamare Natura? Non 
si avrà torto, perché da lui sono nate tutte le cose e del suo 
spirito viviamo. Lo si vuol chiamare Mondo? Non si sba- 
glierà, perché esso è tutto ciò che si vede, un tutto posto 
nell'interno stesso delle sue parti e che si sostiene per forza 
propria !*. Perché mai non si può ammettere che nel mondo, 
che è parte di Dio, esista qualcosa di divino? Tutto ciò in 
cui siamo contenuti è uno, ed è dio, e noi siamo i suoi com- 
pagni e le sue membra » !. Leggete anche il discorso di Ca- 
tone nel IX libro della Farsaglia e prestate particolare atten- 
zione a questi tre versi: 


Estne dei sedes nisi terra, et pontus et aér, 
Et coelum et virtus? Superos quid quaerimus ultra? 
Juppiter est quodcumque vides, quocumque moveris !8, 


Accennerò brevemente a un’assurdità nella quale cadono 
coloro i quali sostengono la teoria dell'anima del mondo. Essi 
dicono che tutte le anime, sia degli uomini che degli animali, 
sono particelle dell'anima del mondo, che si riuniscono al 


16 Seneca, Quaest. natur., lib. II, cap. XLV. 
17 Id., Epist., XCII, p. 381. 
18 Lucano, Phars., lib. IX, v. 578. 
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tutto quando muore il corpo; e per farci capire ciò, parago- 
nano gli animali a bottiglie piene di acqua, che vagano nel 
mare. Se queste bottiglie si riempissero, la loro acqua si riu- 
nirebbe al suo tutto; la stessa cosa avviene — essi dicono — 
alle anime particolari, quando la morte distrugge gli organi 
in cui esse erano imprigionate. Alcuni dicono anche che le 
estasi, i sogni, le intense meditazioni riuniscono l’anima del- 
l’uomo all’anima del mondo, e in ciò ravvisano la ragione 
per la quale, componendo figure geomantiche, si indovina il 
futuro: « Nulla riesco a capire di quell’arte profetica e della 
geomanzia, tanto stimate dallo stesso Fludd. Quantunque in- 
fatti la nostra mente, pensando, si concentri in se stessa e 
possa astrarsi, in modo da contemplare come in uno specchio 
le cose umane; tuttavia che ella possa, quando è ancora rive- 
stita di questo corpo mortale, riunirsi all'anima del mondo, 
in modo che, come questa conosce tutte le cose, così anche ella 
divenga partecipe di siffatta conoscenza; e anche che ella, in 
tale stato di estasi, diriga le dita a indicare i vari punti, dai 
quali in seguito sia lecito dedurre effetti arbitrari e fortuiti, 
tutto questo o io mi sbaglio di grosso o sa tanto di favola » ”. 
È facile cogliere la falsità di questa similitudine. La materia 
di cui son fatte le bottiglie, che vagano nell’oceano, costi- 
tuisce un involucro che impedisce all'acqua del mare di venire 
a contatto con l’acqua che le riempie; se però esistesse una 
anima del mondo, essa sarebbe diffusa in tutte le parti del- 
l'universo, per cui nulla potrebbe impedire l’unione di cia- 
scuna anima con il suo tutto. La morte non potrebbe essere 
un mezzo di ricongiungimento. Vi citerò un lungo passo di 
Bernier * che ci mostrerà come lo spinozismo non sia altro 
che una maniera particolare di interpretare una dottrina lar- 
gamente diffusa nelle Indie. 


19 Gassendi, Examen Pbhilosoph. Fluddanae, num. 29, nel tomo 
III delle Opere, p. 247. 

* Bernier Frangois (1625-1688). Filosofo e viaggiatore francese. 
Fedele seguace di Gassendi; oltre a numerose relazioni sui suoi viaggi 
nel Levante e in India, pubblicò un Abrégé de la philosophie de Gas- 
sendi (8 voll., Lione 1678). 
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Conoscerete senza dubbio la dottrina di molti filosofi antichi 
riguardante questa grande anima del mondo, di cui — secondo 
loro — le nostre anime e quelle degli animali sarebbero patti. 
Se penetrassimo a fondo nel pensiero di Platone e di Aristotele, 
forse scopriremmo che anche loro condividevano una simile con- 
cezione. Questa è comunque la dottrina universalmente accolta 
dai Pendet, pagani dell’India; ed è sempre questa stessa dottrina 
a costituire ancora oggi la base della setta dei Sufis e della mag- 
gior parte dei letterati persiani; la si trova esposta nei versi così 
altisonanti ed enfatici del Gw/cez-raz, o Aiuola dei misteri; essa 
è pure la dottrina di Fludd, che il nostro grande Gassendi ha 
confutato tanto dottamente, come pure è quella dietro alla quale 
si perdono la maggior parte dei nostri chimici. Ma questi caba- 
listi o Pendet indù, ai quali voglio alludere, spingono la loro 
stravaganza molto più in là di tutti questi filosofi e pretendono 
che Dio, ovvero l’essere supremo che essi chiamano Asciar, im- 
mobile e immutabile, abbia non soltanto prodotto o tratto dalla 
sua propria sostanza tutte le anime, ma in genere anche tutto 
ciò che vi è di materiale e di corporeo nell’universo: produzione 
che non sarebbe avvenuta semplicemente secondo il modo di pro- 
durre delle cause efficienti, ma nel modo in cui un ragno tesse 
la tela traendola dal proprio ombelico, e ritraendola quando vuole. 
La creazione dunque, secondo quanto dicono questi signori così 
ricchi di fantasia, non è che una estrazione e una estensione che 
Dio fa dalla propria sostanza di queste reti, che egli trae, per così 
dire, dalle proprie viscere; mentre la distruzione non è altro che 
un riassorbimento, che Dio fa in se stesso, di questa divina so- 
stanza, di queste divine reti. In tal modo l'ultimo giorno del 
mondo, che essi chiamano Maperlé o Pralea, e nel quale, secondo 
loro, tutto dovrà essere distrutto, non sarà altro che l’atto con 
il quale Dio ritirerà tutte le reti che aveva tratto da se stesso. 
Nulla dunque di tutto quello che crediamo di vedere, udire od 
odorare, gustare o toccare, è reale ed effettivo; tutto questo mondo 
non è che una specie di sogno e una pura illusione, nel senso 
che tutta la molteplicità e la diversità di cose che ci appaiono, 
non sono che una sola, unica e medesima cosa, che è Dio stesso; 
così come tutti questi numeri che noi impieghiamo, dieci, venti, 
cento, mille e tutti gli altri, non sono, in definitiva, che una sola 
unità ripetuta più volte. Ma provate un po’ a chiedere loro che 
vi spieghino queste fantasie; che vi spieghino, per esempio, come 
avvenga questa uscita e questo riassorbimento di sostanza; che 
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cosa sia questa estensione, questa diversità apparente, oppure 
come possa accadere che Dio, che non è corporeo, ma Biapek, 
come essi stessi ammettono, e incorruttibile, sia nondimeno diviso 
in tante parti corporee e in tante anime. Vi risponderanno solo 
con dei bei paragoni: Dio è come un immenso oceano, nel quale 
vagherebbero numerosissime ampolle piene d’acqua; queste am- 
polle, da qualsiasi parte possano andare, si troveranno sempre 
nello stesso oceano, nella stessa acqua, e, rompendosi, le loro 
acque si troverebbero con ciò stesso congiunte al loro tutto, a 
questo oceano di cui sono le parti. Oppure vi risponderanno che 
Dio è come la luce che, pur essendo la stessa per tutto l’universo, 
appare tuttavia in cento maniere diverse a seconda degli oggetti ® 
sui quali cade, o a seconda dei diversi colori e delle differenti 
forme dei vetri attraverso i quali passa. Non sapranno rispondervi 
— dico — se non con paragoni di questo genere, che non hanno 
alcuna proporzione con Dio, e che sono buoni soltanto a gettare 
polvere negli occhi di un popolo ignorante; e non c’è da sperare 
che vi diano risposte più solide. Se si controbatte loro che queste 
ampolle si verrebbero a trovare in un’acqua simile, ma non nella 
stessa 2!, e che la luce diffusa in tutto il mondo è simile ma non 
la stessa, a queste, come a qualsiasi altra obiezione che si potrà 
loro rivolgere, essi continueranno a rispondere, riportando gli 
stessi paragoni, ripetendo le stesse belle parole, o, come fanno 
i Sufis, citando le belle poesie del loro Gulcez-raz 2. 


Vi citerò ora un passo dal quale sapremo che Pietro 
Abelardo fu accusato di aver detto che tutte le cose sono 
Dio e che Dio è tutte le cose: 


Empedocle sostenne che il primo accordo fra gli elementi 
era Dio e anche la materia, da cui tutto il resto eta nato... 
Questa era la teosofia di quegli antichi tempi, questa era la cono- 
scenza che si aveva della causa prima. Tale conoscenza era ormai 
invecchiata ed era stata relegata fra i sogni e i fantasmi degli 


2 Qui c'è senza dubbio un errore di stampa; si deve leggere « se- 
condo la diversità degli oggetti ». 

21 Notate che gli spinozisti non sanno dare una risposta migliore 
quando li si accusa di fare una distinzione perpetua fra «stesso » e 
« simile ». 

2 Bernier, Suite des Mémotres sur l’Empire du grand Mogol, 
pp. 202 sgg., edizione olandese. 
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antichi. La volle revocare in vita, traendola dalle macerie e dai 
ruderi dell’antica filosofia, Pietro Abelardo, uomo di audace in- 
gegno e di grandissima fama. La ritrovò sepolta fra le ceneri e, 
quasi novello Orfeo, la risuscitò dagli Inferi come Euridice. (Si 
confrontino in proposito Vazquezius, I part., quaest. 3, art. 8, 
num. 28; e Smisingus, de Deo uno, tract. I, disp. 2, quaest. 2, 
num. 54.) Egli asserì che Dio era tutte le cose e che tutte le cose 
erano Dio; che egli in tutte le cose si convertiva e che tutte le 
cose si trasmutavano in lui, poiché Abelardo, accecato dalla teo- 
sofia di Empedocle e forse da quella di Anassagora, distingueva 
le specie secondo la sola apparenza, sostenendo che in un sog- 
getto potevano venir tratti fuori alcuni atomi che si nascondevano 
in un altro 3, 


(B) Ciò che dico... sulla teologia di una setta cinese. 

Il nome di questa setta è Foe Kizo, e fu lo stesso sovrano 
a imporla d’autorità ai Cinesi nell’anno 65 dell’èra cristiana. 
Il suo primo fondatore era figlio del re In Fan Vam, e fu 
dapprima chiamato Xe o Xe Kia”, e poi, quando ebbe com- 
piuto trent'anni, Foe, cioè Non uomo. I Prolegomeni che 
i gesuiti hanno messo davanti all’edizione di Confucio *, da 
loro pubblicata a Parigi, dànno ampi ragguagli su questo 
fondatore. Vi leggiamo # che «ritiratosi nel deserto all’età 
di diciannove anni, e postosi sotto la guida di quattro gimno- 
sofisti, per imparare da loro la filosofia, restò alla loro scuola 
fino all’età di trent'anni. Un mattino, alzatosi prima del 
sorgere del sole, stava contemplando il pianeta Venere. 
Questa semplice vista gli dette tutt'a un tratto la conoscenza 
perfetta del primo principio; pieno di divina ispirazione o 
piuttosto di follia e di orgoglio, si mise a istruire gli uomini, 
facendosi considerare un dio e radunando intorno a sé circa 


23 Caramuel, Pbhilosophiae Realis, lib. III, sect. III, p. 175. 

24 I Giapponesi lo chiamano Xaca. 

2 Vedi nel « Giornale di Lipsia » (anno 1688, p. 257) l’estratto del 
libro di Confucio, stampato a Parigi nel 1687. 

* Si tratta di un’opera pubblicata a cura del gesuita italiano Pro- 
spero Intorcetta: Confucius Sinarum philosophus sive scientia sinensis, 
latine exposita studio et opera Prosperi Intorcetta..., Parisiis 1686. 

26 « Bibliothèque universelle », tomo VII, pp. 403-4, estratto del 
libro di Confucio di cui alla nota precedente. 
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ottantamila discepoli... A settantanove anni, sentendosi ormai 
prossimo alla morte, rivelò ai suoi discepoli ché durante i 
quarant'anni della sua predicazione non aveva detto loro la 
verità, che fino ad allora l’aveva tenuta nascosta sotto il velo 
di metafore e di figure, ma che ormai era venuto il momento 
di svelarla. ‘Non c’è nulla — disse — da cercare, né qual- 
cosa su cui poter porre la nostra speranza se non sul nulla - 
e sul vuoto, che è il principio di tutte le cose’ ». Ecco un 
uomo ben diverso dai nostri liberi pensatori: essi smettono di 
combattere la religione soltanto quando sono al termine della 
loro vita; abbandonano il libertinaggio solo quando ritengono 
che il tempo di lasciare questo mondo si avvicini ?. Foe in- 
vece incominciò a manifestare il suo ateismo proprio quando 
vide avvicinarsi questo traguardo. « Mentre era già così vicino 
alla morte vomitò il turpissimo morbo dell’ateismo, dicendo 
apertamente che per quaranta anni e più non aveva detto 
al mondo la verità, ma che, contentandosi di una dottrina 
metaforica e velata, aveva nascosto la nuda verità con imma- 
gini, similitudini e parabole. Ora infine, vicino alla morte, 
voleva rendere manifesto il segreto dell'anima sua, dichia- 
rando che al di là del vuoto e del nulla, primo principio di 
tutte le cose, niente esisteva cui poter dirigere la nostra in- 
dagine, niente a cui affidare le nostre speranze » #. Il suo 
metodo indusse «i discepoli a dividere in due parti la sua 
dottrina, l’una esterna, che è quella predicata pubblicamente, 
e insegnata al popolo; l’altra interza, che viene accuratamente 
celata al volgo e rivelata solo agli iniziati. La dottrina esterna 
che, secondo i bonzi, altro non è se non un’impalcatura che 
permette di costruire una volta, ma che viene tolta al ter- 
mine della costruzione, consiste: 1) nell’insegnare che vi è 
una differenza reale fra il bene e il male, il giusto e l’ingiusto; 
2) che vi è un’altra vita nella quale si sarà ricompensati o 
puniti per quello che si sarà fatto in questa; 3) che si potrà 
ottenere la beatitudine attraverso trentadue forme e ottanta 
qualità; 4) che Foe o Xaca è una divinità e il salvatore degli 


2î Vedi nota (E) dell’articolo Bion Boristenite. 
28 « Act. Eruditor. Lips. », 1688, p. 257. 
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uomini, che è nato per amor loro, che si è impietosito dello 
smarrimento in cui li vedeva caduti, che ha espiato i loro 
peccati, e che per mezzo di questa espiazione essi otterranno 
la salvezza dopo la loro morte, rinascendo più felici in un 
altro mondo » ?. A ciò si aggiungono cinque precetti di mo 
rale e sei opere di misericordia, e si minaccia la dannazione 
a coloro che trascurano siffatti doveri. 

« La dottrina interna, che non viene mai rivelata ai sem- 
plici, perché questi devono essere costretti a compiere il loro 
dovere con il timore dell’inferno e con altre storie simili, 
come dicono questi filosofi, è tuttavia, secondo loro, l’unica 
vera. Tale dottrina consiste nel porre come principio e fine 
di tutte le cose un vuoto e un nulla reale. Essi sostengono 
che i nostri progenitori hanno avuto origine da questo vuoto 
e che vi tornarono dopo la morte; che lo stesso avviene di 
tutti gli uomini, i quali, con la morte, si dissolvono in questo 
principio; affermano inoltre che anche noi, tutti gli elementi 
e tutte le creature, facciamo parte di questo vuoto; che perciò 
vi è una sola e identica sostanza, che si differenzia negli 
esseri particolari soltanto per le forme e per le qualità o per 
la configurazione interna, all’incirca come avviene nell’acqua, 
che è sempre essenzialmente acqua, sia che abbia la forma 
di neve, di grandine, di pioggia o di ghiaccio » ”. Se è mo- 
struoso sostenere che le piante, gli animali e gli uomini sono 
realmente la stessa cosa, basandosi sulla pretesa che tutti gli 
esseri particolari sono indistinti dal loro principio , è ancora 
più mostruoso sostenere che questo principio non ha alcun 
pensiero, alcuna potenza, alcuna virtù. Eppure è proprio que- 
sta la tesi che sostengono tali filosofi; essi riconoscono nel- 
l’inazione e nel riposo assoluto la suprema perfezione di que- 
sto principio. « Mentre sostengono che questo principio è un 


« Bibliothèque universelle », tomo VII, pp. 404 sgg. Vedi anche 
la nota 0 dell’articolo Japon e i Nouveaux mémoires sur l'état présent 
de la Chine, del padre Lecomte, tomo II, p. 103, ed. di Amsterdam 1698. 

« Bibliothèque universelle », tomo VII, p. 406. 

i « Tutte le cose che esistono, fornite di ‘vita, di sensi e di mente, 
benché per uso e forma si differenzino fra loto, intrinsecamente tuttavia 
sono un tutto unico, perché indistinte dal principio loro », « Act. Erudit. 
Lips.», 1688, p. 258. 
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qualcosa che è degno della massima ammirazione, puro, lim- 
pido, sottile, infinito, e che non può né generarsi né corrom- 
persi, che è la perfezione di tutte le cose, e che è al massimo 
grado perfetto e immobile, negano tuttavia che sia dotato di 
cuore, virtù, mente, potenza alcuna; dicono anzi che è massi- 
mamente proprio della sua essenza nulla agitare, nulla inten- 
dere, nulla desiderare » *. Spinoza non è mai arrivato a simili 
assurdità; la sostanza unica che egli ammette, agisce sempre, 
pensa sempre; e neppure nelle sue astrazioni più generali è 
riuscito a spogliarla dell’azione e del pensiero: i fondamenti 
della sua dottrina non possono permetterglielo. 

Vogliate ora, per un momento, prestare attenzione al fatto 
che i seguaci di Foé predicano il quietismo. Asseriscono in- 
fatti che tutti quelli che cercano la vera beatitudine, devono 
abbandonarsi a così intense meditazioni da non fare più alcun 
uso del proprio intelletto, ma da naufragare, mediante un’asso- 
luta insensibilità, nella quiete e nell’inazione del primo prin- 
cipio; e questo è il vero mezzo per assomigliargli perfettamente 
e partecipare alla sua beatitudine. Sostengono anche che, 
dopo aver raggiunto questo stato di quiete, si debba seguire, 
per quanto riguarda il comportamento esteriore, la vita nor- 
male, e insegnare agli altri la tradizione comune. Solo in 
privato e per una propria esigenza interna si deve praticare 
il metodo contemplativo dell’inazione beatificante. « Per la 
qual cosa chiunque sia desideroso di vivere bene e beatamente, 
con assidua meditazione si sforzi di vincere se stesso così da 
assomigliare quanto più possibile al suo principio, domi ed 
estingua ogni passione, e non sia mai turbato né afflitto da 
alcuna cosa, ma come rapito da estasi, assorto in altissima 
contemplazione, senza alcun uso o disposizione dell’intelletto, 
goda della divina quiete della quale nulla c’è di più beato. 
Quando l’abbia raggiunta, trasmetta agli altri il modo di 
vivere e la dottrina comune ed egli stesso esteriormente li 
segua, ma di nascosto si dedichi a se stesso e alla verità 
e goda di quella arcana pace e di quella specie di vita 


32 Ivi, 1688, p. 258. 
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celeste » *. Coloro i quali con maggiore ardore si dedicarono 
a questa contemplazione del primo principio formarono una 
nuova setta che fu chiamata Vu Guei Kiao, cioè la setta degli 
oziosi o dei fannulloni, nibi! agentium. È la stessa cosa che 
avviene fra i monaci: quelli che vogliono seguire nel modo 
più stretto la regola formano nuove comunità o una nuova 
setta. Grandissimi signori e persone fra le più illustri si 
lasciarono talmente infatuare da siffatto quietismo da credere 
che l’insensibilità fosse la strada migliore per giungere alla 
perfezione e alla beatitudine, e che più ci si avvicinava alla 
natura di una pietra o di un tronco, più si facevano dei pro- 
gressi, diventando simili al primo principio al quale un giorno 
si doveva ritornare. Non bastava restare per molte ore senza 
fare alcun movimento con il corpo, anche l’anima doveva 
essere immobile, ed era necessario perdere la sensibilità. 
Espressioni, le mie, più deboli senz'altro di quelle che legge- 
rete nel seguente passo: «I Grandi dell’impero e tutte le 
persone più ragguardevoli sono talmente sprofondati in sif- 
fatta pazzia da ritenere che quanto più uno si avvicina alla 
natura di una pietra o di un tronco, stando ore e ore senza 
fare il minimo movimento e senza subire la minima agita- 
zione dell'animo, senza fare alcun uso dei propri sensi o delle 
proprie facoltà, tanto maggiormente ha progredito verso la 
felicità ed è riuscito ad avvicinarsi e a rendersi più simile 
a quel principio divino al quale un giorno dovrà pur tor- 
nare » *. Un seguace di Confucio confutò le follie di questa 
setta, dimostrando molto esaurientemente la massima di Ari- 
stotele che nulla nasce da nulla; tuttavia queste follie non 
‘ solo si conservarono, ma si diffusero, tant'è vero che ancora 
oggi c'è molta gente che segue tali vane contemplazioni *. 
Se non conoscessimo le stravaganze dei nostri quetisti ’”, po- 
tremmo pensare che gli scrittori, che ci parlano di questi 


3 Ibid.; vedi la nota (K) dell’articolo Brachmanes. 

4 « Act. Erudit. Lips. », 1688, p. 258. 

" TRO probans Aristotelicum illud ex nihilo nihil fieri », ibid. 
Ibid. 

37 Vedi la nota (K) dell’articolo Brachmanes. 
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Cinesi impegnati in siffatte speculazioni, non hanno né ben 
compreso né ben riferito le cose; ma visto quello che avviene 
fra i cristiani, sarebbe fuori luogo mostrare incredulità per 
le follie della setta di Foe Kiao o Vu Guei Kiao. 

Sono tuttavia propenso a credere o che non sia stato 
spiegato con esattezza ciò che queste persone intendono con 
il termine Cum hiu o che le loro idee siano contraddittorie. 
Si vuol dare a queste parole cinesi il significato di vuoto e 
nulla, vacuum e inane, e la setta in questione è stata combat- 
tuta con l’assioma che nulla nasce da nulla. Si è dunque 
preteso che essa insegnasse che il nulla è il principio di tutti 
gli esseri. Non riesco però a persuadermi che questa setta 
attribuisca al termine « nulla » il suo esatto significato, penso 
piuttosto che l’intenda nel significato che comunemente si 
vuole esprimere, quando si dice che in un baule vuoto non 
c'è niente. Come abbiamo visto essa assegna al principio 
primo degli attributi che lo fanno concepire come un liquido *. 
È dunque probabile che ad esso venga tolto solo ciò che 
vi è di grossolano e di sensibile nella materia. Da questo 
punto di vista il discepolo di Confucio sarebbe incorso nel 
sofisma che si chiama igroratio elenchi, perché avrebbe inteso 
con nihil ciò che non ha alcuna esistenza, mentre i suoi avver- 
sari, con questo termine, avrebbero inteso ciò che non ha 
le proprietà della materia sensibile. Con tale termine essi 
intendevano, secondo me, più o meno ciò che i moderni 
intendono con il termine « spazio »: alludo a quei moderni 
che, non volendo essere né cartesiani né aristotelici, sosten- 
gono che lo spazio è distinto dai corpi e che la sua estensione, 
indivisibile, impalpabile, penetrabile, immobile, infinita è 
qualcosa di reale. Il discepolo di Confucio avrebbe potuto 
facilmente dimostrare che una tale cosa non può essere il 
primo principio, dal momento che è destituita di attività, 
come sostengono i contemplativi della Cina. Una estensione, 
reale quanto volete, non può servire alla produzione di nessun 


38 Purum, limpidum, subtile, vedi sopra la nota 32; aérium, vedi 
sopra la nota 34. 
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essere particolare, se non è mossa; e supponendo che in essa 
non vi sia alcun motore, la produzione dell’universo sarebbe 
egualmente impossibile, sia che esista una estensione infinita, 
sia che non esista nulla. Spinoza non negherebbe questa tesi, 
ma neppure è caduto nell’errore di attribuire l’inazione al 
principio primo. L’estensione astratta, che egli in generale 
attribuisce a questo principio, non è, propriamente parlando, 
che l’idea dello spazio, ma egli vi aggiunge il movimento, dal 
quale possono derivare le varietà della materia. 


(C) La sua famiglia... era povera e di modestissima con- 
dizione sociale. 

Si sa che Spinoza non avrebbe avuto di che vivere se uno 
dei suoi amici non gli avesse lasciato per testamento una 
rendita. La pensione offertagli dalla Sinagoga ci fa pensare 
che egli non fosse ricco. 


(D) Stoppa ha attaccato senza motivo i ministri di Olanda 
perché non avevano risposto al «Tractatus theologico-poli- 
HCUSs ». 

Costui * è autore di alcune lettere intitolate La Religion 
des Hollandais. Questo libro fu scritto a Utrecht, durante 
l'occupazione francese di quella città. Stoppa si trovava là 
con il grado di tenente colonnello di un reggimento svizzero. 
In seguito riuscì ad avanzare fino al grado di comandante di 
brigata e sarebbe salito ancora più in alto se non fosse stato 
ucciso nella battaglia di Steinkerque ’. In passato era stato mi- 
nistro protestante e aveva retto la chiesa valdese di Londra 
ai tempi di Cromwell. Nelle lettere sopra citate volle mettere 
in cattiva luce il gran numero di sètte che pullulavano in 
Olanda. Ecco che cosa dice dello spinozismo: 


* Stoppa Gian Battista (morto nel 1692). Svizzero di origine, divenne 
pastore della chiesa valdese a Londra. Si trasferì in seguito in Francia 
dove abbracciò la carriera delle armi, distinguendosi soprattutto per la 
sua abilità diplomatica. 

39 Aj primi di agosto del 1692. 
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Non potrei pretendere di avervi parlato di tutte le religioni 
che si professano in quel paese, se non vi dicessi qualcosa su di 
una persona illustre e dotta che, a quanto mi è stato assicurato, 
ha un grande numero di seguaci ciecamente fedeli al suo pensiero. 
Si tratta di un uomo, ebreo di nascita, che si chiama Spinoza, il 
quale non ha abiurato la religione ebraica né abbracciato quella 
cristiana, per cui risulta un pessimo ebreo e un non migliore cri- 
stiano. Alcuni anni fa ha scritto un libro dal titolo Tractatus‘ 
theologico-politicus, nel quale sembra avere avuto come suo prin- 
cipale scopo quello di distruggere tutte le religioni e in particolar 
modo quella ebraica e quella cristiana, per introdurre l’ateismo, 
il libertinaggio e la libertà di tutte le religioni. Secondo lui, le 
religioni sono state tutte inventate per l’utile che la società può 
ricavarne, perché tutti i cittadini vivano onestamente e obbedi- 
scano ai loro magistrati e si votino alla virtù non nella speranza 
di qualche ricompensa dopo la morte, ma per l’eccellenza della 
virtù stessa e per i vantaggi che ne vengono a chi la segue. In 
questo libro egli non esprime chiaramente la sua opinione sulla 
divinità; tuttavia non tralascia occasione per insinuarla e farla 
intravvedere; quando invece si intrattiene in conversazione, dice 
apertamente che Dio non è un essere dotato di intelligenza, infi- 
nitamente perfetto e felice come noi ce lo immaginiamo, ma che 
si identifica con la virtù stessa della natura diffusa in tutte le 
creature. Spinoza vive in questo paese; ha soggiornato per un 
certo periodo di tempo all’Aia, dove tutti gli spiriti curiosi anda- 
vano a fargli visita, e fra questi non sono mancate alcune fanciulle 
di buona famiglia, che si ritenevano dotate di uno spirito supe- 
riore al loro sesso. I suoi seguaci non hanno il coraggio di sco- 
prirsi, perché l’opera da lui scritta sovverte radicalmente i fonda- 
menti di tutte le religioni ed è stata condannata da un decreto 
pubblico degli Stati; ne è stata proibita la vendita, anche se si 
continua a spacciarla apertamente. Non vi è stato un solo teologo 
in questo paese, che pure ne ha tanti, il quale abbia avuto il co- 
raggio di scrivere contro le opinioni avanzate da questo autore 
nel suo Trattato. Ne sono tanto più sorpreso perché, mostrando 
il suo autore una buona conoscenza della lingua ebraica, di tutte 
le cerimonie della religione giudaica, di tutti i costumi degli Ebrei 
e della filosofia, i teologi non possono giustificarsi dicendo che 
questo libro non merita una loro confutazione. Se persistono in 
questo silenzio si dovrà concludere o che mancano di carità, per- 
ché lasciano senza risposta un libro così pericoloso, o che appro- 
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vano le idee dell’autore, o che non hanno il coraggio e la forza 
di combatterlo ‘. 


Abbiate la compiacenza di notare che, mentre nella prima 
edizione di questo Dizionario tipottavo il passo precedente 
secondo la traduzione che ne avevo fatto dall’italiano, in 
questa lo riporto secondo le parole dell’originale, tali quali 
il sig. Desmaizeaux ‘* ha avuto la bontà di comunicarmi. Egli 
mi ha assicurato di non aver apportato alcun cambiamento 
nella punteggiatura dell’autore, e di averne seguito l’orto- 
grafia nei limiti del possibile. 

Nel 1675 si è stampata una risposta a queste Lettere di 
Stoppa. Essa ha per titolo: La véritable religion des Hollan- 
dais, avec une Apologie pour la religion des Etats-Généraux 
des Provinces-Unies... par Jean Brun *. Ecco il riassunto di ciò 
che in questa risposta riguarda Spinoza #: « Credo che Stoppa 
si inganni quando dice che Spinoza non ha abiurato la reli- 
gione dei giudei: in realtà non solo ha abbandonato le loro 
credenze, sottraendosi a tutte le loro osservanze e cerimonie, 
ma mangia e beve tutto ciò che gli viene offerto, fosse pure 
lardo o vino che venga dalle cantine del Papa, senza infor- 
marsi se è Cascer o Nesech. È vero invece che non professa 
alcun’altra religione e che, se Dio non gli tocca il cuore, a 
tutte è indifferente. Non ho alcuna intenzione di appurare 
se Spinoza sostenga o no tutte le opinioni che Stoppa gli 
attribuisce, e anche Stoppa avrebbe fatto meglio a non par- 
larne, con sua maggiore edificazione. Se vorrà, potrà giusti- 
ficarsi da sé. Non esaminerò neppure se Spinoza è l’autore 
del libro intitolato Tractatus theologico-politicus. Mi si assi- 
cura tuttavia che egli non lo riconosce come sua opera, e se 
si deve credere al frontespizio, non è stato stampato in queste 


4 Religion des Hollandais, Lettera III, pp. 65 sgg. 

41 Di ciò si parla alla nota 90 dell’articolo Ramsus. 

4 Egli era allora ministro e professore di teologia a Nimega; oggi 
lo è a Groninga. Il suo nome latino è Braunius e compare nel fron- 
tespizio di numerosi libri. [Brun Jean, o meglio Braun Johannes (1628- 
1708), filosofo cartesiano fu allievo a Leida di Cocceio, e dal 1681 
divenne professore di teologia a Groninga.] 

4 A p, 158. 


382 Dizionario storico-critico 


Province, bensì ad Amburgo. Ma supponiamo pure che que- 
sto libro sia stato stampato in Olanda; gli Stati hanno cer- 
cato di soffocarlo fin dal suo primo apparire, l'hanno condan- 
nato e ne hanno proibito la diffusione con un decreto pub- 
blico fin dal momento in cui è comparso nel loro paese, come 
d’altronde lo stesso Stoppa ammette a pagina 67. So che è 
stato venduto in Inghilterra, in Germania, in Francia, e anche 
in Svizzera, così come in Olanda, ma non so se anche in quei 
paesi è stato proibito. Gli Stati, anche nel momento in cui 
sto scrivendo queste cose, danno prova della loro pietà, proi- 
bendolo di nuovo insieme a molti altri libri della stessa 
risma ». Alle lagnanze e ai rimproveri di non aver confutato 
questo libro, l’autore risponde: 1) che, «l’opera essendo 
stata stampata ad Amburgo, almeno come attesta il fronte- 
spizio », sarebbe più opportuno lamentarsi « dei teologi di 
quella città » che non dei teologi olandesi *; 2) che alla 
confutazione di questo pernicioso scritto, che si propone « di 
sovvertire tutto il cristianesimo, dovevano sentirsi impegnati 
i cattolici romani e i luterani tanto quanto i riformati; e che 
fra i riformati, i teologi di Germania, di Francia, di Inghil- 
terra e della Svizzera, si sarebbero dovuti assumere le loro 
responsabilità tanto quanto i teologi olandesi »; 3) che « gli 
stessi rimproveri si potrebbero rivolgere a Stoppa: perché 
non l’ha confutato egli stesso? » ‘4; 4) che «il libro di Spi- 
noza non è più pericoloso del suo, perché mentre l’uno pro- 
fessa apertamente l’ateismo, l’altro lo fa copertamente. Tanto 
l’uno che l’altro dimostrano la medesima indifferenza verso 
le religioni. Il nemico nascosto, che ci attacca in sordina, 
mostrandosi apparentemente amico, è molto più pericoloso 
di chi attacca apertamente. Contro il nemico nascosto bisogna 
gridare perché tutti se ne accorgano, mentre contro il nemico 
manifesto tutti sono già sulla difensiva. Forse è per questo 
che i teologi, sia olandesi che svizzeri, hanno deciso che non 
era necessario darsi tanto da fare per confutare Spinoza, 
ritenendo che l'orrore suscitato dalla sua dottrina sia da sé 


4 A p. 160. 
45 Ivi, p. 161. 
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sufficiente a confutarla, tanto più che non c’è niente di nuovo 
in questo trattato, perché tutto quello che contiene è già 
stato mille volte detto e ridetto dai profani, senza che, grazie 
a Dio, sia stato arrecato un gran male alla Chiesa » ‘; 5) che 
lui, Giovanni Brun, ha steso « varie osservazioni contro que- 
sto libro detestabile », che forse avrebbe pubblicato se non 
glielo avessero impedito le sventure della guerra: « per quanto 
io ritenga — così egli continua — di aver più utilmente im- 
piegato il mio tempo dedicandomi ad altri lavori, poiché non 
l'ho mai giudicato tanto pericoloso quanto il libello diffama- 
torio di Stoppa » ‘; 6) che, infine, «il Trattato di Spinoza 
è stato confutato in Olanda da un uomo di eccezionale valore, 
ottimo teologo quanto buon filosofo, cioè da Mansvelt *, 
professore a Utrecht quando era ancora in vita. Questa con- 
futazione sarebbe stata senza dubbio pubblicata prima, se 
il suo autore non fosse stato raggiunto dalla morte. Sono 
inoltre sicuro che il Trattato sarebbe stato confutato da altri, 
se Stoppa e i suoi complici non ci avessero frapposto tanti 
ostacoli muovendoci questa guerra cruenta » 4. Si vedranno 
più sotto ‘ i titoli di altre risposte a questo libro di Spinoza. 


(E) Ma non sempre ciò che afferma in proposito è per- 
tinente. 
Non dice forse che, secondo Spinoza, le religioni sono 
state inventate perché gli uomini si sentissero spinti a pra- 
ticare la virtù non già per ottenere ricompense ultraterrene, 
ma perché la virtù è eccellente di per se stessa e reca molti 
vantaggi in questa vita? Non è invece sicuro che questo ateo 
non ha mai pensato a una cosa simile e che non avrebbe 
potuto ragionare in tal modo senza rendersi ridicolo? Tutte 


4 Ivi, p. 162. 

4 Ivi, p. 163. 

* Mansvelt Regnerus van (Utrecht 1639-1671). Filosofo cartesiano 
olandese, insegnò filosofia all’università di Utrecht (1666-1671). Il titolo 
preciso della sua opera, uscita postuma, contro Spinoza è: Lucubratio- 
nes in detestabilem Benedicti Spinosae librum, qui inscribitur: Discur- 
sus theol.-polit., Amsterdam 1674. 

4 Ivi, p. 164. 

49 Nella nota (M). 
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le religioni del mondo, quella vera come quelle false, si fon- 
dano sul presupposto che esiste un giudice invisibile che 
punisce e ricompensa, dopo questa vita, le azioni degli uomini, 
quelle esterne come quelle interiori. Si ritiene che proprio 
in ciò consista la principale utilità delle religioni, e questo 
dovrebbe essere anche il principale motivo che ha animato 
coloro i quali le avrebbero inventate. È abbastanza evidente 
che in questa vita le buone azioni non conducono affatto 
al bene temporale e che le cattive sono il mezzo più comune 
e più sicuro per fare fortuna; per impedire dunque all’uomo 
di sprofondare in una esistenza criminosa e per guidarlo alla 
virtù, sarebbe stato necessario proporgli pene e ricompense 
dopo questa vita. Proprio in ciò consiste l’astuzia che i li- 
beri pensatori attribuiscono a quelli che, secondo loro, sono 
stati gli inventori della religione. Questo è ciò che Spinoza 
avrebbe dovuto pensare ed è, senza dubbio, ciò che ha effet- 
tivamente pensato. Stoppa non l’ha capito, dandone un’inter- 
pretazione del tutto errata. Mi stupisco che nel Supplemento 
di Moreri non sia stato corretto un simile errore, in un arti- 
colo che porta la firma di Simon. Si noti che coloro i quali, 
come gli epicurei, negano l’immortalità dell'anima e la Prov- 
videnza, sono poi coloro che sostengono che si deve seguire 
la virtù unicamente per la sua eccellenza, tanto più che, 
secondo loro, in questa stessa vita, a praticare la virtù, si 
ottiene quel tanto di vantaggio che basta per non doversene 
in seguito lamentare. Questa sarebbe stata, senza dubbio, la 
dottrina che Spinoza avrebbe insegnato, se avesse osato pro- 
fessarla pubblicamente. 


(F) Ebbe una così forte inclinazione a ricercare la verità 
che, per meglio dedicarvisi, rinunciò... al mondo. 

La conferma di queste parole e di molte altre che si pos- 
sono leggere nel testo del presente articolo, si trae dalla 
prefazione alle Opera posthuma di Spinoza. 


Fin dall'infanzia fu educato nelle lettere, e raggiunta l’adole- 
scenza si dedicò per molti anni alla teologia. Quando poi ebbe 
raggiunto quell’età in cui l’ingegno si matura e diventa adatto 
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a indagare la natura delle cose, si dedicò completamente allo stu- 
dio della filosofia. Poiché né i suoi maestri né gli stessi autori 
di questa scienza bastavano a soddisfarlo, preso da ardente amore 
di conoscere, decise di provare quanto in questa disciplina vales- 
sero le forze del suo ingegno. A sostenerlo in questo proposito 
gli furono di grande aiuto le opere filosofiche del nobilissimo 
e sommo filosofo Renato Descartes. Pertanto, dopo che si fu 
liberato da ogni genere di occupazioni e di affari, che lo avreb- 
bero ostacolato grandemente nella ricerca della verità, per non 
essere turbato nelle sue meditazioni nemmeno dagli amici, lasciò 
Amsterdam, dove era nato e dove era stato educato, e si ritirò 
ad abitare prima a Rijnburg, poi a Voorburg e infine all’Aia, 
dove, ospite di un amico, morì di tisi il 21 febbraio dell’anno 
1677, all’età di quarantaquattro anni. Non si dedicò tuttavia 
completamente alla ricerca della verità, ma si esercitò anche con 
particolare competenza a tornire e a levigare lenti ottiche, che 
potevano servire alla costruzione dei telescopi e microscopi; e 
se la morte non lo avesse troppo presto rapito si potevano spe- 
rare da lui risultati ancora migliori (egli infatti aveva già dato 
sufficienti prove di che cosa avrebbe potuto fare in questo campo). 
Quantunque si fosse quasi completamente ritirato dal mondo e 
si tenesse appartato, la sua solida erudizione e la sua grande 
acutezza di ingegno lo fecero conoscere a molti uomini illustri 
sia per sapienza che per condizione sociale, come si può vedere 
dalle lettere che gli furono scritte e dalle sue risposte. Trascor- 
rendo la maggior parte del suo tempo a indagare la natura delle 
cose, a mettere in ordine le sue scoperte e a comunicarle agli 
amici, poté dedicarne pochissimo a ricreare il proprio spirito; 
tanto ardeva dal desiderio di conoscere la verità che, come testi- 
moniano coloro presso i quali abitava, stava anche tre mesi senza 
uscire in pubblico; come pure, per non essere distolto dalla ricerca 
della verità e per procedere in essa secondo le sue aspirazioni, 
rifiutò modestamente una cattedra all’università di Heidelberg, 
offertagli dal serenissimo elettore palatino, come si può vedere 


dalle lettere LIII® e LIV31, 


5 Fabricius, professore di teologia all’università di Heidelberg e 
consigliere dell’Elettore palatino, scrisse questa lettera a Spinoza, per 
incarico del suo signore, il 16 febbraio 1673. La lettera seguente è la 
risposta di Spinoza a Fabricius. Notate che Spinoza era allora conosciuto 
come autore del Tractatus theologico-politicus. 

5 Dalla prefazione a B. d. S., Opera posthuma. 
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La teologia che egli avrebbe studiato per tanto tempo 
è la teologia degli Ebrei. Lo si accusa di non essere stato 
competente nella loro letteratura e nella critica della Scrit- 
tura”. È comunque sicuro che conoscesse meglio la lingua 
ebraica” della lingua greca”. 


(G) I liberi pensatori vennero a lui da tutte le parti. 

Ne ho nominato uno più sopra; tralascio gli altri, limi- 
tandomi a dire che il principe di Condé, uomo quasi altret- 
tanto dotto che coraggioso, cui non dispiaceva la conversa- 
zione con i liberi pensatori, desiderò incontrare Spinoza, e gli 
procurò i salvacondotti necessari perché si potesse recare a 
Utrecht, dove egli allora teneva il comando delle truppe fran- 
cesi. Secondo alcuni però tale incontro non sarebbe avve- 
nuto: il principe infatti sarebbe dovuto andare a passare in 
rivista un posto di guardia proprio il giorno in cui doveva 
arrivare Spinoza, e il termine del salvacondotto sarebbe spi- 
rato prima che il principe fosse tornato a Utrecht. Egli aveva 
però dato ordine che, in sua assenza, venisse fatta un’ottima 
accoglienza a Spinoza e non lo si facesse ripartire senza 
un dono. L’autore della Réponse è la religion des Hollandais 
parla di questo avvenimento nei seguenti termini: « Prima 
di chiudere questo capitolo devo esprimere tutto il mio stu- 
pore nel vedere che Stoppa ha tanto declamato contro Spi- 
noza e ha detto che in questo paese vi sono molte persone 
che lo vanno a visitare, quando egli stesso aveva stretto e 
coltivato un’intima amicizia con lui nel periodo di tempo 
in cui si trovava a Utrecht. Mi è stato assicurato che il prin- 
cipe di Condé, dietro sua richiesta, aveva fatto venire Spinoza 
dall’Aia a Utrecht, espressamente per poter parlare con lui, 


52 Vedi il Supplément di Moreri, all’articolo Spinoza. 

53 Vedi alla fine delle Opera posthuma il suo compendio di gram- 
matica ebraica. 

54 «Non ho una conoscenza della lingua greca così esatta da osare 
di assumermi questo incarico », in Tractatus theologico-politicus, cap. 
X, p. 156. 

55 Vedi l’articolo Hénault. 
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e che Stoppa lo ha colmato di lodi intrattenendosi con lui 
con grande familiarità » *. 

Mi sono informato esattamente su tutta questa storia, e 
sono venuto a sapere che il principe di Condé ritornò a Utre- 
cht prima che Spinoza ne partisse, potendo così parlare con lui. 


(H) La corte palatina lo invitò, offrendogli una cattedra 
di filosofia, a Heidelberg. 

Chevreau dice? in proposito una cosa che deve essere 
corretta. « Trovandomi alla corte dell’elettore palatino, parlai 
molto favorevolmente di Spinoza, quantunque di questo ebreo 
protestante non conoscessi allora che la prima * e la seconda 
parte della Filosofia di Descartes, stampata nel 1663 ad 
Amsterdam presso Giovanni Rieuwertz. L’elettore era in 
possesso di questo libro e, dopo averne letto qualche capi- 
tolo, decise di chiamare Spinoza nella sua Accademia di 
Heidelberg perché vi insegnasse filosofia 4 condizione però 
che non dogmatizzasse. Fabricius, che a quel tempo era pro- 
fessore di teologia, ebbe dal suo Signore l’incarico di scri- 
vergli; ma Spinoza, quantunque si trovasse in ristrettezze 
economiche, non esitò a rifiutare questo onorevole impiego. 
Si ricercarono le ragioni di questo rifiuto e, in base ad alcune 
lettere che ho ricevuto dall’Aia e da Amsterdam, mi è sem- 
brato di poter arguire che le parole 4 condizione che non 
dogmatizzasse, gli avevano fatto paura ». Chevreau si sbaglia 
riguardo alla « condizione di non dogmatizzare »;j molto giu- 
stamente Bernard osserva che ciò avrebbe voluto dire con- 
traddirsi. Riportiamo le sue parole: « Non si può non essere 
sorpresi che si volessero affidare a Spinoza (già conosciuto 
per quello che era) dei giovani per istruirli nella filosofia, 
e nello stesso tempo gli si volesse imporre di non dogma- 


% Brun, La véritable religion des Hollandais, p. 164. 

5? Chevraeana, tomo II, pp. 99-100, edizione olandese. [Chevreau 
Urbain (Loudun 1613-1701). Letterato e diplomatico francese. Fu in 
Danimarca, Svezia (presso la regina Cristina) e in Germania, dove di- 
venne consigliere dell’elettore del Palatinato Carlo Ludovico.] 

5 Per parlare come avrebbe dovuto parlare un ortodosso, avrebbe 
dovuto dire: « Perché di questo ebreo protestante non conoscevo allora 
che la prima... ». 
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tizzare. Come infatti avrebbe potuto insegnare la filosofia 
senza spargere il suo veleno, quando la base e i princìpi della 
sua filosofia erano gli stessi che sorreggevano i suoi empi 
dogmi? Chiamarlo a Heidelberg e imporgli una simile con- 
dizione implica una specie di contraddizione » ‘. Senza alcun 
dubbio non fu fatta a Spinoza questa imposizione; Chevreau 
si è sbagliato. Lo si può facilmente dimostrare, esaminando 
le parole della lettera con la quale Spinoza veniva chiamato 
a Heidelberg. Fabricius *, che ebbe l’incarico di scrivergli, 
promette a Spinoza la più ampia libertà di filosofare, libertà 
della quale — egli aggiungeva — « il signor Elettore è sicuro 
che voi non abuserete mai per turbare la religione pubblica- 
mente stabilita. Se verrete qui, potrete condurre con vostro 
pieno gradimento una vita degna di un filosofo ». (« Philoso- 
phandi libertatem habebis amplissimam, qua te ad publice sta- 
bilitam religionem conturbandam non abusurum credit... Hoc 
unum addo, te, si huc veneris, vitam philosopho dignam cum 
voluptate transacturum, nisi praeter spem et opinionem 
nostram alia omnia accidant ».)° Spinoza rispose che se mai 
avesse aspirato a una cattedra di professore, non avrebbe 
potuto desiderarne altra se non quella che gli era offerta nel 
Palatinato, soprattutto per la libertà di filosofare che Sua 
Altezza l’elettore gli accordava: «Si unquam mihi deside- 
rium fuisset alicuius facultatis professionem suscipiendi, hanc 
solam optare potuissem quae mihi a serenessimo electore 
palatino per te offertur, praesertim ob libertatem philoso- 
phandi quam princeps clementissimus concedere dignatur » ‘. 
Riconosco che fra le ragioni per le quali dichiara di non sen- 
titsi disposto ad accettare quella cattedra di filosofia, c’è 
anche quella di non sapere entro quali limiti si sarebbe do- 
vuto contenere per non apparire un perturbatore della reli- 


5? « Nouvelles de la République des Lettres », sett. 1700, p. 301. 

* Fabricius Johann Ludwig (Sciaffusa 1632-1696). Professore di 
lingua e letteratura greca all’Università di Heidelberg, fu tra l’altro 
consigliere dell’Elettore palatino. 

6 Spinoza, Opera posthuma, Epist. LIII, p. 562. 

61 Id., Epist. LIV. 


Spinoza 389 


gione pubblicamente professata: « Cogito deinde, me nescire, 
quibus limitibus libertas ista philosophandi intercludi debeat 
ne videar publice stabilitam religionem perturbare velle » ®. 
Ciò non dimostra tuttavia che gli sia stata imposta la condi- 
zione di cui parla lo Chevreau. Ecco una prova che anche 
i buoni autori possono facilmente raccontare in modo inesatto 
un fatto. Chevreau avrebbe dovuto limitarsi a dire che si era 
fatto discretamente capire a Spinoza che non si sarebbe ap- 
provato che lui si mettesse a dogmatizzare contro i princìpi 
della chiesa riformata. Chevreau invece adopera una espres- 
sione di carattere generale, che racchiude il divieto puro e 
semplice di dogmatizzare. Vera e propria contraddizione in 
termini. Con questo non voglio dire che la clausola che fu 
fatta scivolare nella lettera con la quale lo si chiamava a 
Heidelberg, non apparisse a Spinoza molto impegnativa: 
anzi è proprio quello che, sia pure in modo un po’ vago, 
volevo sostenere, quando ho detto che rifiutò quella cattedra 
di filosofia « perché era un’attività poco compatibile con il 
suo desiderio di cercare senza soste la verità ». Egli aveva 
infatti tutte le ragioni di temere continue noie da parte dei 
teologi del Palatinato, i quali gli avrebbero senza dubbio 
fatto perdere molto tempo, obbligandolo a giustificare presso 
il principe ciò che egli avrebbe insegnato ai suoi discepoli 
o ciò che avrebbe sostenuto nelle sue lezioni. Nei suoi inse- 
gnamenti si sarebbe trovato un attacco diretto o indiretto ai 
princìpi della fede professata nel paese. Si sarebbero avute 
lamentele e accuse a non finire; per cui egli non avrebbe 
potuto sperare in una vita tranquilla. E se anche in tutto 
questo non avesse previsto una gran perdita di tempo, egli 
sapeva perfettamente che l’obbligo di salire in cattedra a ore 
stabilite e gli altri numerosi doveri professionali, avrebbero 
interrotto troppo spesso le sue meditazioni. Vorrei che i miei 
lettori aggiungessero a quanto qui si è detto il chiarimento 
che è apparso nelle « Nouvelles de la République des 


lettres » 83. 


€ Id., Epist. LIV, p. 563. 
6 Mese di dicembre 1700, pp. 689 e 690. 
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(I) ... era un uomo... di austeri costumi. 

Fccezion fatta per i discorsi che poteva confidenzialmente 
tenere con i suoi amici intimi, che volevano essere anche 
suoi discepoli, quando stava conversando, non diceva nulla 
che non fosse edificante. Non imprecava mai, e mai parlava 
in modo irriverente della Maestà divina; assisteva talvolta 
alle prediche ed esortava gli altri a frequentare assiduamente 
le chiese *. Non si preoccupava né del vino né della buona 
tavola né del danaro. Assai modesta era la somma che dava 
al suo locatario, che era un pittore dell'Aia. Pensava solo 
a studiare, dedicandovi la maggior parte della notte. La sua 
vita era quella di un vero solitario. È vero che non rifiutava 
le visite che la sua fama gli attirava; ed è anche vero che 
di tanto in tanto rendeva visita a qualche personaggio impor- 
tante; non però per intrattenersi su argomenti frivoli o per 
trascorrere piacevolmente il tempo, ma per discutere su gravi 
affari di Stato. Ne era infatti bene informato, anche se non 
partecipava attivamente alla vita politica, e indovinava con 
una certa esattezza la piega che avrebbero preso gli avveni- 
menti: traggo tutte queste notizie da una prefazione di 
Kortholt ©, il quale, nel corso di un suo viaggio in Olanda, 
si informò quanto meglio poté sulla vita di Spinoza: « Si conce- 
deva talvolta alla compagnia di uomini dotti e di persone im- 
portanti — così egli dice — che aveva non tanto invitato 
quanto ricevuto, e con costoro conversava di problemi poli- 
tici. Egli infatti ci teneva a passare per un esperto di cose 
politiche e con mente acuta sapeva prevedere il futuro, il 
cui corso non di rado prediceva ai suoi ospiti... Si professava 
cristiano, e non solo prendeva patte alle riunioni dei rifor- 
mati e dei luterani, ma spesso esortava gli altri a frequen- 
tare le chiese, e ai suoi amici raccomandava di ascoltare taluni 


4 Vedi la nota (Y). 

65 Sebastiano: è professore di poesia a Kiel dal mese di febbraio 
del 1701. [Kortholt Christian (Burg in Holstein 1633 - Kiel 1694). Teo- 
logo e filologo tedesco. Insegnò a Rostock e a Kiel. 

Kortholt Sebastiano (Kiel 1760-1740). Letterato ed erudito tedesco, 
figlio del precedente. Insegnò a Kiel.] 

6 Sebastiano Kortholt, prefazione alla seconda edizione del trat- 
tato di Cristiano Kortholt, suo padre, De tribus impostoribus. 
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predicatori della parola divina. Mai dalla bocca di Spinoza 
uscì un’imprecazione o qualche parola irriverente su Dio; 
non faceva abbondante uso di vino e visse in modo molto 
austero. Allo scadere di ogni stagione pagava regolarmente 
a chi lo ospitava la somma di ottanta aurei belgi e al mas- 
simo ne spendeva annualmente quattrocento. Il danaro gli 
era del tutto indifferente ». 


(K) ... mon erano le sue convinzioni a farlo parlare in 
quei termini. 

Anzi credeva già nelle stesse cose che furono in seguito 
pubblicate nelle sue Opere postume, che cioè la nostra anima 
non è se non una modificazione della sostanza di Dio. Lo 
si può ricavare con estrema certezza dalla prefazione del 
libro, purché già si conosca il sistema di Spinoza. Riportiamo 
il passo della prefazione dove si racconta che, avendo egli 
un discepolo al quale aveva promesso di spiegare i fondamenti 
della filosofia cartesiana, si fece scrupolo di allontanarsi, sia 
pure di poco, dalle opinioni di questo filosofo, quantunque 
in più punti non ne approvasse il pensiero, soprattutto per 
quanto riguarda la volontà e la libertà umana. « Avendo 
infatti promesso di insegnare a un suo discepolo la filosofia 
di Descartes, si guardò religiosamente dal discostarsi anche 
solo di poco dalle teorie di quel filosofo o di insegnare qual- 
cosa che non corrispondesse alle sue idee o fosse loro con- 
trario. Nessuno perciò deve ritenersi autorizzato a credere 
che qui Spinoza insegni le proprie teorie o solo quelle da lui 
approvate. Infatti, sebbene ne giudichi vere alcune e dica 
di averne aggiunte di proprie, tuttavia ve ne sono molte che 
respinge come false, e sulle quali ha un parere molto diverso. 
A queste appartengono (tanto per fare un esempio) le que- 
stioni riguardanti la volontà esposte nei Princìpi, parte I, 
prop. 15 e nell’Apperdice, parte II, cap. 12, quantunque esse 
sembrino dimostrate con un poderoso apparato; egli infatti 
non ritiene la volontà distinta dall’intelletto, e ancor meno 
fornita di libertà. Difatti, nel sostenere queste cose, Descartes, 
come risulta dalla parte IV del Discorso sul metodo, dalla 
Seconda Meditazione e da altri luoghi, si limitava a supporre, 
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senza dimostrarlo, che la mente umana è una sostanza asso- 
lutamente pensante. Spinoza invece, pur ammettendo che 
nella natura c'è una sostanza pensante, nega tuttavia che essa 
costituisca l’essenza della mente umana; secondo lui infatti, 
allo stesso modo che l’estensione non è determinata da alcun 
limite, anche il pensiero non è determinato da alcun limite; 
per cui, come il corpo umano non è una estensione determi- 
nata assolutamente, ma solo in un certo modo dal movimento 
e dalla quiete, secondo le leggi della natura estesa, così anche 
la mente, ovvero l’anima umana, non è pensiero determinato 
assolutamente, ma solo pensiero determinato in un certo 
modo dalle idee, secondo le leggi della natura pensante; 
cosicché tale pensiero — ecco la conclusione — esiste neces- 
sariamente, allorché il corpo umano incomincia a esistere. 
Da questa definizione ritiene non sia difficile dimostrare come 
la volontà non si distingua dall’intelletto, e come essa ancor 
meno goda di quella libertà che Descartes le attribuisce, che 
anzi la stessa facoltà di affermare e negare è del tutto fitti- 
zia » . Da una lettera di Spinoza* sembrerebbe che egli 
stesso desiderasse che l’autore della prefazione utilizzasse 
l’avvertimento che abbiamo testé letto. Potete concluderne, 
se così vi aggrada, che se un teologo traesse da questo scritto 
di Spinoza molte idee e molte frasi, non per questo verrebbe 
meno alla propria ortodossia. Si può consultare in proposito 
il libro dal titolo Burmannorum pietas, stampato a Utrecht 
l’anno 1700. 


(L) Secondo alcuni... ha avuto un precedente nello scritto 
« De jure Ecclesiasticorum », che uscì sotto uno pseudonimo 
nel 1665. 

Il- Dartis*, inserendo nel suo giornale alcune obiezioni 


6 Lodovico Meyer, prefazione a Reati Descartes, etc. Principiorum 
more geometrico demonstr. per Benedictum de Spinoza. 

68 È Ja IX. 

9 Cfr. pp. 41 sgg. 

* Dartis Gabriel (Milhaud verso il 1660 - Londra 1730). Calvinista 
francese, dopo la revoca dell’editto di Nantes si rifugiò ad Amsterdam, 
dove incominciò a pubblicare (anche dietro consiglio di Bayle) una 
gazzetta letteraria dal titolo « Journal d’Amsterdam » (1693). Trasferi- 
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contro un libro di La Placette”, sostiene che coloro i quali, 
in buona fede, « abbassano l’autorità ecclesiastica innalzando 
nello stesso tempo di altrettanto l’autorità temporale..., non 
si accorgono di cadere in questo modo nella prima trappola 
che ha loro teso Spinoza per aprire le porte alle sue empietà. 
Questa ipotesi si fonda sulla data di pubblicazione di due 
opere che quest'uomo tanto pericoloso ha fatto stampare 
l'una nel 1665 e l’altra nel 1670. La prima ha per titolo: 
Lucit Antistiù Constantis de Jure Ecclesiasticorum liber sin- 
gularis, quo docetur: quodcumque divini bumanique juris 
ecclesiasticis tribuitur, vel ipsi sibi tribuunt, hoc aut falso 
impieque illis tribui, aut non aliunde quam a suis, hoc est, 
eius Reipublicae sive civitatis prodiis, in qua sunt constituti, 
accepisse. La seconda opera è il suo Tractatus theologico- 
politicus, che ha fatto molto più rumore della prima. Lo stile 
e i princìpi di queste due opere sono così uniformi che basta 
un semplice confronto per convincersi che sono dello stesso 
autore. E basta leggerle l'una dopo l’altra per accorgersi che 
nella prima l’autore ha screditato i diritti e l'autorità del clero, 
innalzando nello stesso tempo l’autorità dei re e dei magi- 
strati, al fine esclusivo di spianate la strada alle empietà che 
ha spacciato nella seconda » ”!. 


(M) Tutti quelli che hanno confutato il « Tractatus theo- 
logico-politicus », vi hanno scoperto... ma nessuno ne ha 
fatto vedere i possibili sviluppi con tanta precisione quanto 
Giovanni Bredenburg *. 

Ho già parlato della risposta postuma di un professore 
di filosofia dell’Accademia di Utrecht”. Aggiungo ora che 


tosi ben presto ad Amburgo, proseguì la pubblicazione della sua gaz- 
> sotto il titolo di « Journal d’Hambourg » (ultimo fascicolo aprile 
1696). 

0 Il libro intitolato De la conscience. 

71 « Journal de Hambourg », lunedì 26 ottobre 1694, p. 133. 

* Bredenburg Jan (morto verso il 1691). Ricco commerciante, forse 
di tessuti, di Rotterdam; probabilmente Spinoza e Bredenburg si co- 
nobbero a Rijnsburg tra il 1660 e il 1670. 

2 Il suo nome è Régnier de Mansvelt. La sua opera fu stampata 
ad Amsterdam nel 1674, in 4°. 
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un sociniano, Francesco Cuyper *, morto a Rotterdam nel 
1695, intitolò la sua risposta a questo libro di Spinoza 
Arcana Atheismi revelata, philosophice et paradoxe refutata. 
È un in-4°, stampato a Rotterdam nel 1676. Anche Yvon **, 
allievo di Labadie e ministro dei labadisti nel loro rifugio 
di Wiewert in Frisia, confutò questo libro di Spinoza con 
un’opera dal titolo L’impiété convaincue, pubblicata ad Am- 
sterdam nel 1681, in 8°. Il Supplemento di Moreri osserva: 
« 1) che Huet nella sua Derzonstratio Evangelica e Simon ***, 
nell’opera De l’inspiration des Livres sacrés, hanno confutato 
l’empio sistema sviluppato nel Tractatus tbeologico-politicus; 
2) che questo Tractatus è stato anche tradotto e stampato in 
francese col titolo: Réflexions curieuses d’un esprit désinte- 
ressé sur les matières les plus importantes au salut tant public 
que particulier. Aggiungo che questa versione, stampata nel 
1678 in 12°, è comparsa sotto due altri titoli ?, come è stato 
chiaramente indicato nel catalogo della biblioteca dell’arcive- 
scovo di Reims, e che l'originale latino è stato di nuovo 
stampato in 8°, sotto titoli diversi, bizzarri e stravaganti, 
come è meglio sembrato agli editori, per ingannare il pub- 
blico ed eludere i divieti dei magistrati. Aggiungo che il 
padre Le Vassor ” ha dato una buona confutazione di Spinoza 


* Cuyper Frans (1629-1695). Teologo olandese della comunità ri- 
mostrante di Vlaardingen. Dimissionario, si stabilì ad Amsterdam dove 
; partire dal 1656 pubblicò in latino la «Biblioteca dei Fratelli po- 
acchi ». 

** Yvon Pierre (Montauban 1646 -ignota la data della morte). La 
sua opera contro Spinoza porta il titolo: Imrpietas convicta tractatibus 
duobus, in quorum priori existentia Dei... clare stabilitur; in secundo, 
Scriptura defenditur ab impio libro Spinosae cui titulus Tractatus theol.- 
polit., Amsterdam 1681. 

*** Simon Richard (Dieppe 1638-1712). Oratoriano, è considerato, 
con Spinoza, l’iniziatore della moderna critica biblica. Autore della fa- 
mosa Histoire critique du Vieux Testament (I ed., Parigi 1678). 

73 Sotto quello di Traité des Cérémonies superstitieuses des Juifs 
tant anciens que modernes, e sotto quello di Clef du Sanctuaire. 

74 Era allora padre dell'Oratorio, dopo si è fatto protestante. [Le 
Vassor Michel (Orléans 1646 - Londra 1718). Oratoriano, abbandonò 
l'Ordine nel 1690, due anni dopo la pubblicazione De la véritable 
Religion, l’opera qui citata da Bayle. Rifugiatosi in Inghilterra, dove 
aveva abbracciato l’anglicanesimo, tradusse in inglese la Recherche de 
la vérité di Malebranche.] 
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nel suo Trattato sulla vera religione, stampato a Parigi nel 
1688. Si consultino il « Journal des Savans » del 31 gen- 
naio 1689, le « Nouvelles de la République des Lettres » e 
la « Histoire des Ouvrages des Savans » dello stesso anno. 
Van Til, ministro di Dort, ha scritto nella sua lingua alcuni 
ottimi libri per difendere contro questo empio la divinità 
e l’autorità delle Sacre Scritture”. Ora citerò un passo di 
Saldenus *, ministro dell'Aia, nel quale troveremo i nomi di 
alcuni altri scrittori che hanno confutato Spinoza. Saldenus 
non approva: che si sia risposto a Spinoza in lingua volgare: 
teme che, in questo modo, i curiosi e gli amanti dei para- 
dossi vengano a sapere cose che per loro sarebbe meglio 
ignorare per tutta la vita: « Né mancarono coloro che con 
la parola e con gli scritti si opposero alle abominevoli dot- 
trine * di questo autore. Fra costoro si annoverano Batele- 
rius”, Mansvelt, Cuyper, Musaeus **; dei quali però taluni 
hanno dubitato, e non senza ragione, se tutti abbiano, altret- 
tanto felicemente, combattuto contro di lui. Dopo costoro 
è venuto anche Guglielmo Blyenberg *, cittadino di Dordrecht, 
che ha cercato di confutarlo scrivendo in lingua volgare; si 
può dubitare se ciò sia stato un sano consiglio, anzitutto 


3 Vedi l’« Histoire des Ouvrages des Savans », marzo 1696, art. III. 

* Saldenus Willem (Utrecht 1627-Gravenhage 1694). Teologo e 
dotto olandese. 

7% Vedi come parla del Tractatus tbeologico-politicus a p. 23. 

7 Bisognava dire Batalerius (Jacobus): il suo libro fu stampato ad 
Amsterdam nel 1674 ed è di 103 pagine in 12°, È intitolato Vindiciae 
miraculorum per quae divinae religionis et fidei christianae veritas olim 
confirmata fuit adversus profanum auctorem Tractatus tbeologico-politici. 

** L’opera di Johann Musaeus (1613-1681) contro il Tractatus di 
Spinoza è intitolata: Spinozismus, hoc est Tractatus thbeol.-polit. quo 
Benedictus Spinosa, conatu improbo, demonstratum ivit, libertatem phi- 
losophandi, sive de doctrina religionis pro lubitu iudicandi, sentiendi ac 
docendi... ad veritatis lancem examinatus, Ienae 1674. 

® Ritengo che egli abbia scritto contro le Opere postume e non 
contro il Tractatus theologico-politicus. [Blyenberg, Willem van, com- 
merciante di granaglie di Dordrecht. Ci sono rimaste alcune lettere 
dell’epistolario che scambiò con Spinoza. Blyenberg scrisse in seguito 
due confutazioni di Spinoza, una contro il Tractatus (Wedderlegging 
van het boek genoemt Tract. theol.-politicus, Leida 1674) e l’altra contro 
le Opera posthuma (Wedderlegging van de Zedekunst van Spinoza, 
Dordrecht 1682).] 
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perché l’avversario contro cui si rivolge non ha scritto in 
questa lingua, e poi perché sarà difficile evitare il pericolo 
che il pestilenziale veleno di questo impudente novatore che, 
sotto la lingua latina avrebbe potuto rimanere nascosto ai 
più, possa infiltrarsi e passare, grazie alla lingua volgare, in 
mezzo al popolo, il quale è più curioso di quanto dovrebbe 
e incline al paradosso » ”?. Un anonimo, che si presenta con. 
le seguenti iniziali J. M. V. D. M., ha pubblicato a Utrecht nel 
1671 una lettera contro il Tractatus tbeologico-politicus. Que- 
sta lettera è in latino. Non mi è certo possibile elencare i 
nomi di tutti quelli che, pur non scrivendo espressamente per 
attaccare il Trattato di Spinoza, hanno tuttavia inserito nelle 
loro opere delle confutazioni contro i suoi princìpi, perché 
il loro numero è quasi infinito; mi limiterò a citare due celebri 
professori di teologia, Witz e Maius, l’uno in Olanda, l’altro 
in Germania, e il signor de la Mothe, ministro francese a 
Londra *. 

Parliamo ora di Giovanni Bredenburg, un borghese di 
Rotterdam, che ivi, nel 1675, pubblicò un libro intitolato: 
Johannis Bredenburgii Enervatio Tractatus theologico-politici, 
una cum demonstratione, geometrico ordine disposita, naturam 
non esse Deum, cuius effati contrario praedictus Tractatus 
unice innititur*®. Egli espose con estrema chiarezza ciò che 
Spinoza: aveva cercato di nascondere e mascherare, confutan- 
dolo con molta forza. Fu una sorpresa vedere come un uomo, 
il quale non faceva professione di letterato e non era nep- 
pure fornito di grande cultura”, fosse riuscito a penetrare 


79 Saldenus, in Otia tbeologica, p. 25. 

* Witsius Herman (1636-1708). Teologo olandese. L’opera cui qui 
allude Bayle è probabilmente: Miscellaneorum sacrorum libri IV. Qui- 
bus de prophetis et prophetia... diligenter et prolixe disseritur, Utrecht 
1692. 

Maius Johann (1653-1719). Teologo luterano tedesco. L’opera cui 
qui allude Bayle è probabilmente: Dissertationes IV de Scriptura Sacra 
contra Richardi Simonis Historiam criticam (Francoforte 1690). 

La Mothe, Claude Gostéte sieur de (1647-1715?). Probabilmente 
Bayle si vuol riferire alla The inspiration of the New Testament asserted 
and explained, in answer to some modern writers, Londra 1694. 

80 Si tratta di un in-quarto di 100 pagine. 

81 Nella prefazione egli confessa che, non ritenendosi in grado di 
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con tanta sottigliezza nei princìpi di Spinoza e a confutarli 
con tanta abilità, dopo averli ridotti, mediante un’onesta 
analisi condotta con perfetta buona fede, nella forma più 
adatta a farli apparire in tutta la loro forza. Ho sentito par- 
lare di un fatto assai singolare; mi hanno raccontato che 
questo autore, dopo avere a lungo riflettuto sulla sua risposta 
e sui princìpi del suo avversario, si accorse infine che questi 
princìpi potevano essere dimostrati. Si mise dunque a pro- 
vare che unica causa di tutte le cose è una natura che esiste 
necessariamente e che agisce per una necessità immutabile, 
inevitabile e irrevocabile. Egli applicò in modo rigoroso il 
metodo matematico e, dopo aver svolto la sua dimostrazione, 
la esaminò sotto tutti i punti di vista; cercò di scoprire se 
vi fosse un lato debole, ma non riuscì a trovare nessun argo- 
mento capace di distruggerla o per lo meno di renderla più 
debole. Ne provò un immenso dispiacere, sollevando sospiri 
e lamenti; se la riprese con la propria ragione e pregò i suoi 
amici più preparati di aiutarlo a ricercare il punto debole 
della sua dimostrazione. Non volle però se ne facessero delle 
copie, e fu contro la parola data che Francesco Cuyper la 
copiò &. Costui, ricolmo forse di invidia, perché aveva scritto 
contro Spinoza con assai minor successo di Giovanni Bre- 
denburg, si servì, qualche tempo dopo, di questa copia, per 
accusarlo di ateismo. La pubblicò in fiammingo, aggiungen- 
dovi qualche riflessione; l’accusato si difese nella stessa lingua 
e compatvero numerosi scritti in favore dell’uno o dell’altro, 
che però non ho potuto leggere, perché non conosco il fiam- 
mingo. Orobio, abilissimo medico ebreo, e Aubert de 


scrivere in latino, aveva scritto il suo libro in fiammingo, facendolo poi 
tradurre in latino. 

82 Ultimamente ho saputo che Cuyper ha sempre negato questa 
accusa, protestando, come fanno ancora i suoi amici, che aveva trovato 
la dimostrazione fra le carte di Hartighvelt, dal quale aveva ereditato. 

8 Ho visto il trattato che pubblicò ad Amsterdam nel 1684 dal 
titolo: Certamen philosophicum propugnatae veritatis divinae ac natu- 
ralis, adversus J. B. principia etc. È in latino e in fiammingo. [Orobio 
De Castro Isaac (Braganza, Portogallo - Amsterdam 1687). Medico, mem- 
bro della comunità israelita di Amsterdam. Nel suo Certamen pbilo- 
sophicum scritto contro Bredenburg, cercò fra l’altro di confutare la 
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Versé * si intromisero in questa polemica, schierandosi dalla 
parte di Cuyper. Sostenevano che l’autore della dimostrazione 
era spinozista e quindi ateo. Da quanto credo di aver capito 
per sentito dire, quest’ultimo si difese, facendo valere la 
corrente distinzione fra la fede e la ragione. Egli pretendeva 
che, come i cattolici e i protestanti credono nel mistero della 
Trinità, nonostante che esso sia combattuto dal lume della 
ragione naturale, così anche lui credeva nel libero arbitrio, 
quantunque la ragione gli fornisse validi motivi per pensare 
che tutto avviene secondo una inevitabile necessità e, di con- 
seguenza, che non è possibile alcuna religione. Non è facile 
sloggiare un uomo da una simile trincea. Si può sì gridare 
che non è sincero e che il nostro intelletto non è fatto in 
maniera tale da poter accettare come vero quello che una 
dimostrazione geometrica gli fa apparire falso; ma con ciò 
non ci si erige forse a giudici in una causa dove ci potrebbe 
venir rimproverata l’incompetenza? Abbiamo noi il diritto di 
decidere ciò che passa nel cuore altrui? Conosciamo così bene 
l’anima dell’uomo da poter affermare che tale o tal altra com- 
binazione di opinioni non può sussistervi? Non vi sono forse 
esempi di combinazioni assurde, di gran lunga più contrad- 
dittorie di quella sostenuta da Giovanni Bredenburg? Si deve 
infatti notare che non vi è nessuna contraddizione fra queste 
due cose: 1) il lume naturale della ragione mi dice che questo 
è falso, 2) io pur tuttavia ci credo, perché sono convinto 
che questo lume non è infallibile e perché preferisco affidarmi 
alle prove del sentimento e alle intuizioni della coscienza, 


tesi, sollevata da alcuni critici, di una identità di dottrina fra il giu- 
daismo. e lo spinozismo.] 

&# Ho visto qualcuna delle sue pubblicazioni in latino e in fiam- 
mingo dello stesso anno, sotto il nome di Latinus Serbaltus Sartensis. 
[Versé, Aubert de (Mans 1645-Parigi 1714). Cattolico converti- 
tosi al protestantesimo, fu pastore in Borgogna. Resosi sospetto di socinia- 
nismo dovette rifugiarsi in Olanda, dove rimase coinvolto in accese 
controversie contro Jurieu. Riconvertitosi al cattolicismo, poté ritornare 
in Francia, dove trascorse i suoi ultimi anni, impegnandosi in pubblica- 
zioni contro i suoi antichi correligionari. Contro Spinoza, oltre all’opera 
qui citata da Bayle, scrisse anche un Traité de la liberté de conscience 
ou de l’autorité des souverains sur la religion des peuples, opposé aux 
maximes impies de Hobbes et de Spinoza (1687).] 
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affidarmi insomma alla parola di Dio, anziché a una dimo- 
strazione metafisica. Ciò non significa credere e non credere 
nello stesso tempo in una medesima cosa: questa sì che è 
una combinazione impossibile, e a nessuno dovrebbe essere 
permesso di addurla come giustificazione. Comunque sia, 
l’uomo di cui parlo ha testimoniato con il suo comportamento 
che i sentimenti religiosi e la speranza in un’altra vita ave- 
vano resistito nella sua anima, nonostante la dimostrazione 
da lui fatta, e, a quanto mi è stato raccontato, le prove che 
di ciò ha dato, durante la sua ultima malattia, non permet- 
tono di dubitare della sua sincerità. L’abate Dangeau * parla 
di certe persone che hanno la religione nella mente, ma non 
nel cuore; sono convinti della sua ‘verità, senza che la loro 
coscienza sia toccata dall'amore di Dio. Credo si possa dire 
che vi sono anche delle persone che hanno la religione nel 
cuore e non nella mente. La perdono di vista quando la cer- 
cano attraverso le vie del ragionamento umano; essa infatti 
sfugge alle sottigliezze e ai sofismi della loro dialettica; non 
sanno più dove sono, quando soppesano il pro e il contro; 
ma nel momento in cui smettono di disputare e ascoltano 
solo le ‘prove del sentimento, gli istinti della coscienza, il peso 
dell'educazione ecc., essi si convincono della verità di una 
religione, conformando a essa la loro vita nei limiti in cui 
l’imperfezione della natura umana lo permette. Cicerone era 
una di queste persone: non ne possiamo dubitare, quando 
si paragonano gli altri suoi libri con quelli del De natura 
deorum, dove fra tutti gli interlocutori che in quel dialogo 
sostenevano l’esistenza degli dèi, fa trionfare Cotta. 

Chi volesse conoscere i ripieghi e gli equivoci di cui Spi- 
noza si serviva per non manifestare pienamente il suo atei- 
smo, non dovrà far altro che consultare il libro di Christian 
Kortholt, De tribus impostoribus magnis*, stampato a Kiel 
nel 1680 in 12°. L’autore vi ha raccolto molti passi di Spi- 


85° Vedi il suo III dialogo, alla fine; o l’estratto che ne è stato fatto 
nelle « Nouvelles de la République des Lettres », agosto 1684, art. VI, 
p. 605. 

8 Cioè Edward Herbert of Cherbury, Thomas Hobbes e Benedetto 
Spinoza. 
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noza, facendone sprizzare tutto il veleno e l’artificiosità. Que- 
sto non è l’aspetto meno curioso della storia e del carattere 
di questo ateo. Fra le altre cose si cita” la sua XIX lettera *, 
dove si lamenta della voce corrente ® che egli avesse in corso 
di stampa un libro dove dimostrava che Dio non esiste. 


(N) ... la più mostruosa ipotesi... la più diametralmente 
opposta alle nozioni più evidenti del nostro spirito. 

Egli suppone” che nella natura vi sia soltanto una so- 
stanza e che questa unica sostanza sia dotata di infiniti attri- 
buti, tra i quali l’estensione e il pensiero. In conseguenza 
di ciò asserisce che tutti i corpi che si trovano nell’universo 
sono modificazioni di questa sostanza in quanto estensione; 
e che, per esempio, le anime degli uomini sono modificazioni 
di questa sostanza in quanto pensiero; per cui Dio, l’essere 
necessario e infinitamente perfetto, è sì la causa di tutte le 
cose che esistono, ma non differisce affatto da esse. Esiste 
un solo essere e una sola natura e questa natura produce in 
se stessa, attraverso un'azione immanente, tutto ciò che noi 
chiamiamo creature. Essa è insieme agente e paziente, causa 
efficiente e soggetto, e non produce nulla che non sia una 
sua propria modificazione. Ecco un’ipotesi che va ben al di 
là di qualsiasi possibile e immaginabile stravaganza. Ciò che 
i poeti pagani hanno osato cantare di più infame contro Giove 
e contro Venere non regge al confronto con l’orribile idea 
che Spinoza ci dà di Dio; quei poeti, per lo meno, non 
attribuivano a Dio tutti i crimini che si commettono e tutte 
le debolezze del mondo, mentre, secondo Spinoza, non esiste 
altro agente e paziente al di fuori di Dio in relazione a tutto 
ciò che chiamiamo male di pena e male di colpa, male fisico 
e male morale. Esaminiamo ora ordinatamente alcune assur- 
dità del suo sistema. 


87 Christ. Kortholt, De tribus impostoribus, p. 171. 

88 Scritta al signor Oldenburg nel 1675. 

89 « Questa voce — così egli dice — venne raccolta da molte per- 
sone. Alcuni teologi (forse autori di questa voce) presero pretesto da 
ciò per convocarmi davanti al principe e ai magistrati ». 

® Vedi fra le sue Opere postume, quella da lui intitolata Ethica. 
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I. È impossibile che l’universo sia una sostanza unica, 
perché tutto ciò che è esteso ha necessariamente delle parti 
e tutto ciò che ha delle parti è composto; e poiché le parti 
dell'estensione non sussistono una nell’altra, è assolutamente 
necessario o che l’estensione in generale non sia una sostanza 
o che ciascuna parte dell’estensione sia una sostanza partico- 
lare e distinta da tutte le altre. Ora, secondo Spinoza, l’esten- 
sione in generale è l’attributo di una sostanza. D'accordo con 
tutti gli altri filosofi, egli ammette che l’attributo di una 
sostanza non differisce realmente da questa sostanza; deve 
dunque riconoscere che l’estensione in generale è una sostanza, 
per cui se ne deve concludere che ogni parte della estensione 
è una sostanza particolare; ma ciò distrugge dalle fondamenta 
tutto il suo sistema. Egli non può sostenere che l’estensione 
in generale sia distinta dalla sostanza di Dio, perché se lo 
dicesse, verrebbe a dire che questa sostanza in se stessa non 
è estesa; essa non avrebbe perciò potuto acquistare le tre 
dimensioni se non creandole, poiché è evidente che l’esten- 
sione non può derivare o emanare da un soggetto inesteso 
se non per via di creazione. Ora Spinoza non credeva che 
qualcosa potesse essere stato fatto dal nulla. È anche evidente 
che una sostanza non estesa per sua natura, non potrà mai 
diventare il soggetto delle tre dimensioni. Come sarebbe in- 
fatti possibile collocarle su di un punto matematico? Esse 
sussisterebbero allora senza un soggetto; sarebbero dunque 
una sostanza; di modo che se questo autore ammettesse una. 
distinzione reale fra la sostanza di Dio e l’estensione in gene- 
rale, sarebbe costretto a dire che Dio è composto di due 
sostanze distinte una dall’altra, cioè del suo essere inesteso 
e dell’estensione. Eccolo dunque costretto a riconoscere che 
Dio e l’estensione sono una stessa cosa; e poiché d’altra parte 
sostiene che nell’universo c’è un’unica sostanza, deve anche 
affermare che l’estensione è un essere semplice ed esente da. 
composizione, come appunto lo sono i punti matematici. Ma 
sostenere tutto ciò non significa prendersi gioco di tutti 
quanti? non equivale a combattere le idee più distinte che 
abbiamo nella nostra mente? È forse più evidente che il 
numero mille è composto di mille unità di quanto sia 
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evidente che un corpo di cento pollici è composto di cento 
parti realmente distinte l’una dall’altra, ciascuna delle quali 
ha l’estensione di un pollice? 

E non ci si vengano ora a muovere i soliti rimproveri 
sull’immaginazione e i pregiudizi dei sensi; perché sono 
proprio le nozioni più intellettuali e più immateriali a farci 
riconoscere con estrema evidenza che c’è una distinzione rea- 
lissima fra due cose di cui una possiede una qualità che 
l’altra non ha. Gli scolastici sono riusciti perfettamente a 
indicarci i caratteri e i segni infallibili della distinzione. Essi 
dicono che due cose sono distinte quando dell’una si può 
affermare ciò che non si può affermare dell'altra; e sono 
distinte le cose che possono essere separate le une dalle altre 
riguardo al tempo e al luogo. Applicando questi caratteri ai 
dodici pollici di un piede di estensione, troviamo fra di loro 
una vera e propria distinzione. Posso affermare del quinto 
che è contiguo al sesto, ma posso negarlo del primo e del 
secondo eccetera. Posso trasferire al posto del dodicesimo 
il sesto, che può dunque venir separato dal quinto. Notate 
che Spinoza non potrebbe negare che le caratteristiche della 
distinzione impiegate dagli scolastici non siano più che giuste, 
dato che è proprio da questi segni distintivi che egli riconosce 
che le pietre e gli animali non sono la stessa modalità del- 
l’essere infinito. Egli dunque ammette, mi si dirà, che vi è 
qualche differenza fra le cose. Deve pur ammetterla, non 
essendo stato tanto pazzo da credere che non vi fosse alcuna 
differenza fra lui e l’ebreo che gli vibrò un colpo di coltello, 
né da dire che il suo letto e la sua camera fossero, sotto ogni 
rispetto, lo stesso ente dell’imperatore della Cina. Ma allora 
che cosa diceva? Ecco che cosa diceva: sosteneva che due 
alberi non erano due parti dell’estensione, ma due sue modi- 
ficazioni. Sarete forse sorpresi pensando che egli si sia arra- 
battato per tanti anni a forgiare un nuovo sistema che tro- 
vava uno dei suoi principali pilastri nella presunta differenza 
fra la parola « parte » e la parola « modificazione ». Poteva 
sperare di trarre qualche vantaggio da questo cambiamento 
di parola? Eviti pure tutte le volte che vuole la parola 
« parte », sostituendo a essa, a suo piacimento, il termine 
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« modalità » o « modificazione ». Che vantaggio porta tutto 
questo alla questione? Le idee che riferiamo ‘al termine 
« parte » scompariranno per questo? non le La invece 
al termine « modificazione »? I segni e i caratteri distintivi 
della differenza sono forse meno reali o evidenti quando si 
divida la materia in modificazioni che non quando la si 
divida in parti? Questa non può essere altro che una pura 
illusione. L’idea della materia resta sempre quella di un 
essere composto, di un ammasso di molteplici sostanze. Ecco 
degli argomenti per provarlo. 

Le modalità sono esseri che non possono esistere senza 
la sostanza che essi modificano; la sostanza deve dunque 
trovarsi ovunque ci siano delle modalità; essa deve inoltre 
moltiplicarsi in proporzione al moltiplicarsi delle modalità 
incompatibili fra loro, per cui là dove sono cinque o sei 
di queste modalità devono esserci cinque o sei sostanze. È 
evidente, e nessun spinozista può negarlo, che la figura qua- 
drata e quella circolare sono incompatibili in uno stesso 
pezzo di cera. È dunque assolutamente necessario che la so- 
stanza modificata dalla figura quadrata non sia la stessa 
sostanza modificata dalla figura circolare. Così quando in una 
stanza vedo una tavola rotonda e una tavola quadrata, posso 
sostenere che l’estensione, che è il soggetto della tavola ro- 
tonda, è una sostanza distinta dall’estensione che è il soggetto 
dell’altra tavola, perché in caso contrario la figura quadrata 
e quella circolare si troverebbero contemporaneamente in un 
solo, identico soggetto; ma questo è impossibile. Il ferro e 
l’acqua, il vino e il legno sono incompatibili, essi richiedono 
perciò dei soggetti numericamente distinti. L’estremità infe- 
riore di un palo conficcato in un fiume non ha affatto la 
stessa modalità dell’altra estremità: quella è circondata di 
terra, mentre l’altra è circondata di acqua: esse ricevono 
dunque due attributi contraddittori: « essere circondato di 
acqua », « non essere circondato di acqua »; è pertanto neces- 
sario che il soggetto modificato da questi due attributi, sia 
per lo meno costituito da due sostanze; infatti una sostanza 
unica non può essere simultaneamente modificata da un acci- 
dente circondato di acqua e da un accidente che non è cir- 
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condato di acqua. Ciò dimostra che l’estensione è composta 
di tante sostanze distinte quante sono le sue modificazioni. 

II. Se è assurdo concepire Dio esteso, perché significa 
togliergli la sua semplicità e ritenerlo composto di un numero 
infinito di parti, che cosa diremmo se pensassimo che ciò 
significa anche ridurlo alla condizione della materia, il più 
vile di tutti gli esseri, quello che quasi tutti gli antichi filo- 
sofi hanno posto immediatamente al di sopra del nulla? Chi 
dice materia, dice teatro di tutti i cambiamenti, campo di 
battaglia delle cause contrarie, soggetto di tutte le genera- 
zioni e le corruzioni, in una patola si riferisce all’essere la 
cui natura è la più incompatibile con l’immutabilità di Dio. 
Gli spinozisti sostengono tuttavia che essa non soffre alcuna 
divisione e lo sostengono con il più superficiale e vuoto 
cavillo che si possa immaginare. Perché la materia possa 
essere concepita, essi pretendono che ciascuna delle sue por- 
zioni dovrebbe essere separata dalle altre da spazi vuoti; il 
che non avviene mai. Questa è indubbiamente una pessima 
definizione della divisione. Noi siamo realmente separati dai 
nostri amici tanto se l’intervallo che ci separa è occupato da 
altri uomini disposti in fila, quanto se esso è pieno di terra. 
Dire che la materia ridotta in cenere e in fumo non subisce 
alcuna separazione è come capovolgere le nostre idee e il 
nostro modo di esprimerci. Ma che cosa si guadagnerebbe, 
rinunciando al vantaggio che ci offre la loro falsa maniera di 
definire il divisibile? Non ci resterebbero sufficienti prove 
della mutabilità e corruttibilità del Dio di Spinoza? Tutti gli 
uomini hanno un'idea molto chiara di ciò che è immutabile: 
con questo termine essi intendono un essere che non accoglie 
mai nulla di nuovo, che non perde mai ciò che una volta ha 
avuto, che è sempre lo stesso, sia nella sua sostanza, sia nei 
suoi modi di essere. La chiarezza di questa idea ci permette 
di comprendere in modo molto distinto che cosa sia un essere 
mutevole: non soltanto una natura la cui esistenza può 
cominciare e finire, ma una natura che, sussistendo sempre 
quanto alla sua sostanza, può acquistare successivamente varie 
modificazioni e perdere gli accidenti o le forme che altra volta 
ha posseduto. Tutti i filosofi antichi hanno riconosciuto che 
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questo susseguirsi continuo di generazioni e corruzioni, che 
si osserva nel mondo, non produce né distrugge nessuna parte 
di materia; perciò essi hanno definito la materia come inge- 
nerabile e incorruttibile quanto alla sua sostanza, anche se 
essa è il soggetto di tutte le generazioni e le corruzioni. La 
stessa materia, che in questo momento è quella del fuoco, 
era prima quella del legno; tutti i suoi attributi essenziali 
permangono gli stessi sotto la forma del legno e sotto quella 
del fuoco; essa dunque, quando il legno si cambia in fuoco, 
il pane in carne, la carne in terra eccetera, non perde né 
acquista altro se non degli accidenti e dei modi di essere. 
Fssa è tuttavia l'esempio più sensibile e più proprio che si 
possa dare di un essere mutabile e soggetto attualmente a 
ogni tipo di variazioni e di cambiamenti interni. Dico interni, 
perché le differenti forme sotto le quali la materia esiste, 
non sono affatto simili ai vari abiti, indossando i quali, gli 
attori si mostrano a teatro. I corpi di questi attori sussistono 
senza alcun cambiamento o alterazione sotto mille abiti di- 
versi; il panno e la tela, la seta e l’oro, non si uniscono 
a colui che li porta; sono sempre corpi estranei e ornamenti 
esteriori; le forme invece che si producono nella materia 
sono unite ad essa internamente, compenetrandola; essa è il 
loro soggetto di inerenza; e, secondo la buona filosofia, fra 
queste forme e la materia non esiste altra distinzione se non 
quella che si riconosce fra i modi e la cosa modificata. Da 
questo risulta che il dio degli spinozisti è una natura attual- 
mente cangiante che passa continuamente attraverso vari stati, 
che differiscono interiormente e realmente gli uni dagli altri, 
Non è dunque in alcun modo l’essere assolutamente perfetto 
nel quale « non si ha ombra di cambiamento o variazione 
qualsiasi » *, Il Proteo dei poeti, la loro Tetide e il loro 
Vertumno, che sono le immagini e gli esempi dell’incostanza, 
il fondamento dei proverbi che rappresentano la più bizzarra 
instabilità del cuore dell’uomo ”, sarebbero stati tutti degli 


% Epistola di San Giacomo, cap. I, v. 17. 
__? «Quo teneam vultus mutantem Protea nodo? », Orazio, Epist. I, 
lib. I, vv. 90 sgg. 
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dèi immutabili se anche quello degli spinozisti fosse immu- 
tabile, perché non si è mai preteso che in loro si verificasse 
un cambiamento di sostanza, ma soltanto nuove modalità. Si 
confronti più sotto la nota (CC). Se qualche lettore ha bisogno 
a questo punto di un intermezzo, legga i seguenti versi di 
Virgilio che riguardano Proteo: 


Verum, ubi correptum manibus, vinelisque tenebis, 
Tum variae illudent species, atque ora ferarum; 
Fiet enim subito sus horridus, atraque tigris, 
Squamosusque draco, et fulva cervice leaena: 

Aut acrem flammae sonitum dabit, atque ita vinelis 
FExcidet: Aut in aquas tenues delapsus abibit. 

Sed, quanto ille magis formas se vertet in omnes, 
Tanto, nate, magis contende tenacia vincla: 

Donec talis erit mutato corpore, qualem 

Videris, incepto tegeret cum lumina somno *, 


Per Tetide si legga Ovidio *, così come per Vertumno” si 
consulti inoltre il IV libro di Properzio e la sua seconda elegia. 

III. Prepariamoci a vedere assurdità ancora più mostruose, 
ora che ci accingiamo a considerare il dio di Spinoza come 
il soggetto di tutte le modificazioni del pensiero. È già una 
gravissima difficoltà combinare l’estensione e il pensiero in 
una sola sostanza, perché in tal caso non si tratta di una 
lega come quella dei metalli o di una mescolanza come quella 
dell’acqua e del vino. In questi casi si richiede soltanto la 
giustapposizione; l’unione del pensiero e dell’estensione deve 
costituire invece una identità; il pensante e l’esteso sono due 
attributi identificati nella sostanza; essi sono dunque identi- 
ficati fra loro per la legge fondamentale ed essenziale del 
ragionamento umano *. Sono sicuro che se Spinoza avesse 
incontrato una simile difficoltà in una dottrina professata da 
un’altra setta, l’avrebbe giudicata indegna della sua atten- 


9 Virgilio, Georg., lib. IV, v. 405; vedi anche Orazio, Saz. III, 
lib, II. Hanno preso lo spunto da Omero, Odiss., lib. IV. 

% Ovidio, Metamorpb., lib. XI, fab. VII, vv. 221 segg. 

95 Ivi, lib. XIV, fab. XVI, vv. 647 sgg. 

% «Due cose eguali a una terza sono eguali fra loro ». 
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zione; ma poiché questa era la tesi da lui sostenuta, non se 
ne è posto neppure il problema, tanto è vero che quanti cri- 
ticano nel modo più sdegnoso i pensieri altrui, sono molto 
indulgenti verso se stessi. Egli si prendeva senza dubbio gioco 
del mistero della Trinità, e si meravigliava che tante persone 
osassero parlare di una matura conchiusa in tre ipostasi, 
lui che, se vogliamo esprimerci propriamente, dava alla natura 
divina tante persone quante ce ne sono sulla terra. Consi- 
derava come pazzi quelli che, ammettendo la transustanzia- 
zione, affermano che un uomo può essere nello stesso tempo 
in più luoghi diversi, vivere a Parigi, essere morto a Roma 
eccetera; lui che sosteneva che la sostanza estesa, unica e 
indivisibile, è tutta insieme ovunque, qui fredda, altrove 
calda, qui triste altrove gaia eccetera. Questo però sia detto 
solo di sfuggita; considerate invece con attenzione ciò che 
sto per dirvi. Se vi è qualcosa di certo e di incontestabile 
nelle conoscenze umane è la seguente proposizione: Opposita 
sunt quae neque de se invicem, neque de eodem tertio secun- 
dum idem, ad idem eodem modo atque tempore vero affir- 
mari possunt". Vale a dire: «di uno stesso soggetto non 
si possono affermare sotto lo stesso rispetto e nello stesso 
tempo due termini che sono opposti ». Per esempio uno non 
può dire senza mentire: « Pietro sta bene, Pietro sta molto ma- 
le », perché negherebbe e affermerebbe la stessa cosa, purché, 
ben inteso, i termini abbiano lo stesso rapporto e lo stesso sen- 
so. Gli spinozisti distruggono questo principio e lo falsificano 
talmente, che non si sa più dove andranno ad attingere il cri- 
terio della verità; perché se tali proposizioni fossero false, 
non ce ne sarebbe più alcuna da poter garantire come vera. 
Non ci si può dunque ripromettere nulla da una discussione 
con loro, perché se sono capaci di negare questo, neghereb- 
bero anche qualsiasi altra ragione che si volesse loro portare. 
Dimostriamo che nel loro sistema questo assioma * risulta del 
tutto falso e poniamo innanzitutto come massima incontesta- 


Vedi la Logica di Coimbra, in caput X Aristotelis de Praedica- 
mentis, p. 275, e quella di Burgersdijck, lib. I, cap. XXII, p. 127. 
9 Cioè la definizione dei termini opposti riportata alla citazione 97. 
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bile che tutti i predicati che si attribuiscono a un soggetto 
per indicare o ciò che fa o ciò che subisce, convengono pro- 
priamente e fisicamente alla sua sostanza e non ai suoi acci- 
denti. Quando diciamo che il ferro è duro, che è pesante, 
che affonda nell’acqua, che taglia il legno, non vogliamo dire 
che la sua durezza sia dura, la sua pesantezza pesante ecc., 
un simile linguaggio sarebbe infatti del tutto fuori luogo; 
vogliamo invece dire che la sostanza estesa, che costituisce 
il ferro, offre resistenza, che essa pesa, che affonda nell’acqua, 
che taglia il legno; parimenti quando diciamo che un uomo 
nega, afferma, si affligge, carezza, loda eccetera, facciamo rica- 
dere tutti questi attributi sulla sostanza stessa della sua anima 
e non sui suoi pensieri in quanto essi sono accidenti o modi- 
ficazioni. Se fosse dunque vero, come vuole Spinoza, che gli 
uomini sono delle modalità di Dio, sarebbe errato dire: 
« Pietro nega questo, vuole quell’altro, afferma tale altra 
cosa »; perché in effetti, secondo questo sistema, è Dio che 
nega, che vuole, che afferma, e di conseguenza tutte le deno- 
minazioni che risultano dai pensieri di tutti gli uomini rica- 
dono propriamente e fisicamente sulla sostanza di Dio. Se 
ne deduce che Dio odia e ama, nega e afferma le stesse cose 
nello stesso tempo e secondo tutte le condizioni richieste per 
far sì che la regola, da me sopra riportata, riguardante i ter- 
mini opposti, sia falsa; non si potrebbe infatti negare, stando 
a tutte queste condizioni assunte in tutto il loro rigore, che 
certi uomini amano e affermano ciò che altri uomini odiano 
e negano. Andiamo avanti: i termini contraddittori « volere » 
e « non volere » convengono secondo tutte queste condizioni, 
nello stesso tempo, a differenti uomini; nel sistema di Spi- 
noza devono dunque convenire a questa sostanza unica e indi- 
visibile che essi chiamano Dio; è quindi Dio che nello stesso 
tempo e in relazione allo stesso soggetto, compie e non com- 
pie l’atto del volere. Si verificano dunque in lui due termini 
contraddittori, così che i primi princìpi della metafisica risul- 
tano sovvertiti ?. So bene che nelle dispute sulla transustan- 


9 «Duo contradictoria non possunt esse simul vera: de qualibet re 
vera est affirmatio vel negatio ». Vedi la Metafisica di Aristotele, capp. 
II e IV del IV libro. 
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ziazione ci si serve di un cavillo che potrebbe essere utile 
agli spinozisti; si dice che se Pietro volesse a Roma ciò che 
non vorrebbe a Parigi, i termini contraddittori volere e non 
volere non sarebbero veti nei suoi confronti; perché se si 
suppone che egli vuole a Roma, si mentirebbe dicendo che 
egli non vuole. Lasciamo loro questa vuota sottigliezza; di- 
ciamo soltanto che come un cerchio quadrato è una contrad- 
dizione, così è anche una contraddizione che una sostanza 
provi amore e odio nello stesso tempo per lo stesso oggetto. 
Un cerchio quadrato sarebbe e non sarebbe un cerchio: ecco 
una contraddizione in termini; sarebbe un cerchio secondo 
l'ipotesi, ma non lo sarebbe perché la figura quadrata esclude, 
per propria essenza, quella circolare. Lo stesso ragionamento 
devo fare per una sostanza che odia e ama la medesima cosa; 
l’ama e non ama; niente manca alla contraddizione; l’ama 
perché lo si suppone, non l’ama perché l’odio esclude per 
propria essenza l’amore. Ecco a quali estremi può giungere 
una falsa raffinatezza. Il nostro uomo non poteva sopportare 
le più piccole oscurità del peripatismo, del giudaismo o del 
cristianesimo, e poi abbracciava con entusiasmo un’ipotesi 
che unisce insieme due termini così opposti come lo sono 
la figura quadrata e la circolare; una ipotesi per la quale 
un’infinità di attributi discordanti e incompatibili, e l’intera 
varietà e discordanza dei pensieri del genere umano, si veri- 
ficano tutti assieme in una sostanza unica, identica, sempli- 
cissima e indivisibile. Di solito si dice; quot capita tot sensus, 
« tante teste, tante opinioni »; secondo Spinoza invece tutte 
le opinioni di tutti gli uomini si trovano in un’unica testa. 
Riportare tali cose è nello stesso tempo confutarle, è farne 
vedere chiaramente le contraddizioni, perché è evidente o che 
niente è impossibile, neppure che due e due facciano dodici, 
o che nell’universo vi sono altrettante sostanze quanti sog- 
getti, che non possono ricevere contemporaneamente le stesse 
denominazioni. 

IV. Ma se, parlando dal punto di vista della fisica, è una 
assurdità inaudita che un soggetto semplice e unico sia modi- 
ficato nello stesso tempo dai pensieri di tutti gli uomini, ciò 
diviene un’esecrabile abominazione quando lo si consideri dal 
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punto di vista della morale. E che dunque? L’Essere infinito, 
l’Essere necessario, l’Essere sovranamente perfetto, non sarà 
immobile, costante, immutabile? Che dico immutabile? nep- 
pure per un momento sarà lo stesso; i suoi pensieri si succe- 
deranno gli uni agli altri senza fine e senza interruzione, uno 
stesso groviglio di passioni e di opinioni non si ripeterà per 
due volte. È una conseguenza ben difficile a digerire. Ma c’è 
di peggio. Questo continuo muoversi conserverà molta uni- 
formità, nel senso che per ogni buon pensiero, l’Essere inft- 
nito ne avrà sempre mille sciocchi, bizzarri, impuri, abomi- 
nevoli; produrrà in se stesso tutte le follie, tutte le fantasti- 
cherie, tutte le sconcezze, tutte le iniquità del genere umano; 
ne sarà non soltanto la causa efficiente, ma anche il soggetto 
passivo, il subiectum inhaesionis; si unirà a esse nel modo 
più intimo che si possa concepire, perché si tratta di una 
unione penetrativa, o piuttosto di una vera e propria iden- 
tità, dato che il modo non è distinto realmente dalla sostanza 
modificata. Molti grandi filosofi, non potendo comprendere 
come sia compatibile con l’Essere sovranamente perfetto 
tollerare che l’uomo sia così malvagio e infelice, hanno 
supposto due princìpi, l'uno buono, l’altro cattivo !®. Ed 
ecco un filosofo che trova giusto che Dio sia, lui stesso, 
l'agente e il paziente di tutti i crimini e di tutte le miserie 
dell’uomo. Gli uomini si odiano reciprocamente, si uccidono 
al limitare di un bosco, si schierano in eserciti per scannarsi, 
i vincitori mangiano talvolta i vinti: tutto ciò si può capire 
perché si suppone che gli uomini siano distinti gli uni dagli 
altri e che il mio e il tuo facciano nascere in loro passioni 
contrastanti; ma supera qualsiasi mostruosità e qualsiasi va- 
neggiamento chimerico delle menti più folli che mai siano 
state rinchiuse nei manicomi, dire che, essendo gli uomini 
semplici modificazioni dello stesso essere, c’è solo Dio che 
agisce, e che lo stesso Dio si modifica in turco nello stesso 
momento in cui si modifica in ungherese, così da dar luogo 
a guerre e battaglie. Notate bene che, come ho già detto, 
i modi non fanno niente, solo le sostanze agiscono e pati- 


100 Vedi gli articoli Marnichei, Marcionites e Pauliciani. 
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scono. Questa frase «la dolcezza del miele solletica la lin- 
gua » è vera soltanto se significa che la sostanza estesa di cui 
il miele si compone, solletica la lingua. Così nel sistema di 
Spinoza tutti quelli che dicono «i Tedeschi hanno ucciso 
diecimila Turchi », non si esprimono correttamente, ma falsa- 
mente a meno che non vogliano dire « Dio modificato in 
Tedeschi ha ucciso Dio modificato in diecimila Turchi », per 
cui tutte le frasi mediante le quali si esprime ciò che fanno 
gli uomini gli uni contro gli altri non hanno altro vero signi- 
ficato se non questo: « Dio odia se stesso, chiede grazia a 
se stesso e se la rifiuta, si perseguita, si uccide, si mangia !%, 
si calunnia, manda se stesso sul patibolo, eccetera ». Tutto 
questo sarebbe meno inconcepibile se Spinoza si fosse rap- 
presentato Dio come un insieme di più parti distinte, ma 
egli l’ha ricondotto alla più perfetta semplicità, all’unità della 
sostanza, all’indivisibilità. Egli diffonde dunque le più infami 
e le più folli stravaganze che si possano concepire, infinita- 
mente più ridicole di quelle che i poeti hanno raccontato 
sugli dèi pagani. Mi meraviglio che non se ne sia accorto 
o che, avendole riconosciute per tali, si sia ostinato nel suo 
principio. Uno spirito integro preferirebbe dissodare la terra 
con le unghie e con i denti piuttosto che sviluppare un'ipotesi 
così urtante e così assurda come questa. 

V. Ancora due obiezioni. Vi sono stati filosofi così empi 
da negare che esistesse Dio; eppure essi non hanno spinto la 
loro bizzarria fino a dire che, una volta ammessa la sua esi- 
stenza, egli non avrebbe avuto una natura perfettamente beata. 
I più grandi scettici dell’antichità hanno asserito che tutti 
gli uomini hanno una idea di Dio secondo la quale egli è 
una natura vivente, beata, incorruttibile, perfetta nella feli- 
cità e non suscettibile di alcun male: « Tutti gli uomini hanno 
di Dio un'idea innata, per la quale egli è un essere vivente, 
beato, immortale, perfetto nella propria felicità e non suscet- 
tibile di alcun male » !“. La felicità era la proprietà che non 


q 


101 La favola di Saturno che divora i propri figli è infinitamente 
meno insensata di ciò che sostiene Spinoza. 
102 Sesto Empirico, Adv. matbemat., lib. VIII, sect. II. 
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si poteva in alcun modo separare dalla sua idea; coloro che 
gli toglievano l’autorità e la direzione del mondo, gli lascia- 
vano per lo meno la felicità e una immortale beatitudine !%; 
quelli che lo facevano soggetto a morte dicevano per lo meno 
che era felice per tutta la vita. Era senza dubbio una bizzarria 
che rasentava la follia non riunire nella divina natura l’im- 
mortalità e la felicità. Plutarco confuta molto bene questa 
assurdità degli stoici; cito ampiamente le sue parole, sia 
perché convalidano una riflessione da me precedentemente 
fatta, sia perché combattono gli spinozisti; il suo ragiona- 
mento infatti non può andare d’accordo con l’ipotesi che 
Dio sia soggetto a morte nelle sue parti o nelle sue moda- 
lità, che sia cioè come la materia delle generazioni e delle cor- 
ruzioni, che distrugga le sue modalità, che si conservi grazie 
a questa rovina ecc. « Ma può anche darsi che qualcuno si 
imbatta in uomini barbari e selvaggi che non credono nell’esi- 
stenza di Dio; non si è però trovato un solo uomo il quale 
abbia sostenuto che, ammessa l’esistenza, Dio non sfugga alla 
morte e perciò non sia eterno. Certamente coloro che sono 
stati chiamati atei perché negarono l’esistenza degli dèi, cioè 
Teodoro, Diagora, Ippone, non osarono dire che la divinità 
fosse soggetta alla morte, ma non credettero che esistesse qual- 
cosa immune da morte e negarono che potesse esserci in natura 
qualcosa di simile, lasciando così indeterminata la nozione di 
Dio. Cleante e Crisippo, invece, i quali, per così dire, nei 
loro discorsi riempirono di dèi il cielo, la terra, l’aria, il mare, 
decisero che nessuno di loro era libero dalla morte o eterno, 
fatta eccezione per Giove, nel quale, secondo loro, tutti gli 
altri si consumano, così che Giove di tutti sarebbe il distrut- 
tore, il che non è certo una sorte migliore del perire. Come 
infatti è una debolezza passare in altro morendo, così è una 
debolezza nutrirsi e conservarsi con la morte di altri che pas- 
sano in noi » !*. Ma per pazzesco che fosse questa fantasticheria 
degli stoici, essa non privava gli dèi della felicità nel corso della 


103 Lucrezio, De rerum nat., lib. I, vv. 57 sge. Gli epicurei attri- 
buivano agli dèi tutto ciò che Omero attribuiva loro in queste parole 
così spesso ripetute: «Beatj gli dèi sempre esistenti ». 

104 Plutarco, Adversus Stoicos, p. 1075, A. 
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loro vita. Gli spinozisti sono forse i soli che abbiano ridotto 
la divinità alla miseria !%. E che miseria! A una miseria in 
certi casi talmente grande, da gettare la divinità nella dispe- 
razione, facendole desiderare di morire, se ciò le fosse possi- 
bile; ella cerca di farlo, si priva di tutto ciò di cui può pri- 
varsi, si impicca, si getta a capofitto, non potendo più sop- 
portare la orribile tristezza che la divora. E queste non sono 
declamazioni retoriche, ma è un linguaggio esatto e filoso- 
fico, perché se l’uomo non è che una modificazione, egli non 
fa nulla; sarebbe una frase impertinente, buffonesca, ridicola 
dire: «la gioia è gaia », « la tristezza è triste »; nel sistema 
di Spinoza dire «l’uomo pensa », «l’uomo si rattrista », 
« l’uomo si impicca » equivale a una frase di questo tipo. 
Tutte queste proposizioni devono essere dette della sostanza 
di cui l’uomo non è che un semplice modo. Come si è potuto 
immaginare che una natura indipendente, che esiste di per 
se stessa e che possiede infinite perfezioni, sia soggetta a tutte 
le sventure del genere umano? Se qualche altra natura la 
costringesse a procuratsi dei dispiaceri, a provarne dolore, 
non apparirebbe così strano che essa impiegasse la sua atti- 
vità a rendersi infelice. Si direbbe in tal caso: deve necessa- 
riamente obbedire a una forza maggiore; probabilmente si 
procura la calcolosi, la colica, la febbre, la rabbia per evitare 
mali più gravi. Ma essa è unica nell’universo; niente la 
comanda; nessuno le rivolge preghiere, esortazioni; è la sua 
stessa natura — dirà Spinoza — che la porta a procurarsi, 
in particolari circostanze, un grande dispiacere, un dolore 
vivissimo. Ma gli vorrei rispondere: in questa fatalità non 
trovate qualcosa di mostruoso e di inconcepibile? 

Le ragioni, già fortissime, che combattono la dottrina 
secondo la quale le nostre anime sono una porzione di Dio, 
acquistano ancora maggiore forza contro Spinoza. In un’opera 
di Cicerone si obietta a Pitagora che da quella dottrina scatu- 
riscono tre evidenti falsità: 1) che la natura divina sarebbe 


105 Gli antenati che nella prima nota ho loro attribuito non hanno 
approfondito e sviluppato come Spinoza le conseguenze del loro prin- 
cipio. 
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fatta a pezzi; 2) che essa sarebbe infelice tutte le volte che 
lo sono gli uomini; 3) che lo spirito umano non ignorerebbe 
nulla, perché sarebbe Dio: «Nam Pythagoras qui censuit 
etc. » 1%, 

VI. Se non mi ricordassi che non sto scrivendo un libro 
contro Spinoza, ma soltanto alcune brevi e fuggevoli note, 
metterei in luce ben altre assurdità del suo sistema. Finiamo 
invece con questa. Egli si è fatto promotore di un’ipotesi che 
rende ridicolo tutto il suo lavoro, e sono assolutamente sicuro 
che in ogni pagina della sua Etica si possono trovare soltanto 
penosi vaniloqui. Prima di tutto vorrei sapere contro chi ce 
l’ha, quando rifiuta certe dottrine, proponendone delle altre. 
Vuole insegnare delle verità? Vuole confutare degli errori? 
Ma ha il diritto di dire che vi sono degli errori? I pensieri 
dei comuni filosofi, tanto ebrei che cristiani, non sono anch'essi 
modi dell’Essere infinito quanto quelli contenuti nell’Etica? Non 
sono realtà altrettanto necessarie alla perfezione dell’universo 
quanto tutte le sue speculazioni? Non emanano forse anch'essi 
dalla causa necessaria? Come può dunque egli osare di pre- 
tendere che vi sia qualcosa da correggere? In secondo luogo, 
non sostiene che la natura di cui essi sono le modalità, agisce 
necessariamente? che essa segue sempre il suo grande cam- 
mino, senza potersi mai voltare e arrestare, e che, essendo 
unica nell’universo, nessuna causa esterna potrà mai fermarla 
o raddrizzarne il corso? Nulla dunque di più inutile delle 
lezioni di questo filosofo: proprio lui, che non è altro che 
una modificazione della sostanza, doveva prescrivere all’essere 
infinito ciò che doveva fare! Gli presterà ascolto questo essere? 
e se anche gli prestasse ascolto, saprà trarne profitto? Non 
agisce sempre secondo tutta l’estensione delle sue forze, 
senza sapere dove va né ciò che fa? Un uomo come Spinoza, 
se fosse coerente con il proprio pensiero, dovrebbe starsene 
zitto e quieto, Se è possibile che una simile dottrina si af- 
fermi — questo dovrebbe egli dire —, sarà la necessità della 


106 Troverete il seguito di queste parole di Cicerone nella nota (O) 
dell’articolo Pytbagoras. [Cicerone, De natura deorum, lib. I, cap. XI.] 
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natura a farla trionfare, anche senza la mia opera; se invece 
non è possibile, tutti i miei scritti non servirebbero a nulla. 


(O) Essi pretenderebbero che si superassero del tutto le 
difficoltà davanti alle quali Spinoza è arretrato. 

Non si cadrà in errore — mi sembra — supponendo che 
Spinoza si sia gettato in un simile baratro solo per non aver 
voluto accettare né che la materia è eterna e differente da Dio, 
né che essa è stata prodotta dal nulla, né che uno spirito infinito 
e assolutamente libero, creatore di tutte le cose, ha potuto 
produrre un’opera quale è il mondo. Una materia che esiste 
necessariamente e che nondimeno è destituita di attività e 
sottoposta alla potenza di un altro principio, non è certa- 
mente un oggetto che la ragione possa accettare. Non riu- 
sciamo a scorgere come queste tre qualità possano accordarsi 
fra loro; l’idea dell’ordine si oppone a una simile associa- 
zione. Una materia creata dal nulla è inconcepibile, per quanti 
sforzi facciamo per giungere a pensare un atto di volontà che 
converta in una sostanza reale ciò che non lo era prima. 
Questo principio degli antichi, ex nibilo nibil fit, « nulla si 
fa da nulla », si presenta incessantemente alla nostra imma- 
ginazione e risplende di una luce così vivida da costringerci 
a desistere dall'impresa non appena avessimo cominciato a 
concepire qualcosa sulla creazione; che un Dio, poi, infinita- 
mente buono, infinitamente santo, infinitamente libero, che 
poteva fare delle creature sempre sante e sempre felici, abbia 
invece preferito che fossero malvage e infelici per l’eternità, 
è una cosa inconcepibile per la nostra ragione, tanto più che 
essa non è in grado di capire come sia possibile accordare 
la libertà dell’uomo !” con le qualità di un essere tratto dal 
niente. Senza questo accordo, infatti, essa non saprebbe com- 
prendere come l’uomo possa meritare delle pene sottoposto 
come è a una libera, santa, buona e giusta Provvidenza. Ecco 
tre inconvenienti che costrinsero Spinoza a cercare un nuovo 
sistema nel quale Dio non fosse distinto dalla materia e agisse 


107 Cioè la libertà d’indifferenza. 
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necessariamente secondo tutta l’estensione delle sue forze, 
non fuori di sé, ma in se stesso. Siffatta ipotesi porta a con- 
cludere che questa causa necessaria, non ponendo alcun limite 
alla sua potenza, e non avendo come regola delle sue azioni 
né la bontà né la giustizia né la sapienza, ma la sola forza 
infinita della propria natura, ha dovuto modificarsi secondo 
tutte le realtà possibili, per cui, gli errori, i delitti, il dolore 
e la tristezza, modalità altrettanto reali quanto le verità, 
le virtù e i piaceri, sono dovuti entrare a far patte dell’uni- 
verso. Spinoza credeva di soddisfare in tal modo alle obie- 
zioni dei manichei contro l’unità di questo principio: esse 
infatti hanno forza solo nell’ipotesi che un principio unico 
di tutte le cose agisca per scelta, che sia in suo potere 
agire e non agire e che la sua potenza trovi un limite nelle 
regole della bontà e dell’equità, oppure nell’istinto della ma- 
lizia. Supponendo ciò, ci si chiede: se questo principio unico 
è buono, da dove viene il male? se è cattivo, da dove viene 
il bene? !*, Spinoza risponderebbe: poiché il mio principio 
ha la potenza di fare il bene e il male, e poiché fa tutto ciò 
che può fare, è necessario che nell’universo ci siano tanto 
il bene che il male. Ponete ora — ve ne prego — su di una 
esatta bilancia, i tre inconvenienti che Spinoza ha voluto 
evitare e le stravaganti e abominevoli conseguenze dell’ipo- 
tesi da lui seguita: troverete che la sua scelta non è stata né 
quella di un uomo dabbene né quella di un uomo intelligente. 
Egli abbandona cose, delle quali il peggio che si possa dire 
è che la debolezza della nostra ragione non ci permette di 
capire chiaramente come siano possibili, per abbracciarne 
altre la cui impossibilità è manifesta. Vi è una grande diffe- 
renza fra non comprendere la possibilità di un oggetto e com- 
prenderne invece l’impossibilità. Ma notate anche quanto 


108 « Dobbiamo forse alla nostra manchevolezza il fatto che vogliamo 
le cose peggiori; è tuttavia mostruoso che un qualunque scellerato possa, 
al cospetto di Dio, mandare a effetto contro gli innocenti ciò che ha 
tramato. Perciò non a torto uno dei tuoi servi ti chiese: Se c'è un Dio, 
da dove i mali? Se non c'è, da dove i beni? », Boezio, De cornsolat. phi- 
losoph., lib. I, prosa IV, p. 12. 
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ingiusti siano i lettori: pretendono che tutti quelli che scri- 
vono contto Spinoza debbano mettere loro in mano, con 
estrema chiarezza, le verità che egli non ha potuto capire e 
le cui difficoltà l'hanno spinto in altra direzione; e poiché 
non è questo che trovano negli scritti degli antispinozisti, 
li accusano di aver fallito nel loro intento. Non basta invece 
demolire la costruzione di questo ateo? Il buon senso vuole 
che contro i tentativi dei novatori, che non apportano leggi 
migliori, si conservi il costume; le loro idee meriterebbero 
di essere respinte per il solo fatto di non essere migliori delle 
istituzioni già stabilite, anche se non fossero peggiori degli 
abusi che combattono. Sottomettetevi al costume — si deve 
dire a costoro — o dateci qualcosa di meglio !?; a maggior 
ragione è giusto rifiutare il sistema degli spinozisti, perché 
esso si libera da alcune difficoltà solo per cacciarsi in imba- 
razzi ancor più inesplicabili. Anche se le difficoltà fossero eguali 
da una parte e dall’altra, si dovrebbero prendere le parti del 
sistema comune perché, oltre ad avere il privilegio del pos- 
sesso, ci promette anche grandi vantaggi per l’avvenire, la- 
sciandoci mille risorse consolanti nelle disgrazie di questa vita. 
Quale consolazione, infatti, nelle sciagure, nutrire la speranza 
che le preghiere da noi rivolte a Dio saranno esaudite e che 
in ogni caso egli terrà conto della nostra pazienza, per dar- 
cene una magnifica ricompensa? È una grande consolazione 
poter sperare che gli altri uomini diano una certa importanza 
alla voce della loro coscienza e al timore di Dio. Tutto ciò 
sta a dimostrare che l’ipotesi comune è al tempo stesso più 
vera e più comoda dell’empietà !°. Per rifiutare, con pieno 
diritto l’ipotesi di Spinoza, bastava dunque poter dire che 
essa non è esposta a obiezioni minori di quanto lo sia quella 
cristiana. Così l’autore che abbia dimostrato l’oscurità e la 
falsità dei primi princìpi dello spinozismo, e le assurdità 


109 « Sin melius quid habes, arcesse, aut imperium fer », Orazio, 
Epist. V, lib. I, v. 6. 

110 Ho già detto nell’articolo Socix (Fauste), nota (I), che è nel- 
l'interesse di ogni privato che tutti gli altri siano persone coscienziose 
e timorate di Dio. 
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impenetrabili e contraddittorie che ne irretiscono le conse- 
guenze, si deve ritenere che l’abbia saputo confutare bene, 
anche se ancora non è riuscito a soddisfare chiaramente a 
tutte le obiezioni. Riassumiamo brevemente quanto abbiamo 
sin qui detto: l’ipotesi comune, paragonata a quella degli spi- 
nozisti in ciò che entrambe hanno di chiaro, ci si presenta 
con maggiore evidenza; paragonate poi entrambe con ciò che 
l’una e l’altra hanno di oscuro, la prima ci appare meno con- 
traria ai lumi naturali; essa ci promette inoltre un bene infi- 
nito dopo la morte, e in questa vita ci procura mille conso- 
lazioni. Al contrario lo spinozismo non ci promette nulla al 
di là di questo mondo, e ci priva anche della fiducia nelle 
nostre preghiere e nei rimorsi del nostro prossimo: l'ipotesi 
ordinaria è dunque preferibile all’altra. 


(P) ... cosa nella quale sono riusciti persino i suoi avver- 
sari più deboli. 

Non mi erigerò a maestro di cerimonie per assegnare a 
tutti questi signori un posto più alto o più basso secondo il 
loro rango. Mi contenterò di nominare quelli che sono venuti 
a mia conoscenza!!! Nel 1680 Velthuysen!? pubblicò un 
libro contro Spinoza, dal titolo: Tractatus de cultu naturali 
et origine moralitatis. Quattro anni dopo comparve un libro 
di Aubert de Versé da lui intitolato: L’impie convaincu ou 
Dissertation contre Spinoza, dans laquelle l’on réfute les fon- 
demens de son atbéisme!*. Poiret inserì nella seconda edi- 
zione dei suoi pensieri De Deo, Anima et malo"* un trat- 


11 Notate che io qui parlo soltanto di coloro che hanno confutato 
le Opere postume di Spinoza. 

112 Esortato e aiutato a fare ciò dal sig. Paets (di cui si parla alla 
citazione 12 dell’art. Sairctes), al quale l’autore ha dedicato il suo trat- 
tato. [Velthuysen, Lambert van (1622-1685). Medico e filosofo olan- 
dese, seguace della filosofia cartesiana. Fu professore alla università di 
Utrecht.] 

113 Vedi le «Nouvelles de la Républiques des Lettres », ottobre 
1684, p. 862. 

114 Ad Amsterdam 1685; vedi le stesse « Nouvelles », aprile 1685, 
p. 450. 
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tato dal titolo: Fundamenta Atheismi eversa, sive specimen 
absurditatis Atheismi spinoziani. Nel 1690 comparve un libro 
postumo di Wittichius * intitolato: Anti-Spinoza, sive examen 
Etbices Benedicti de Spinoza, et Commentarius de Deo et 
eius attributis. Si aggiunga a questi uno scritto in fiammingo 
citato da Saldenus!. 

Aggiungo inoltre: 1) un libro in fiammingo pubblicato 
dallo stesso Francesco Cuyper, di cui ho parlato all’inizio 
della nota (M). Questo libro fiammingo non è altro che la 
traduzione di ciò che Enrico More ** ha detto in latino contro 
Spinoza in alcune parti delle sue opere. I suoi argomenti 
furono giudicati assai solidi da Francesco Cuyper, quantunque 
i suoi Arcana Atbheismi revelata fossero stati trattati con 
estremo disprezzo da Enrico More". 2) Il libro che don 
Frangois Lami ***, benedettino, fece stampare a Parigi nel 1696 
dal titolo: Le nouvel Athéisme renversé, ou Réfutation du 
Système de Spinoza tirée pour la plu-part de la connoissance 
de la nature de l'homme. Ne troverete l'estratto nel « Journal 
des Savans » del 28 gennaio 1697!” e ne potrete leggere il 
meritato elogio alla pagina 101 della seconda parte dell’edi- 
zione olandese degli Chevraeana. 3) L’opera che Jaquelot !! 
fece stampare all’Aia nel 1697 col titolo: Dissertation sur 


* Wittich Christophe (1625-1688). Filosofo e teologo razionalista. 
Fu ino dei massimi rappresentanti del cartesianesimo nell'università di 
Leida. 

115 Cfr. la citazione 78. L'autore si chiama Blyenberg; era un mer- 
cante di Dordrecht, morto nel 1696. 

**. More Henry (1614-1687). Filosofo neoplatonico inglese della 
scuola di Cambridge. I riferimenti polemici al Tractatus tbeologico- 
politicus di Spinoza si trovano nel vol. I delle Opera omnia (Londra 
1679), pp. 563-635. 

116 Oper. Philosoph., tomo I, p. 600. 

*** Lami Frangois. Cfr. nota a p. 202. 

117 A p. 72 dell'edizione olandese. 

118 È stato ministro della chiesa di Vassy in Champagne, ed ora lo 
è all’Aia. [Jaquelot Isaac (Vassy 1647 - Berlino 1708). Ministro prote- 
stante e teologo razionalista di tendenze cartesiane. Fu duramente attac- 
cato da Jurieu, che ne condannava le idee di tolleranza religiosa e la 
teologia razionalista. Condusse insieme a Jean Leclerc un’accanita pole- 
mica o Bayle a proposito degli articoli sui manichei del Diction- 
naire. 
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l’existence de Dieu, où l'on démontre cette vérité par l’His- 
toire universelle de la première antiquité du Monde, par la 
réfutation du système d’Epicure et de Spinoza. Ne troverete 
un buon estratto nell’« Histoire des Ouvrages des Savans » !!. 
4) L’opera che Jens* ha pubblicato a Dort nel 1698. Eccone 
il titolo: Examen philosophicum sextae definitionis partis I 
Eth. Benedicti de Spinoza, sive Prodromus Animadversionum 
super unico veterum et recentiorum Atheorum Argumento, 
nempe una substantia; ubi infirmitas et vanitas argumentorum 
pro ea evincetur. Accedent quaedam necdum proposita argu- 
menta pro vera existentia Dei. È un’opera di sessantasei pa- 
gine in 4°; l’autore è medico a Dort e padre di quel Jens, 
che è il rettore del collegio della stessa città, dotto umanista 
e buon critico, come si può vedere leggendo le sue Lectiones 
Lucianeae stampate all’Aia in 8° nel 1699. Non bisogna di- 
menticare il libro scritto in fiammingo che Van Til pubblicò 
nel 1699, il cui estratto si trova negli « Acta Eruditorum 
Lipsiensium » !®. Parlerò più sotto !! di uno scritto in fiam- 
mingo pubblicato or che è poco. 

In tutte queste opere troverete la confutazione dei prin- 
cìpi di Spinoza; vi troverete che fin dall’inizio della sua opera 
egli pone delle false premesse, per cui ciò che ne deduce in 
seguito non possiede alcuna forza. Lo si lasci pure correre 
quanto più gli aggrada: anche se correrà molto dove mai 
potrà arrivare, se fin dai primi passi va fuori strada? Notate 
che i suoi più grandi ammiratori ammettono che, se profes- 
sasse i dogmi di cui lo si accusa, sarebbe degno di esecra- 
zione; ma sostengono che non è stato capito. « Se pertanto 
l'intenzione o l’opinione del predetto filosofo fosse stata quella 
di confondere in modo così vergognoso la natura con Dio, 
ritengo che giustamente egli sia stato attaccato e condannato 
dai suoi avversari, anzi che la sua memoria sia esecrata nei 


119 Mese di settembre 1696, art. III. 

* Jens Petrus (Leida 1643- Rotterdam 1720). Filosofo e medico 
olandese, fu uno dei più ortodossi sostenitori della filosofia cartesiana 
all'università di Leida. 

120 A pp. 295 segg. dell’anno 1696. 

122 Nella nota (BB). 
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secoli; ma poiché delle intenzioni di ognuno può giudicare 
soltanto il più profondo scrutatore dei cuori, cioè Dio, a noi 
non resta altro se non giudicare delle opinioni che son con- 
tenute negli scritti pubblicati dal succitato filosofo. Pur am- 
mettendo che fra i suoi avversari ve ne siano alcuni dotati 
di eccezionale perspicacia, ritengo tuttavia che essi non hanno 
minimamente colto il vero senso dei suoi scritti, nei quali 
non trovo niente altro che una chiara e ampia dimostrazione 
di come questo uomo non abbia inteso assolutamente con- 
fondere fra loro Dio e natura. Questo è il giudizio che ritengo 
di poter esprimere sui suoi scritti, e se c'è qualcuno che li 
capisce meglio di me, ciò che ho detto sia come non detto, 
dato che non ho alcuna intenzione di addossarmi la difesa 
di questo filosofo; chiedo solamente che venga concesso anche 
a me quello che è permesso a tutti gli altri: di poter espri- 
mere quello che reputo essere il senso genuino di questi 
scritti » !?. Tali parole, tratte da un libro di uno dei suoi 
sostenitori *, libro stampato a Utrecht nel 1684', dimo- 
strano chiaramente che gli avversari di Spinoza lo hanno tal- 
mente confutato e demolito da costringere i suoi sostenitori 
a ricorrere, nelle loro repliche, a quel mezzo di cui si sono 
serviti i giansenisti contro i gesuiti, a sostenere cioè che le 
loro idee non sono quelle supposte. Ecco a quali estremi si 
riduce il suo apologista. Affinché dunque nessuno possa con- 
tendere ai suoi avversari l’onore del trionfo, basta conside- 
rare che Spinoza ha in effetti insegnato ciò che gli viene im- 
putato, oppure che si è contraddetto in modo penoso e che 
non sapeva ciò che voleva. Lo si accusa di aver detto che 


12 Auctor Anonymus, Specimen artis ratiocinandi naturalis et arti- 
ficialis, p. 113. Notate che dopo la prima edizione di questo Dizionario 
ho visto questo Specimen artis ratiocinandi con il nome e il ritratto 
dell’autore. Si tratta del sig. Kuffelaer. Anche nella Historia ecclesiastica 
di Micraelius si continua ad attribuire questo libro a Spinoza (p. 2260 
dell’ed. del 1699). Si credeva falsamente che vivesse ancora nel 1684. 

* Kuffelaer o Cuffeler, Abraham Johannes (L’Aia verso il 1637- 
1694). Giureconsulto e avvocato olandese. Non si hanno notizie pre- 
cise riguardanti la sua vita. 

123 Nel frontespizio il luogo di pubblicazione è Amburgo, come per 
il Tractatus theologico-politicus. 
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tutti gli esseri particolari sono modi di Dio. Non ci sono 
dubbi che sia questo il suo pensiero, dato che così si esprime 
nella XIV proposizione: « Oltre Dio non si può dare né 
concepire sostanza alcuna », e che nella XV egli afferma: 
« Tutto ciò che è, è in Dio, e nulla può essere né essere conce- 
pito senza Dio ». Affermazione da lui dimostrata dicendo che 
tutto è modo o sostanza e che i modi non possono né esistere 
né essere concepiti senza la sostanza. Quando dunque un 
suo apologista si esprime nel seguente modo: « Se fosse vero 
che Spinoza avesse insegnato che tutti gli esseri particolari 
sono modi della sostanza divina, la vittoria dei suoi avversari 
sarebbe completa, e non sarei certo io a volerla loro conte- 
stare; ciò che io contesto è il fatto che non credo che la 
dottrina, da loro così brillantemente confutata, si trovi nel- 
l’opera di quell’autore », quando — dico — un apologista 
parla in questo modo, non gli resta altro se non riconoscere 
la piena disfatta del suo eroe, perché è evidente che il dogma 
in questione si trova nella morale di Spinoza !*. 

È necessario che a questo punto io offra un esempio della 
falsità delle sue prime proposizioni; servirà a dimostrare 
quanto sia facile rovesciare il suo sistema. Nella sua V pro- 
posizione si trovano le seguenti parole: «In natura non si 
possono dare due o più sostanze della stessa natura o at- 
tributo »; ecco il suo Achille, la base più sicura di tutta 
la sua costruzione; eppure è un sofisma talmente scoperto 
che non c’è scolaro che ci caschi, dopo aver studiato i cosid- 
detti Parva logicalia, ovvero le cinque voci di Porfirio. Tutti 
coloro che professano la filosofia scolastica insegnano ai loro 
scolati che cosa è il genere, la specie, l’individuo. È suffi- 
ciente questa lezione per bloccare di colpo la macchina spino- 
ziana. Basta un piccolo distinguo concepito in questi termini: 
« Concedo che non si possano dare più sostanze della mede- 
sima natura o attributo, quanto al numero; nego che non si 
possano dare più sostanze della medesima natura o attributo, 


124 L’apologista che ho citato, cioè Kuffelaer, sostiene con tutte le 
sue forze, alla p. 14, che non si può avere che una sola sostanza nel- 
l'universo. 
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quanto alla specie ». Che cosa sarebbe in grado di dire Spi- 
noza contro questa distinzione? Non dovrebbe ammetterla 
relativamente ai modi? L’uomo, secondo lui, non è una specie 
di modificazione? E Socrate non è un individuo di questa 
specie? Vuole forse sostenere che Benedetto Spinoza e l’ebreo 
che gli vibrò un colpo di coltello non erano due modalità, 
ma una sola? Potrebbe dirlo senza timore di essere contrad- 
detto, se la sua prova dell’unità della sostanza fosse valida; 
ma poiché essa prova troppo, dimostrando che nell’universo 
non può esserci che una sola modificazione, egli dovrebbe 
essere il primo a respingerla. Deve pur sapere che la parola 
« idem » può significare due cose: « identità » o somiglianza. 
Un tale — diciamo — è nato lo stesso giorno di suo padre 
e morto lo stesso giorno di sua madre. Per un uomo che 
fosse nato il primo marzo 1630 e morto il 10 febbraio 1655, 
il cui padre fosse nato il primo marzo 1610 e la cui madre 
fosse morta il 10 febbraio 1655, la proposizione sarebbe vera 
secondo i due significati della parola « stesso ». Verrebbe 
presa nel significato di « simile » nella prima parte di questa 
proposizione, ma non nella seconda. Pitagora e Aristotele, 
secondo il sistema di Spinoza !*, erano due modalità simili. 
Ciascuna aveva la natura di modalità, e tuttavia l’una diffe- 
riva dall’altra. La stessa cosa possiamo dire di due sostanze: 
ciascuna possiede tutta la natura e tutti gli attributi della 
sostanza e purtuttavia esse non sono una sostanza, ma due. 
Riportiamo ciò che ha detto uno scolastico spagnolo * contro 
coloro i quali, con un sofisma del tutto simile a quello del 
nostto Spinoza, si erano figurati che la materia prima non 
differiva affatto da Dio: 


Come non stupirsi che un tempo ci siano state delle persone 
così sciocche e cieche, pur in tanta luce, le quali sostenevano 


125 Notate di sfuggita che per il principio «quae sunt idem uni 
tertio, sunt idem inter se», Spinoza non può negare che Pitagora e 
Aristotele non fossero un solo uomo; erano infatti «idem uni tertio » 
cioè alla sostanza di Dio. 

* Pererius Benedictus (Valencia 1535 - Roma 1610). Latinizzato per 
Benedetto Pereyra, gesuita. Insegnò filosofia e teologia a Roma. 
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accanitamente che Dio è la materia prima, difendendo ostinata- 
mente questa loro opinione? E su quale argomento fondavano 
un’opinione tanto stolta ed empia? Se — così dicevano — la 
materia prima e Dio non sono la stessa cosa, allora differiscono 
fra di loro; ma tutte le cose che differiscono è necessario che dif- 
feriscano per qualche cosa; è quindi necessario che esse siano com- 
poste da ciò in cui convengono e da ciò in cui differiscono; ma 
poiché né in Dio né nella materia prima c’è alcuna composizione, 
nessuna differenza può sussistere fra di loro; per la qual cosa è 
necessario che siano un’unica e identica sostanza. Vedi quanto 
debole sia l'argomento che li ha trascinati in così grave errore o 
piuttosto in una vera e propria follia, poiché essi non capiscono 
la differenza fra « differente » e « diverso », come dice anche Ari- 
stotele nel X libro, testo 12, della Metafisica. Differiscono infatti 
fra loro quelle cose che in qualche cosa convengono e in qualche 
altra si distinguono; così l’uomo e il leone, per essere ambedue 
animali, convengono nel genere, mentre si distinguono per le loro 
differenze specifiche: partecipa l’uno della ragione, ne è invece 
privo l’altro. Diverse sono invece quelle cose che fra di loro si 
distinguono perché sono semplicissime !%, 


Pochissime idee del nostro intelletto sono altrettanto 
chiare quanto l’idea dell’identità. La si confonde — ne 
convengo — perché la si applica molto male nel linguag- 
gio comune: i popoli, i fiumi eccetera sono considerati 
gli stessi popoli, gli stessi fiumi per più secoli; il corpo 
di un uomo è considerato lo stesso corpo per sessanta e 
più anni; ma queste espressioni popolari ed errate non ci 
sottraggono la regola sicura dell'identità; esse non cancellano 
affatto dall'anima questa idea. « Una cosa di cui si può negare 
o affermare ciò che non si può negare o affermare di un’altra 
cosa, è distinta da questa. Quando tutti gli attributi di tempo, 
di luogo eccetera, che convengono a una cosa, convengono 
anche a un’altra, queste non sono che un essere solo ». Ma 
nonostante la chiarezza di queste idee, sarebbe impossibile 
dire quanti grandi filosofi siano caduti in errore su questo 
punto e abbiano ridotto a una unità tutte le anime e tutte 


126 Benedictus Pererius, De communibus Principiis, lib. V, cap. 
XII, p. 309. 
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le intelligenze '7, quantunque riconoscessero che le une erano 
unite a dei corpi ai quali le altre non erano unite. Nel XVI 
secolo questa opinione era così comune in Italia, che il papa 
Leone X si vide costretto a condannarla e a minacciare gravi 
sanzioni a tutti coloro che l’insegnassero !#. Ecco il testo della 
Bolla, emessa in data 19 dicembre 1513: « Poiché ai nostri 
giorni il seminatore di zizzania ha osato diffondere pernicio- 
sissimi errori nell’orto del Signore, soprattutto in relazione 
alla natura dell'anima razionale, per cui si vorrebbe che essa 
fosse mortale o unica in tutti gli uomini, e poiché alcuni, 
filosofando temerariamente, asseriscono che, almeno secondo 
la filosofia, ciò è vero; contro tutto ciò, con l’approvazione 
del sacro Concilio, condanniamo e riproviamo tutti coloro che 
asseriscono che l’anima intellettiva è mortale, oppure unica 
in tutti gli uomini, come condanniamo tutti coloro che sono 
in dubbio in merito a questa questione, poiché l’anima è im- 
mortale ed è individualmente moltiplicabile, come sempre lo 
è stata e lo sarà, secondo la moltitudine dei corpi nei quali 
è infusa ». Tale bolla papale dava un taglio netto a una delle 
radici dello spinozismo. Facciamo inoltre notare che ci sono 
filosofi i quali confondono stranamente l’idea di identità, 
perché sostengono !? che le parti del continuo non sono di- 
stinte prima della separazione attuale. Non si può dire nulla 
di più assurdo. 


(0) ... non c'è filosofo che meno di lui abbia il diritto di 
negare l’apparizione degli spiriti. 

L’ho detto altrove !°: quando si suppone che uno spirito 
sovranamente perfetto abbia tratto le creature dal seno del 
nulla senza che a ciò sia stato determinato dalla sua natura, 
ma per libera scelta del suo arbitrio, si può anche negare che 


127 Vedi l’articolo Césa/pin, nota (C), e ciò che si dice degli sco- 
tisti nel’articolo Abélard, nota (C). 

128 « Abbiamo decretato che tutti quelli che si sono inviluppati 
nelle spire di un siffatto errore, devono essere evitati e puniti come 
quelli che seminano condannatissime eresie e che, come detestabili e 
abominevoli eretici e infedeli, infirmano sotto ogni aspetto la fede cat- 
tolica ». 

129 Anche il cavaliere Digby, se non vado errato, lo sostiene. 

150 Nell’articolo Ruggeri, nota (D), terzo capoverso. 
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vi siano degli angeli !. Se chiedete per quale ragione un tale 
creatore non abbia prodotto altri spiriti oltre all'anima del- 
l’uomo, vi si risponderà: perché così gli è piaciuto, « stat 
pro ratione voluntas ». Non potrete opporre nulla di ragio- 
nevole a una simile risposta, a meno che non proviate il fatto 
contrario, che cioè vi sono degli angeli. Quando petò si sup- 
pone che il creatore non abbia affatto agito liberamente, ma 
abbia esaurito senza scelta né regola tutta l’estensione della 
sua potenza, e che, d’altra parte, il pensiero sia uno dei suoi 
attributi, è ridicolo sostenere che non vi siano dèmoni. Si 
deve credere che il pensiero del creatore si è modificato non 
soltanto nel corpo degli uomini, ma dappertutto nell’universo, 
e che, oltre agli esseri animati che noi conosciamo, ve ne 
siano un’infinità che non conosciamo e che ci superano per 
intelligenza e per malizia, tanto quanto noi superiamo i cani 
e i buoi; sarebbe la cosa meno ragionevole del mondo imma- 
ginare che lo spirito dell’uomo sia la modificazione più per- 
fetta che un essere infinito, che agisce secondo tutta l’esten- 
sione delle sue forze, abbia potuto produrre. Noi non con- 
cepiamo alcun legame naturale fra l’intelletto e il cervello; 
proprio per questo dobbiamo credere che una creatura senza 
cervello sia altrettanto capace di pensare di una creatura orga- 
nizzata come lo siamo noi. Che cosa dunque ha potuto por- 
tare Spinoza a negare ciò che si dice degli spiriti? 2. Come 
può aver creduto che nel mondo non vi sia nulla che sia in 
grado di eccitare nella nostra macchina la visione di uno spet- 
tro, di fare rumore in una stanza e di causare tutti i feno- 
meni magici di cui si parla nei libri? Forse ha creduto 
che per produrre tutti questi effetti occorresse avere un corpo 
materiale come quello dell’uomo; e che in tal caso i dèmoni 
non avrebbero potuto sussistere nell’aria, né entrare nella 
nostra casa, né sfuggire ai nostri occhi? Questa idea è vera- 
mente ridicola: la massa di carne di cui siamo composti è più 
un ostacolo che un aiuto allo spirito e alla forza. Intendo qui 
la forza mediata, cioè la facoltà di applicare gli strumenti più 


131 Beninteso se si mette da parte l’autorità della Sacra Scrittura 
e si ragiona soltanto filosoficamente. 


132 Vedi le lettere LVI, LVIII, LX. 
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adatti alla produzione di grandi effetti. È da siffatta facoltà 
che nascono le azioni più sorprendenti dell’uomo. Mille e 
mille esempi ce lo dimostrano. Un ingegnere piccolo come 
un nano, magro, pallido fa più cose di quante non ne fareb- 
bero duemila selvaggi più forti di Milone. Una macchina 
animata, diecimila volte più piccola di una formica, potrebbe 
essere capace di produrre effetti più grandi di quanti non ne 
produca un elefante: essa saprebbe scoprire le parti imper- 
cettibili degli animali e delle piante, e andare a istallarsi al 
centro dei principali ingranaggi del nostro cervello e aprirvi 
delle valvole il cui effetto sarebbe di farci vedere dei fan- 
tasmi e di farci sentire dei rumori eccetera !*, Se i medici 
conoscessero le fibre e le combinazioni fondamentali delle 
parti nei vegetali, nei minerali, negli animali, essi conosce- 
rebbero anche gli strumenti adatti per deviarli e potrebbero 
applicare questi strumenti in modo da determinare nuove 
organizzazioni capaci di trasformare le buone carni in veleno 
e i veleni in buone carni. Tali medici sarebbero senza para- 
gone più abili di Ippocrate e se fossero abbastanza piccoli 
da poter entrare nel cervello e nelle viscere guarirebbero tutti 
quelli che volessero e causerebbero anche, quando ciò pia- 
cesse loro, le più strane malattie che si possano immaginare. 
Tutto si riduce alla questione: « È possibile che una modi- 
ficazione invisibile abbia più intelligenza e più cattiveria 
dell’uomo? ». Se Spinoza si decidesse per la risposta negativa, 
ignorerebbe le conseguenze della sua ipotesi e si comporte- 
rebbe in modo superficiale e incoerente. Si potrebbe fare in 
proposito una lunga dissertazione dove si rintuzzerebbero in 
anticipo tutti i suoi sotterfugi e tutte le sue obiezioni. Para- 
gonate quanto dico con ciò che è stato osservato nell’articolo 


dedicato a Lucrezio ** e in quello dedicato a Hobbes !*. 
q 


133 Notate che non vi è malinteso maggiore del disputare se gli 
angeli che appaiono si diano un corpo umano o prendano a prestito un 
cadavere. Tutto ciò è loro inutile: basta infatti che essi muovano i 
nervi ottici e acustici come li muovono la luce riflessa di un corpo 
umano, e l’aria che esce dalla bocca di un uomo che parla. 

134 Le philosopbe, nota (F). 

135 Nota (N). 
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(R) Tutta la disputa dei suoi partigiani sui miracoli non 
è che un gioco di parole. 

L'opinione comune dei teologi ortodossi è che Dio pro- 
duce i miracoli immediatamente, sia che si serva dell’azione 
delle creature, sia che non se ne serva. L’uno e l’altro di 
questi due mezzi sono una testimonianza incontestabile che 
Dio è al di sopra della natura; infatti se produce qualcosa 
senza l’impiego di altre cause, può fare a meno della natura; 
e mai in un miracolo egli si serve di altre cause, se non dopo 
averle deviate dal loro corso, dimostrando in tal modo che esse 
dipendono dalla sua volontà, che egli sospende la loro forza 
ogniqualvolta gli piaccia, o che le applica in un modo diffe- 
rente dalla loro ordinaria determinazione naturale. I carte- 
siani, che considerano Dio la causa prossima e immediata di 
tutti gli effetti della natura, suppongono che nel fare miracoli 
egli non osserva le leggi generali da lui stabilite, ma fa una 
eccezione, adoperando i corpi in modo completamente diverso 
da come avrebbe fatto se avesse seguito le leggi generali. In 
proposito dicono che se Dio si fosse impegnato a muovere 
i corpi secondo i desideri degli angeli, e un angelo avesse 
desiderato che le acque del Mar Rosso si separassero, il pas- 
saggio degli Israeliti non sarebbe stato propriamente un mira- 
colo. Questa conseguenza, che necessariamente si deduce dal 
principio che essi hanno stabilito, rende la loro definizione 
del miracolo tutt'altro che agevole: sarebbe certo preferibile 
che affermassero che tutti gli effetti contrari alle leggi gene- 
rali da noi conosciute, sono dei miracoli, e che quindi le 
piaghe dell’Egitto e simili altri fatti straordinari riportati 
dalla Scrittura sono dei miracoli veri e propri. Ora per 
dimostrare la cattiva fede e le illusioni degli spinozisti su 
questo argomento, basta dire che quando riftutano la possi- 
bilità dei miracoli, si giustificano dicendo che Dio e la natura 
sono la stessa cosa, pet cui se Dio facesse qualcosa contro 
le leggi della natura, farebbe qualcosa contro se stesso, il che 
è impossibile. Parlate chiaramente e senza equivoci, dite che, 
poiché le leggi della natura non sono state fatte da un legi- 
slatore libero, consapevole di ciò che faceva, ma sono l’effetto 
di una causa cieca e necessaria, nulla può accadere che sia 
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contrario a queste leggi. Ne potrete così dedurre la vostra 
tesi contro i miracoli; si tratterà di una petizione di principio, 
ma per lo meno andrete in fondo alla questione. Ma aiutia- 
moli a uscire da queste loro generiche asserzioni; chiediamo 
loro che cosa pensino dei miracoli riportati nelle Sacre Scrit- 
ture. Rifiuteranno in modo perentorio tutto ciò che non 
potranno attribuire a qualche gioco di prestigio. Lasciamo 
perdere la faccia di bronzo che bisogna avere per giudicare 
falsi fatti di questa specie; attacchiamoli con i loro stessi 
princìpi. Non asserite forse che la potenza della natura è 
infinita? Ma lo sarebbe, se nell’universo non vi fosse niente 
capace di ridare la vita a un uomo morto? Lo sarebbe se per 
formare gli uomini non ci fosse altro mezzo se non quello 
della generazione ordinaria? Non affermate che la conoscenza 
della natura è infinita? Voi negate questo intelletto divino nel 
quale, secondo noi, la conoscenza di tutti gli esseri possibili 
è riunita; ma disperdendo la conoscenza, voi non ne negate 
l’infinità. Dovete dunque ammettere che la natura conosce 
tutte le cose, pressappoco come noi diciamo che l’uomo 
capisce tutte le lingue: un solo uomo non le comprende 
tutte, ma gli uni ne capiscono alcune, altri, certe altre. Potete 
negare che l’universo non contenga nulla che conosca la strut- 
tura del nostro corpo? Se così fosse, cadreste in contraddi- 
zione, perché non riconoscereste più che la conoscenza di Dio 
è divisa in un'infinità di maniere; l’artificio della struttura 
dei nostri organi gli sarebbe sconosciuto. Ammettete dunque, 
se volete ragionare conseguentemente, che esiste qualche mo- 
dificazione che lo conosce; ammettete che rientra del tutto 
nelle possibilità della natura risuscitare un morto, e che il 
vostro maestro confondeva lui stesso le proprie idee e igno- 
rava le conseguenze del suo principio, quando diceva !* che, 
se avesse potuto persuadersi della risurrezione di Lazzaro, 
avrebbe mandato in pezzi il proprio sistema e avrebbe abbrac- 
ciato senza alcuna ripugnanza la comune fede dei cristiani. 

Tutto ciò è sufficiente per dimostrare a costoro che essi 
stessi smentiscono la loro ipotesi nel momento stesso in cui 


1% Mi è stato assicurato che diceva questo ai suoi amici. 
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negano la possibilità dei miracoli, o meglio, per togliere 
qualsiasi equivoco, la possibilità degli avvenimenti raccontati 
nelle Sacre Scritture. 


(S) ... e anzi prese delle precauzioni per impedire che, nel 
caso avesse mutato parere, la sua incostanza venisse risaputa. 

Alludo al fatto che egli dette tassativo ordine che, se 
l'avvicinarsi della morte o gli effetti della malattia lo aves- 
sero fatto parlare contro il suo sistema, nessuno, che non gli 
fosse fedele, ne fosse testimone. Ecco come sono andate le 
cose 0 almeno che cosa ne è stato detto in un libro che è già 
stato pubblicato !”: « Sarà forse vero che gli atei non desi- 
derino molto le lodi. Ma come è possibile fare più di quello 
che fece Spinoza poco prima di morire? Il fatto è recente !* 
e mi è stato raccontato da un personaggio importante, che a 
sua volta l’ha saputo da buona fonte. Spinoza era il più 
grande ateo mai esistito. Si era talmente infatuato di certi 
princìpi filosofici che, per meglio meditarli, si mise come in 
un ritiro, rinunciando a tutte quelle cose che si chiamano 
piaceri e vanità del mondo, occupandosi esclusivamente delle 
sue astruse meditazioni. Quando sentì ormai prossima la 
morte, chiamò la sua padrona di casa, pregandola di impe- 
dire a qualsiasi ministro di venirlo a trovare in quello stato. 
Voleva, come poi si è saputo dai suoi amici, morire senza 
dovere affrontare alcuna discussione, temendo che i sensi 
indeboliti lo tradissero e potessero fargli affermare qualche 
cosa che avrebbe in seguito potuto essere usata contro i suoi 
princìpi. Temeva che nel mondo si dicesse che la sua coscienza, 
risvegliatasi alla presenza della morte, gli aveva fatto rinne- 
gare le sue prodezze e rinunciare alle proprie opinioni. Si può 
immaginare vanità più ridicola e più smodata di questa e 
passione più folle per la falsa idea che si è concepito della 
costanza? ». 

Una prefazione da me già citata !, dove si trovano alcuni 


137 Pensées diverses sur les Comètes, cap. 181, pp. 565, 566. Vedi 
l’« Histoire des Ouvrages des Savans », marzo 1689, p. 82. 

138 Le Pensées diverses sur les Comètes furono stampate nel 1683. 

139 Nella nota (H). 
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particolari sulla morte di questo ateo, non parla affatto di 
tutto ciò. Vi ho trovato invece che Spinoza disse a colui che 
lo ospitava e che in quel momento era in procinto di recarsi 
in chiesa: « Quando il sermone sarà finito, tornerete, Dio 
volendo, a parlare con me » !. Ma egli morì tranquillamente 
prima che il suo ospite fosse di ritorno, e alla sua morte fu 
presente solo un medico di Amsterdam, che lo vide morire !4, 
Per il resto tutti riconoscono che in lui era vivissimo il desi- 
derio di rendere immortale il proprio nome, al punto che 
avrebbe volentieri sacrificato a questa gloria la vita presente, 
anche se per questo fosse stato necessario essere fatto a pezzi 
dal popolo in rivolta. « Il danaro gli era indifferente, altri- 
menti avrebbe accettato gli onorari di professore che varie 
volte gli furono offerti; ma era un uomo avido di gloria e 
tanto ambizioso da desiderare orgogliosamente di venire cru- 
delmente ucciso con i suoi amici de Witt, pur di acquistare 


con una vita breve una gloria sempiterna » !*2. 


(T) Se avesse ragionato coerentemente non avrebbe consi- 
derato una pura chimera la paura dell’inferno. 

Si creda pure quanto si vuole che questo universo non 
è opera di Dio, e che non è governato da una natura sem- 
plice, spirituale e distinta da tutti i corpi; bisognerà comun- 
que ammettere che vi sono certi esseri dotati di intelligenza 
e di volontà, gelosi del loro potere, i quali esercitano la loro 
autorità sugli altri, comandando loro questa e quest'altra cosa, 
gastigandoli, maltrattandoli e vendicandosi severamente. La 
terra non è piena di questo tipo di esseri? Ciascun uomo 
non li conosce per esperienza? Immaginarsi che tutti gli 
esseri, forniti di questa natura, si siano venuti a trovare pro- 
prio sulla terra, che non è che un punto a paragone dell’in- 
tero universo, è senza dubbio un'idea del tutto irragionevole. 
La ragione, lo spirito, l'ambizione, l'odio, la crudeltà sareb- 


14 « Ad audiendum oratorem sacrum horis promeridianis tendentem, 
finita, inquit, concione, Deo volente, ad sermones redibis », Sebast. 
Kortholt, pref. al De tribus impostoribus, p. 6. 

14 Ibid. 

142 Ibid. 
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bero sulla Terra e non altrove! E perché mai? Se ne potrebbe 
dare una spiegazione buona o cattiva che sia? Non lo credo. 
I nostri occhi ci convincono che questi spazi immensi, che 
noi chiamiamo cielo, dove avvengono movimenti così rapidi 
e attivi, sono né più né meno della terra capaci di formare 
uomini e altrettanto degni di essere divisi in diversi dominî. 
Non sappiamo che cosa vi accada, ma basta consultare la 
ragione per ritenere molto probabile o per lo meno possibile 
che vi si trovino esseri pensanti che estendono il loro potere, 
così come la loro luce, sul nostro mondo. Il fatto che non 
li vediamo non è una prova che siamo loro sconosciuti o indif- 
ferenti: forse siamo una parte del loro dominio; forse pro- 
mulgano leggi rivelandocele attraverso il lume della nostra 
coscienza, e si adirano violentemente contro coloro che le 
trasgrediscono. La semplice possibilità di tutto questo baste- 
rebbe a gettare nell’inquietudine gli atei; vi è un solo modo 
per non avere nulla da temere: credere che l’anima sia mor- 
tale. Si sfuggirebbe così alla collera di questi spiriti, che 
altrimenti potrebbero essere più temibili dello stesso Dio. 
Mi spiego. Vi sono persone che credono in un Dio, in un 
inferno, in un paradiso, ma vivono nell’illusione che l’Essere 
sovranamente perfetto non possa per la sua bontà infinita tor- 
mentare eternamente le sue creature. Dio — essi dicono — 
è il padre di tutti gli uomini; punisce perciò paternamente 
tutti quelli che lo disubbidiscono, e, dopo averli resi consa- 
pevoli del loro errore, li riammette in grazia presso di sé. 
Era così che ragionava Origene. Altri suppongono che Dio 
tolga l’esistenza alle creature ribelli, ma che con un 
Quem das finem rex magne laborum...!*, 

sia possibile placarlo e commuoverlo. Essi si illudono a tal 
punto da immaginare che le pene eterne, di cui parlano le 
Sacre Scritture, siano soltanto comminatorie. Se tali persone 
ignorassero che esiste un Dio e, riflettendo su ciò che avviene 
nel nostro mondo, si convincessero che altrove vi sono esseri 
che si interessano del genere umano, non potrebbero, nel 
momento della morte, liberarsi dall’inquietudine, a meno che 


143 Virgilio, Eneide, lib. I, v. 245. 
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non credessero l’anima mortale; ritenendola immortale, essi 
potrebbero temere di cadere sotto il potere di qualche pa- 
drone crudele, che avesse concepito del risentimento nei loro 
confronti a causa delle loro azioni; e invano spererebbero di 
liberarsene con qualche anno di tormenti. Una natura limitata 
può non avere alcuna sorta di perfezione morale, potrebbe 
benissimo assomigliare ai nostri Falaride e Nerone, uomini 
capaci di lasciare languire i loro nemici in una prigione per 
l'eternità, se avessero avuto una eterna autorità. Si nutrirà 
forse la speranza che degli esseri malvagi non durino in 
eterno? Ma quanti atei sostengono che il sole non ha mai 
avuto un inizio e che non avrà mai una fine? Ecco che cosa 
intendevo quando dicevo che certi esseri potrebbero apparire 
più terribili di Dio stesso. Ci si può anche illudere pensando 
«a un Dio infinitamente buono e perfetto, mentre si ha tutto 
da temere da una natura imperfetta, perché si ignora se la 
sua collera durerà per sempre. Tutti sanno quale fu la scelta 
del profeta David !*. 

Per applicare tutto ciò a uno spinozista, ricordiamo che 
per i princìpi del suo sistema è costretto ad ammettere l’im- 
mortalità dell'anima, dato che egli si considera come una 
modalità di un essere essenzialmente pensante. Ricordiamoci 
anche che non può negare che vi siano modalità che si adirano 
contro altre, che le mettono sotto processo e alla tortura, che 
prolungano i loro tormenti quanto più possono, che le man- 
dano in galera per tutta la vita e che farebbero durare questo 
supplizio eternamente, se la morte non vi mettesse per un 
verso o per l’altro un po’ d’ordine. Tiberio, Caligola e 
molte altre persone sono esempi di questo tipo di modalità. 
Ricordiamoci pure che uno spinozista si rende ridicolo se 
non ammette che l’universo intero è ricolmo di modalità 
ambiziose, amareggiate, gelose, crudeli; se ne è piena la 
terra, non c'è alcuna ragione per non pensare che lo siano 


14 Dovendo scegliere o di essere vinto dai suoi nemici o di essere 
tormentato da qualche disgrazia inviatagli da Dio, rispose al profeta 
Gad: «Ti prego di farci cadere nelle mani dell’Eterno, perché la sua 
compassione è grande, e che io non cada nelle mani degli uomini », 
Samuele, lib. II, cap. XXIV, v. 14. 
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anche il cielo e l’aria. Ricordiamoci infine che l’essenza delle 
modalità umane non consiste nel portare addosso dei grossi 
pezzi di carne. Socrate era Socrate il giorno del suo conce- 
pimento, o poco dopo !; tutto ciò che egli allora possedeva, 
può sussistere per intero anche dopo che una malattia mor- 
tale abbia fatto cessare, nella materia nella quale lui si è 
sviluppato, la circolazione del sangue e il movimento del 
cuore; dopo la sua morte la sua modalità non muta rispetto 
a quando era in vita, se ci si limita a considerare l’aspetto 
essenziale della sua persona; egli perciò, con la morte, non 
sfugge alla giustizia o al capriccio dei suoi invisibili persecu- 
tori. Essi possono seguirlo ovunque egli andrà, e maltrattarlo 
sotto tutte le forme visibili che potrà assumere. 

Ci si potrebbe servire di queste considerazioni per in- 
durre alla pratica della virtù quelle stesse persone che mar- 
ciscono nell’empietà di simili sètte; perché la ragione vuole 
che esse, sopra ogni altra cosa, temano di aver violato le leggi 
rivelate alla loro coscienza. Sarebbero proprio queste le colpe 
che, con ogni probabilità, verrebbero punite da siffatti esseri 
invisibili. 


(U) Per modestia — così sostengono i suoi amici — desi- 
derò che nessuna scuola filosofica prendesse nome da lui. 

Riportiamo, senza togliere nulla, le parole poste nella 
prefazione alle sue Opera posthuma: « Che nel frontespizio 
del libro e altrove il nome dell’autore sia indicato solo con 
le iniziali, trova la sua ragione nel fatto che egli, prima di 
morire, espresse il desiderio che nella sua Ethica, da lui allora 
mandata alle stampe, non comparisse il suo nome. Di siffatto 
divieto non sembra possa esservi altra ragione se non la sua 
volontà .di non permettere che una scuola filosofica prendesse 
nome da lui. Nell’Appendice alla parte quarta dell’Etbica, al 
capitolo ventesimo quinto, dichiara infatti che ‘“ coloro i quali 
desiderano aiutare gli altri o con l’opera o col consiglio, affin- 


14 Spinoza, costruttore di microscopi, doveva credere che l’uomo 
è organizzato e animato nel seme, e che perciò Socrate fosse Socrate 
ancor prima che sua madre lo concepisse. 
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ché possano insieme godere del sommo bene, non dovranno 
in alcun modo permettere che da loro prenda nome una 
scuola ”’; e più sopra nella terza parte dell’Etbica, intitolata 
Sulle passioni, alla definizione 44, dove spiega che cosa sia 
l'ambizione, accusa coloro che agiscono non silenziosamente 
ma per desiderio di gloria ». 


(X) Sarebbe stato più temibile se avesse impiegato tutte 
le sue forze per chiarire un'ipotesi molto in voga fra î Cinesi. 

Un Padre della chiesa ha ammesso una cosa che oggi, 
forse, non si perdonerebbe a un filosofo, ha ammesso cioè che 
anche coloro che negano la divinità o la Provvidenza propon- 
gono argomenti probabili sia a favore della propria causa che 
contro i propri avversari. « Alcuni negano l’esistenza degli dèi, 
altri dicono di dubitare se esistano in qualche luogo, altri 
ancora affermano che gli dèi esistono, ma che non si interes- 
sano delle cose che riguardano i mortali; per altri invece 
se ne interessano e dirigono le cose terrene. Stando dunque 
così le cose e non potendo essere altrimenti che fra tutte que- 
ste opinioni una sola sia quella vera, tutti entrano in lizza por- 
tando le loro argomentazioni, nessuna delle quali manca di 
qualche probabilità, sia quando asseriscono le proprie ragioni 
sia quando contrastano con le altrui opinioni » !. Se egli avesse 
ragione, forse quanto dice sarebbe valido soprattutto pet coloro 
che suppongono che nell’universo vi sia un gran numero di 
anime distinte le une dalle altre, ciascuna delle quali esiste di 
per se stessa ed agisce secondo un principio interno ed essen- 
ziale. Fra di esse alcune hanno più potere di altre. È questo un 
tipo di ateismo molto diffuso fra i Cinesi. Ecco come si im- 


magina che essi abbiano a poco a poco oscurato la verità !”. 


Dio, questo essere così puto e perfetto, è diventato tutt’al più 
l’anima materiale del mondo intero, ovvero della sua parte più 
bella, cioè il cielo. La sua potenza e la sua Provvidenza sono con- 


146 Arnobio, Adversus gentes, lib. II, p. 82. 

147 La Loubère, Relation de Siam, tomo I, cap. XXIII, num. 2, 
pp. 503, 504. Vedi la citazione 55 dell’art. Ma/donat e l'articolo Som- 
monacodom, nota (A). 
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siderate limitate, per quanto molto più estese della forza e della 
prudenza proprie degli uomini... La dottrina dei Cinesi ha da 
sempre attribuito uno spirito alle quattro parti del mondo, agli 
astri, alle montagne, ai fiumi, alle piante, alle città e ai loro fos- 
sati, alle case e ai loro focolari, in una parola a tutte le cose. E 
non tutti questi spiriti sono da loro ritenuti buoni, ma ne ammet- 
tono dei cattivi, che sono direttamente responsabili dei mali e dei 
disastri ai quali la vita umana è soggetta... !#. E come l’anima 
umana è, secondo loro, la fonte di tutte le azioni vitali dell’uomo, 
così essi attribuiscono un’anima al sole, perché sia la fonte delle 
sue qualità e dei suoi movimenti; e poiché in base a questo prin- 
cipio le anime, diffuse ovunque, causano in tutti i corpi le azioni 
che sembrano naturali a questi corpi stessi, non occorre niente 
altro per spiegare, secondo tale opinione, l’intera economia della 
natura e per supplire all’onnipotenza e alla provvidenza infinita, 
che essi non ammettono in nessuno spirito, neppure in quello 
del cielo. In verità, considerato che l’uomo, nell’uso che fa delle 
cose naturali per il suo nutrimento e per le sue comodità, sembra 
possedere un qualche potere su di esse, si supponeva, nell’antica 
dottrina cinese, per la quale tutte le anime godono di un simile 
potere, che quella del cielo potesse agire sulla natura con una 
prudenza e con una forza incomparabilmente maggiori della pru- 
denza e della forza umane. Ma nello stesso tempo si riconosceva 
nell'anima di ogni cosa una forza interiore, indipendente per sua 
natura dal potere del cielo, i cui disegni essa talvolta poteva 
ostacolare con la propria azione. Il cielo governa la natura come 
un potente re; le altre anime gli devono ubbidienza, e quasi 
sempre sono costrette a fare quello che egli vuole; ma ve n'è 
qualcuna che ritiene di potersi esimere dall’obbedirgli. 


Ammetto che è assurdo supporre una pluralità di esseri 
eterni, indipendenti fra loro e di ineguale potenza gli 
uni nei confronti degli altri; si tratta però di un'ipotesi 
che è sembrata vera a Democrito, a Epicuro e a molti 
altri grandi filosofi. Essi ammettevano una quantità infi- 
nita di piccoli corpi di diversa forma, increati, moventisi 
di per se stessi ecc. Questa opinione è ancora molto comune 


14 La Loubère, ivi, num. 3, pp. 505 e 506. 
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nel Levante !'. Quelli che ammettono l’eternità della materia 
non dicono niente di più ragionevole che se ammettessero 
l'eternità di un numero infinito di atomi; perché se possono 
esserci due esseri coeterni e indipendenti fra loro quanto 
all’esistenza, ce ne possono essere anche cento, mille, milioni, 
e così all’infinito. Costoro anzi sono costretti a dire che ce 
ne sono realmente un'infinità, perché la materia, per quanto 
piccola sia, contiene sempre delle parti distinte. E notate 
bene che tutta l’Antichità ha ignorato la creazione della ma- 
teria, perché non si è mai allontanata dall’assioma ex mnibilo, 
nibil fit. Essa ignorava dunque quanto fosse assurdo ammet- 
tere un’infinità di sostanze coeterne e indipendenti le une 
dalle altre quanto all’esistenza. Ma per quanto assurda possa 
essere questa ipotesi, essa non è tuttavia soggetta agli spa- 
ventosi inconvenienti che travolgono quella di Spinoza. Essa 
sarebbe in grado di spiegare molti fenomeni, assegnando 
a ciascuna cosa un principio attivo, più potente in alcune, 
più debole in altre; se invece tutte le cose fossero di eguale 
forza, bisognerebbe dire che quelle che riportano una vit- 
toria si sono alleate fra loro in maggior numero. Non so se vi 
sia stato qualche sociniano il quale abbia sostenuto o creduto 
che l’anima dell’uomo, non essendo potuta uscire dal grembo 
del niente, esista e agisca di per se stessa. La sua libertà di 
indifferenza ne deriverebbe evidentemente. 


(Y) Dette la sua approvazione anche a una confessione di 
fede che gli fu comunicata da uno dei suoi... amici. 

Un certo Jarig Jelles*, suo intimo amico, sospettato di 
seguire opinioni eterodosse, credette di doversi giustificare 
pubblicando una confessione di fede. Dopo averla stesa, la 


14 Vedi il libro anonimo stampato nel 1690 ad Amsterdam, e 
intitolato Philosopbia vulgaris refutata. 

* Jelles Jarig. Corrispondente di Spinoza. Fu insieme a Simon de 
Vries, Ludowijk Meyer, Pieter Balling e Johannes Bouwmeester uno 
dei primi e assidui lettori delle opere di Spinoza. Si deve probabilmente 
a Jarig Jelles la pubblicazione del Breve trattato. Lo Jelles ebbe inoltre 
il coraggio di firmare, insieme al Meyer, la prefazione alle Opera po- 
sthuma di Spinoza. 
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mandò a Spinoza, pregandolo di comunicargli per iscritto che 
cosa ne pensasse. Spinoza gli scrisse di averla letta con pia- 
cere e di non avervi trovato nulla da cambiare. « Domine 
ac amice clarissime, scripta tua ad me missa cum: voluptate 
perlegi, talia inveni ut nihil in illis mutari possim ». Questa 
confessione di fede è scritta in fiammingo ed è stata stampata 
nel 16841, 


(Z) Ciò che si dice di lui nella continuazione dei « Mena- 
giana » è talmente falso... 

Ecco il racconto: « Ho sentito dire che Spinoza era morto 
per la paura che aveva di finire alla Bastiglia. Era venuto in 
Francia attiratovi da due persone di alto lignaggio, che desi- 
deravano vederlo. Il signor de Pomponne ne fu avvertito e 
poiché era un ministro pieno di zelo per la religione, giudicò 
inopportuno tollerare la presenza di Spinoza in Francia, per 
il disordine che poteva suscitarvi. Per metterlo in condizione 
di non nuocere decise di trasferirlo alla Bastiglia. Spinoza, 
avendone avuto sentore, si salvò travestendosi da cappuccino. 
Non garantisco però la veridicità di quest’ultima circostanza. 
Ciò che è certo è che molti di coloro che lo conobbero mi 
hanno raccontato che era piccolo di statura e giallognolo, con 
qualcosa di tenebroso nella fisionomia, portava impresso nel 
volto il marchio del reprobo » !. L’ultima parte di questo 
racconto può essere accettata, perché, oltre al fatto che Spi- 
noza era originario della Spagna o del Portogallo, come ci fa 
capire il suo nome, anche io ho sentito dire, da persone che 
lo avevano visto, la stessa cosa che si legge nei Menagiana 
a proposito del suo colorito. Per quanto riguarda invece la 
prima parte del racconto si tratta di una miserabile menzogna, 
dalla quale si può giudicare quante falsità circolino in quelle 
assemblee che si riuniscono intorno al mercuriale di Ménage, 
e che sono così diffuse sia a Parigi che in altre città. 


150 Ad Amsterdam. Il titolo corrisponde a questo: « Professione di 
fede cattolica e cristiana contenuta in una lettera a N. N. di Jarig 
Jelles ». 

151 Suite du Menagiana, p. 15, edizione olandese. 
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(AA) Segnaleremo un errore che Vigneul-Marville ha com- 
messo nella stessa pagina. 

« L’ebreo o piuttosto l’ateo di cui parla Huet nella prefa- 
zione della sua Demonstratio Evangelica, senza nominarlo, e 
che gli ha dato lo spunto di scrivere quel suo dotto libro, 
è il famoso Benedetto Spinoza, con il quale egli ebbe, ad 
Amsterdam, accanite discussioni sulla religione » *. L’ebreo 
con il quale Huet si incontrò ad Amsterdam è lo stesso da lui 
nominato nel poema latino sul suo viaggio in Svezia: 


Altera lux spectare dedis mysteria gentis 

Judaeae, ductor judaeus et ipse Manasses. 

Ast adducta secans dirus praeputia culter 

Dum tenet attentum, et sublati insania ritus 

Ecce abaci, quo inferre pii coelestia Mosis 

Scripta solent, summo extremum limbum pede tango 
Insciusj; insueto cuncti fremuere tumultu: 

Diffugio veritus damnosi vulnera cultri 153, 


Si tratta, secondo me, del rabbino Manasse Ben Israel *. 
Infatti il carattere attribuitogli da Huet nella prefazione alla 
Dimostrazione evangelica non si adatta in alcun modo a Bene- 
detto Spinoza, che non ebbe mai una posizione di rilievo fra 
gli ebrei, ma li abbandonò quando era ancora molto giovane 
e in seguito a numerose polemiche che l’avevano reso odioso. 
«Tra i molti argomenti da trattare — dice Huet!* — ho 
scelto questo solo, che si ispira alle profezie e alla loro veri- 
dicità; l’ho svolto in questa opera, ma di esso mi ero già 
servito un tempo con l’intento di rintuzzare la sfronta- 
tezza di un certo ebreo, uomo invero sottile e acuto. Tro- 
vandomi per l'appunto ad Amsterdam e desiderando conoscere 
più a fondo i riti e i misteri degli Ebrei, che sono molto 
numerosi in quella città, fu proprio costui, che era ritenuto il 


15 Vigneul-Marville, Mélanges, tomo II, p. 320, edizione olandese. 

153 Petrus Daniel Huétius, Poérm., pp. 53, 54, ed. Ultraiecti, 1700. 

* Manasse Ben Israel (Lisbona 1604 - Middelburg 1659). Rabbino 
della comunità israelita di Amsterdam. Autore di numerose opere di 
esegesi biblica. 

15 Vedi la prefazione alla Derzonstr. Evang., p. 3. 
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più esperto fra loro e quello più addentro a tutta la dottrina 
ebraica, a farmi da guida ». È evidente che in questo passo 
Huet si riferisce a un tempo molto lontano e al più famoso 
rabbino di Amsterdam, e si deve anche notare che il passo in 
questione si trova all’inizio di un grosso volume ir-folio pub- 
blicato nel 1678 !®, per la cui composizione e preparazione per 
la stampa furono necessari parecchi anni. Credo che il periodo 
di tempo indicato da Huet con l’espressione « un tempo » cor- 
risponda al 1652, cioè all’anno del suo viaggio in Svezia; ma 
anche se mi sbagliassi su questo punto, resterebbe pur sempre 
vero che egli parla di Manasse Ben Israel, che morì nel 1659, 
e non del nostro Spinoza che, come ho già detto, non ebbe 
mai un posto di rilievo nella Sinagoga. 


(BB) ... l’autore di un piccolo libro fiammingo stampato 
da pochi giorni"*. 

Si presenta semplicemente con il nome di N. N. Filalete 
e il titolo del suo libro è all’incirca questo: Dimostrazione 
della debolezza dell’argomento di Spinoza sulla sostanza unica, 
assolutamente infinita. Egli non ha dubbi che: 1) il fonda- 
mento su cui poggia tutto lo spinozismo è la seguente pro- 
posizione: vi è un’unica sostanza assolutamente infinita; 2) che 
da tale principio Spinoza ha tratto la conseguenza che gli esseri 
particolari sono soltanto modificazioni di questa sostanza asso- 
lutamente infinita. Si obietta a Spinoza che questo principio, 
contestato da tutti, doveva essere dimostrato in modo estre- 
mamente rigoroso, cosa che invece lui non ha fatto. Potrei 
fornire alcuni estratti di questa pubblicazione, dato che ho 
potuto vederne una traduzione manoscritta in francese; ma 
poiché l’opera è molto breve e con tutta probabilità se ne 
faranno delle edizioni francesi e latine, prima che il mio 
Dizionario possa uscire, è del tutto inutile che io mi soffermi 
ancora su di essa. 


155 La prima edizione della Demzonstratio evangelica di Huet fu 
messa in vendita nell’anno 1678, anche se nel frontespizio c’è la data 
del 1679. 

156 Ad Amsterdam, presso Bernard Visscher, 1701. 
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(CC) Consiste in un chiarimento all'obiezione che ho 
tratto dall’immutabilità di Dio. 

Troverete questa obiezione più sopra alla nota (N), para- 
grafo II. È tuttavia necessario rafforzarla, perché ci sono 
delle persone le quali sostengono che per riconoscerne l’in- 
fondatezza è sufficiente considerare che al dio di Spinoza non 
accade mai di subire alcun cambiamento, in quanto è una 
sostanza infinita, necessaria, ecc. Cambi pure faccia l’universo 
a ogni istante, sia pure ridotta la terra in polvere, venga 
oscurato il sole, divenga il mare luce, a cambiare saranno 
soltanto i modi di essere: la sostanza unica resterà sempre 
infinita, estesa, pensante, dotata cioè di tutti gli attributi 
essenziali o sostanziali. Con questo però essi non aggiungono 
nulla che non sia già stato demolito”; e per mettere in 
ancor più chiara luce la loro illusione, dirò che polemizzano 
con me come se avessi sostenuto che, secondo Spinoza, la 
divinità si annienta e si riproduce successivamente. Ma non 
in questo consiste la mia obiezione, quando sostengo che 
Spinoza sottomette la divinità al cambiamento, spogliandola 
della sua immutabilità. Jo non stravolgo, come invece fanno 
loro, le idee che dobbiamo avere delle cose e il significato 
delle parole; il significato che attribuisco al termine cambia- 
mento è quello che tutti gli uomini gli hanno attribuito da 
quando si è cominciato a ragionare; non voglio intendere con 
esso l’annichilamento di una cosa, la sua distruzione totale 
o il suo annullamento, ma il suo passaggio da uno stato 
all’altro, il soggetto degli accidenti che essa cessa di avere 
e di quelli che comincia ad acquistare, rimanendo sempre 
la stessa. I dotti e il popolo, la mitologia e la filosofia, i poeti 
e i fisici sono sempre stati d’accordo su questa nozione e su 
questa parola. Le metamorfosi della favola, così ampiamente 
cantate da Ovidio, e le generazioni reali, spiegate dai filosofi, 
presupponevano, tanto le une che le altre, la conservazione 
della sostanza e la ritenevano immutabilmente il soggetto sul 
quale in successione di tempo si presentavano la vecchia e 
la nuova forma. Solo le infelici dispute sollevate dai teologi 


157 Vedi il paragrafo II della nota (N). 
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cristiani hanno confuso siffatte nozioni, e gli stessi missio- 
nari più ignoranti si rimettono immediatamente sulla buona 
strada, allorché non si parla più dell’Eucarestia. Domandate 
loro, in qualsiasi altro caso all’infuori di questo, che cosa 
voglia dire « cambiare una cosa in un’altra », vi risponde- 
ranno che una simile espressione vuol dire, per esempio, che 
dal legno si fa il fuoco, che dal pane si fa il sangue, che dal 
sangue si fa carne e così via. Essi non penseranno più al lin- 
guaggio del tutto improprio che si usa nella controversia sul- 
l’Eucarestia, in cui il pane è convertito e transustanziato nel 
corpo di Nostro Signore. Questo modo di parlare non conviene 
in alcuna maniera alla dottrina che con ciò si vuole spiegare. 
È come se si dicesse che l’aria di una botte si trasforma, si 
cambia, si converte, si transustanzia nel vino che si versa 
nella botte. L’aria se ne va altrove e il vino le succede nello 
stesso posto. In questo caso non c’è la minima traccia di una 
metamorfosi dell’una nell’altro. E non ve n'è di più nel mi- 
stero dell'Eucarestia, così come lo spiega la chiesa di Roma: 
il pane è annientato nella sua sostanza: il corpo di Nostro 
Signore si mette al posto del pane e non è più il soggetto 
di inerenza degli accidenti del pane, conservati senza la loro 
sostanza. Tuttavia questo è l’unico caso in cui i missionari 
abusano delle parole cambiamento, conversione, transelemen- 
tazione di un essere in un altro; in tutti gli altri casi essi 
ritengono invece, d’accordo con il resto del genere umano: 
1) che è proprio dell’essenza delle trasformazioni che il sog- 
getto delle forme distrutte sussista sotto nuove forme; 2) che 
questa conservazione del soggetto, secondo tutto ciò che esso 
ha di essenziale, non impedisce che esso non subisca un cam- 
biamento interno, propriamente detto, e incompatibile con le 
nature immutabili. Gli spinozisti la smettano dunque una 
buona volta di immaginarsi che sia loro permesso servirsi di 
un linguaggio nuovo, contrario alle nozioni comuni a tutti 
gli uomini. Se essi conservano ancora qualche residuo di 
buona fede, converranno che nel loro sistema Dio è soggetto 
a tutte le vicissitudini e a tutte le rivoluzioni cui è soggetta 
la materia prima di Aristotele nel sistema dei peripatetici. 
Ma accettata la dottrina aristotelica, cosa c'è di più assurdo 
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del sostenere che la materia è una sostanza che non subisce 
alcun cambiamento? 

Per confondere ancora di più gli spinozisti, non c’è da 
far altro che pregarli di definire che cosa sia per loro il cam- 
biamento. Dovranno o definirlo in modo da non poterlo tenere 
distinto dalla nozione di distruzione totale di un soggetto, 
oppure dovranno definirlo in modo che esso convenga anche 
alla sostanza unica che chiamano Dio. Se lo definiscono nella 
prima maniera, si renderanno ancora più ridicoli dei transu- 
stanzialisti; se invece lo definiscono nella seconda maniera, 
mi daranno partita vinta. 

Aggiungo inoltre che l'argomento da loro impiegato per 
eludere le mie obiezioni, prova troppo, perché se fosse va- 
lido, sarebbero costretti a sostenere non solo che nell’uni- 
verso non si è verificato e non si verificherà mai alcun cam- 
biamento, ma l’impossibilità stessa di qualsiasi cambiamento, 
dal più grande al più piccolo. Dimostriamo anche questa con- 
seguenza. Essi affermano che la ragione per la quale Dio è 
immutabile è che, nella sua qualità di sostanza e di esten- 
sione, non può né potrà mai capitargli alcun cambiamento. 
Egli è sostanza estesa sotto la forma del fuoco, alla stessa 
maniera che lo è sotto la forma del legno che si converte in 
fuoco, e così per tutto il resto. Con questo stesso ragiona- 
mento, proverò loro che anche le modalità devono essere im- 
mutabili. Per gli spinozisti l’uomo è una modificazione di Dio; 
essi ammettono che l’uomo è soggetto a cambiamenti, dato 
che, per esempio, ora è gaio, ora triste, ora vuole, ora non 
vuole. Ma — dirò loro — questo non è affatto cambiare, 
perché non si è meno uomini nella tristezza che nella gioia; 
gli attributi essenziali dell’uomo restano in lui, senza subire 
mutamenti, sia che voglia sia che non voglia vendere la pro- 
pria casa. Prendiamo pure il più incostante degli uomini, 
quello al quale si potrebbero applicare alla perfezione i 
seguenti versi di Orazio: 


... Mea ... pugnat sententia secum. 
Quod petiit, spernit: repetit, quod nuper omisit. 
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Aestuat, et vitae disconvenit ordine toto. 
Diruit, aedificat, mutat quadrata rotundis.., !58 


o quello che potrebbe essere, più di chiunque altro, l’origi- 
nale di questi versi di Despréaux: 


Ma l’uomo senza mai fermarsi, nella sua corsa insensata, 

Volteggia incessantemente di pensiero in pensiero: 

il suo cuore che fluttua sempre in mezzo a mille difficoltà 

Non sa né ciò che vuole né ciò che non vuole. 

Ciò che un giorno aborre, nell’altro lo desidera. 

[...] 

Ecco come è l’uomo: va dal bianco al nero. 

Condanna al mattino i suoi sentimenti della sera. 

Importuno a chiunque altro, incomodo a se stesso. 

Cambia di momento in momento il suo spirito e segue 
[la moda; 

Gira al minimo soffio di vento, cade al minimo urto, 

ora in un elmo, e domani in un saio !. 


Facciamo ora un’ipotesi; immaginiamo un uomo che con 
il cuore e con la bocca abbia fatto, in meno di due anni, il 
giro di tutte le religioni, che abbia sperimentato tutte le con- 
dizioni della vita umana, che dalla professione di commer- 
ciante sia passato a quella di soldato, da questa a quella di 
monaco, e poi al matrimonio, al divorzio, e dopo di ciò alla 
cancelleria, alle finanze, alla tonsura ecc. e che, dopo essere 
passato attraverso tutte queste esperienze, uno spinozista gli 
vada a dire: Siete stato assai incostante! Chi? Io? gli 
risponderà quello. Voi scherzate. Io non sono mai cambiato; 
una montagna non ha continuato a essere una montagna più 
invariabilmente di quanto io sia rimasto un uomo dal mo- 
mento della mia nascita. Che cosa potrebbe replicare a questo 
argomento 44 bominem? Non è forse evidente che tutta l’es- 
senza della specie umana sussiste nell’uomo, sia che voglia 


158 Orazio, Epist. I, lib. I, v. 97; vedi anche il passo menzionato 
sopra, citazione 92. 
159 Despréaux, Saf., VIII, vv. 35 e 49. 
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sempre le stesse cose, sia che odi oggi quello che amava 
ieri e che cambi i propri gusti più spesso che la camicia? 

Serviamoci ora di un esempio patticolarmente appropriato 
a un paese che si affaccia sul mare. Supponiamo che uno 
spinozista di ritorno da Batavia racconti che il suo viaggio 
è durato più del solito, perché i venti cambiavano tutti i 
giorni. Voi scherzate — gli avrebbero risposto — i venti non 
cambiano mai. Soffiano sì ora dal nord, ora dal sud ecc., ma 
conservano sempre l’essenza del vento; non cambiano dunque, 
in quanto vento, e sono altrettanto immutabili quanto la 
vostra sostanza unica dell’universo, la quale, secondo voi, 
è immutabile perché non cambia mai il proprio stato in rap- 
porto alle sue qualità essenziali. Così pure il vento non cambia 
mai di stato in rapporto alla qualità di vento; esso ne ritiene 
sempre tutta la natura, tutta l’essenza; è dunque tanto immu- 
tabile quanto la vostra divinità. 

Ma proseguiamo nel nostro discorso e diciamo che anche 
quando un uomo viene bruciato vivo, egli non subisce alcun 
cambiamento. Egli era una modificazione della natura divina 
quando era ancora in vita: non lo è forse anche quando è in 
mezzo alle fiamme o quando è ridotto in cenere? È possibile 
che abbia perso gli attributi che costituiscono la sua moda- 
lità? È possibile che, in quanto modalità, abbia subìto un 
qualche cambiamento? Se cambiasse sotto questo rispetto, 
non si dovrebbe allora sostenere che la fiamma non è un 
modo dell’estensione? Spinoza avrebbe potuto sostenere una 
cosa simile senza cadere in contraddizione e senza distrug- 
gere il suo sistema? Ce n’è a sufficienza per mettere in piena 
luce le illusioni di coloro i quali pretendono che io non abbia 
adeguatamente provato che questo sistema assoggetta Dio al 
cambiamento. Non si può eludere la mia prova, se non si 
sostiene anche che le modalità stesse sono immutabili e che 
non si verifica mai alcun cambiamento né nei pensieri del- 
l’uomo né nelle disposizioni dei corpi, affermazione questa 
che è il colmo dell’assurdità, contraria anche a quegli stessi 
princìpi sui quali gli spinozisti non hanno potuto fare a 
meno di convenire; tanto è vero che essi non osano negare 


446 Dizionario storico-critico 


che le modificazioni della sostanza infinita sono soggette alla 
corruzione e alla generazione. 

Richiediamo loro, per un momento, il dato non concesso 
dei logici, che cioè ci accordino che Socrate è una sostanza. 
Ammesso ciò, essi dovranno dire che ciascun pensiero partti- 
colare di Socrate è una modalità di quella sostanza. Ma non 
è forse vero che Socrate, passando dalla negazione all’affer- 
mazione, cambia di pensiero e che si tratta di un cambia- 
mento reale, interno e propriamente detto? Tuttavia Socrate 
resta sempre una sostanza e un individuo della specie umana 
sia che affermi, sia che neghi, sia che voglia o che rifiuti que- 
sto o quello. Quindi dal fatto che in quanto uomo non cambia, 
non si può concludere che è immutabile; ma per poter dire 
che è mutabile e che cambia attualmente, è sufficiente che 
le sue modificazioni non siano sempre le stesse. Restituiamo 
ora agli spinozisti ciò che ci avevano prestato e accordiamo 
loro, a nostra volta, per il dato non concesso, che Socrate 
non è altro che una modificazione della sostanza divina; 
accordiamo loro — dico — che la sua relazione con questa 
sostanza sia come è, nell’opinione comune, la relazione dei 
pensieri di Socrate con la sostanza di Socrate. Poiché dunque 
il cambiamento di questi pensieri è una ragione valida per 
sostenere che Socrate non è un essere immutabile, ma piut- 
tosto un essere incostante e una sostanza mobile che varia 
molto, bisogna concludere che la sostanza! di Dio subisce 
un cambiamento e una variazione propriamente detta tutte 
le volte che Socrate, una delle sue modificazioni, cambia di 
stato. È dunque una tesi di evidente verità che, affinché un 
essere passi attualmente e realmente da uno stato a un 
altro, è sufficiente che cambi relativamente alle sue modifi- 
cazioni;. mentre se si volesse andare più oltre, affermando 
che esso perde i suoi attributi essenziali, si confonderebbero 
grossolanamente fra loro la nozione di annichilamento o distru- 


160 Notate che Aristotele (De Praedicam., cap. V) ha messo tra le 
proprietà della sostanza quella di rimanere la stessa, quanto al numero, 
sotto qualità contrarie: « Maxime vero substantiae proprium hoc esse 
videtur, idem unumque numero permanens contrariorum esse suscepti- 
vum ». 
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zione totale con la nozione di alterazione o cambiamento. Si 
veda la nota in calce! 


(DD) ... se sia vero, — come molti sostengono, a quanto 
mi è stato riferito —, che io non ho affatto compreso la 
dottrina di Spinoza. 

Questa voce mi è arrivata da più parti, ma nessuno mi 
ha saputo dire su che cosa si basino quelli che si sono for- 
mati un simile giudizio sulla mia discussione. Quindi non 
posso né confutarli con precisione né arrendermi alle loro 
ragioni, perché esse mi sono ignote. Posso soltanto giustifi- 
carmi in una maniera generale, e ritengo di poter dire che 
se non ho capito la proposizione che ho tentato di confutare, 
non è stata colpa mia. Parlerei con minore sicurezza se avessi 
scritto un libro contro tutto il sistema di Spinoza, seguendolo 
pagina per pagina. Mi sarebbe senza dubbio capitato più di 
una volta di non capire quello che voleva dire; del resto non 
sembra neppure che Spinoza abbia ben capito se stesso; e 
che, entrando in un gran numero di particolari, come egli 
ha fatto, sia riuscito a rendere intelligibili tutte le conse- 
guenze della sua ipotesi. Ma poiché mi sono fermato a una 
sola proposizione !*, che è enunciata in pochissime parole, 
apparentemente chiare e precise, e sulla quale si fonda tutta 
la sua costruzione, è necessario o che io l’abbia ben capita 
oppure che in essa vi siano degli equivoci del tutto indegni 
di un fondatore di sistemi. In ogni caso ho di che consolarmi, 
sia perché il significato che ho attribuito a questa proposi- 
zione di Spinoza è lo stesso che le hanno dato gli altri suoi 
avversari, sia perché i suoi seguaci non hanno niente di 
meglio da obiettare se non che non lo si è capito !@. Questo 
rimprovero non ha impedito all’ultimo autore che ha scritto 
contro di lui!* di intendere la proposizione in questione 


161 Nella Janua coelorum reserata (pp. 127 sgg.) si possono vedere 
diverse osservazioni su ciò che occorrerebbe per poter concludere la 
generabilità e corruttibilità della natura divina, se i Padri avessero inse- 
gnato ciò che loro viene imputato. 

162 Vedi la nota (P). 

163 Vedi la stessa nota di cui sopra. 

164 Vedi la nota (BB). 
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esattamente come l’ho intesa io, segno evidente che la loro 
accusa è stata giudicata assai male fondata. 

Ma per dire qualche cosa di meno generale, ecco ciò che 
io suppongo nelle mie obiezioni. Attribuisco a Spinoza di 
avere insegnato: 1) che nell’universo non si dà che un’unica 
sostanza; 2) che questa sostanza è Dio; 3) che tutti gli esseri 
particolari, l'estensione corporea, il sole, la luna, le piante, 
gli animali, gli uomini, i loro movimenti, le loro idee, le 
loro immaginazioni, i loro desideri, sono modificazioni di Dio. 
Domando ora agli spinozisti: il vostro maestro ha sostenuto 
tutto questo oppure non l’ha sostenuto? Se lo ha sostenuto 
non si può dire che le mie obiezioni siano incorse nel vizio 
chiamato igroratio elenchi, ignoranza dello stato della que- 
stione, perché esse suppongono che questa sia stata la sua 
dottrina, e non l’attaccano se non su questa base. Sono dun- 
que al riparo da una simile accusa, e si sbagliano di grosso 
quelli che vanno dicendo che ho confutato ciò che non ho 
capito. Se poi voi dite che Spinoza non ha sostenuto le tre 
dottrine sopra enunciate, vi domando perché mai egli si 
esprimeva in tutto e per tutto come uno che cercasse 
appassionatamente di persuadere i lettori che insegnava esat- 
tamente queste tre cose. È forse una cosa bella e lodevole 
servirsi del comune modo di esprimersi, senza però connettere 
alle parole le stesse idee che vi connettono gli altri uomini 
e senza avvertire del nuovo significato che si attribuisce loro? 
Ma per non lasciare senza discussione anche questo punto, 
vediamo un po’ dove può essere nato l’equivoco. Non è cer- 
tamente sul termine « sostanza » che posso essermi sbagliato, 
perché non ho affatto impugnato le opinioni espresse da Spi- 
noza in proposito; gli ho concesso tutto quello che suppone, 
che cioè per meritare il nome di sostanza è necessario essere 
indipendenti da qualsiasi causa, ovvero esistere di per se stessi 
eternamente e necessariamente. E neppure penso di averlo 
frainteso quando gli ho attribuito la tesi che solo Dio ha la 
natura della sostanza. Ritengo dunque che se nelle mie obie- 
zioni c'era un qualche fraintendimento, questo non può con- 
sistere in altro se non nell’avere inteso i termini di modalità, 
modificazioni, modi, in maniera diversa da Spinoza. Ma se 
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io avessi erroneamente interpretato questi termini, la colpa 
sarebbe stata sua: ho preso questi termini nel significato che 
hanno sempre avuto, o pet lo méno nel significato che hanno 
loro atttibuito i filosofi moderni !9, e d'altronde mi sentivo 
autorizzato a credere che egli li prendeva nel medesimo senso, 
dato che non aveva avvisato di usarli in un significato diffe- 
rente. È nozione comune a tutti i filosofi che l’idea dell'essere 
contiene sotto di sé immediatamente due specie, la sostanza 
e l’accidente, e che la sostanza sussiste di per se stessa, ens 
per se subsistens, mentre l’accidente sussiste in un altro ente, 
ens in alio. Essi aggiungono che sussistete per sé significa 
semplicemente non dipendere da alcun soggetto di inerenza, 
e poiché, secondo loro, ciò conviene alla materia, agli angeli 
e all'anima dell’uomo, essi ammettono due tipi di sostanza, 
l’una creata, l’altra increata, e suddividono in due specie la 
sostanza creata. Una di queste due specie è la materia, l’altta 
è la nostra anima. Per ciò che concerne l’accidente erano tutti 
d'accordo, prima delle miserevoli dispute che hanno diviso 
il cristianesimo, nell’ammettere che l’accidente dipende così 
essenzialmente dal suo soggetto di inerenza, da non poter 
sussistere senza di esso. Questo era il suo catattere specifico, 
grazie al quale differiva dalla sostanza. La dottrina della ttan- 
sustanziazione sovvettì completamente questa idea e costrinse 
i filosofi a sostenere che l’accidente può sussistere senza sog- 
getto. Essi si trovarono costretti a sostenetlo, perché se da 
un lato credevano che dopo la consactazione la sostanza del 
pane nell’Eucarestia non sussistesse più, dall’altto vedevano 
che tutti gli accidenti del pane sussistevano come prima. Essi 
ammisero dunque una distinzione reale fra la sostanza e i suoì 
accidenti e una separabilità reciproca fra queste due specie di 
essere; tale separabilità dà luogo alla seguente conseguenza: 
che ciascuna delle due specie poteva sussistere senza l’altra. 
Alcuni di questi filosofi continuarono però a sostenere che 


165 Ricorro a questa restrizione a causa della differenza che c’è fra 
la dottrina dei petipatetici moderni e quella dei cartesiani, gassendisti 
ecc. sulla hatura degli accidenti. Questa differenza è notevole, ma tutto 
o riduce alla stessa cosa per quanto riguarda le obiezioni contro 
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vi erano degli accidenti la cui distinzione dal soggetto non 
era reale e che perciò non potevano sussistere fuori del loro 
soggetto. Chiamarono modi questi accidenti !#. Descartes, 
Gassendi e in generale tutti quelli che hanno abbandonato 
la filosofia scolastica, hanno negato che l’accidente sia sepa- 
rabile dal suo soggetto in maniera tale che possa sussistere 
dopo la separazione; ed essi hanno attribuito a tutti gli acci- 
denti la natura di quelli che erano stati chiamati modi, ser- 
vendosi del termine modo, modalità o modificazione, anziché 
di quello di accidente. Ora, poiché Spinoza era stato un fer- 
vido cartesiano, non si può ragionevolmente credere che egli 
non abbia dato a questi termini lo stesso significato che aveva 
dato loro Descartes. Se così stanno le cose, per modificazione 
di sostanza egli non intende nient’altro se non una maniera 
di essere, la quale ha con la sostanza la stessa relazione che 
con essa hanno la figura, il movimento, la quiete, la situa- 
zione, la materia; e la stessa relazione che il dolore, l’affer- 
mazione, l’amore ecc., hanno con l’anima dell’uomo. Ecco ciò 
che i cartesiani chiamano modi. Non ne riconoscono altri 
che questi, e così parrebbe che abbiano accettato l’idea di 
Aristotele secondo cui l’accidente è di natura tale da non 
essere una parte del soggetto, da non poter esistere senza il 
soggetto, mentre il soggetto può perderlo senza pregiudicare 
la propria esistenza !. Tutto ciò conviene alla rotondità, al 
movimento, alla quiete, relativamente a una pietra; come al 
dolore, all’affermazione relativamente all'anima umana. Se il 
nostro Spinoza ha collegato la stessa idea a ciò che egli chiama 
modificazione della sostanza, le mie obiezioni sono senza dub- 
gio giuste e io l’ho attaccato direttamente secondo il vero 
significato delle sue parole, comprendendo esattamente la sua 
dottrina e confutandola secondo il suo vero significato; per 
dirla in breve, sono al coperto dall’accusa che sto esaminando. 
Ma se Spinoza ha avuto della materia, dell’estensione e del- 
l’anima umana le stesse nozioni che ne ha avuto Descartes, e 


16 Tali sono l’unione, l’azione, la durata, l'ubicazione. 

167 « Atque id in subiecto esse dico quod in aliquo quidem est; 
et non uti pars: ut si autem seorsum ab eo in quo inest, fieri nequit », 
Aristotele, De Praedicam., cap. II. 
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che però non ha voluto assegnare né all’estensione né alla no- 
stra anima la qualità di sostanza, perché credeva che la sostanza 
fosse un essere che non dipende da alcuna causa, ammetto 
di averlo attaccato ingiustificatamente, attribuendogli un’opi- 
nione che non aveva. È quanto mi resta da esaminare. 
Una volta stabilito che la sostanza è ciò che esiste di per 
se stesso, indipendentemente da ogni causa efficiente, come 
da ogni causa materiale o da ogni soggetto di inerenza, Spi- 
noza non ha dovuto dire che la materia e le anime degli 
uomini fossero delle sostanze; e poiché, secondo la dottrina 
comune, egli divideva l’essere in due sole specie, cioè in 
sostanza e in modificazioni di sostanza, ha dovuto dire che 
la materia e le anime degli uomini non erano altro che modi- 
ficazioni di sostanza. Nessun ottodosso gli contesterà che, 
secondo una siffatta definizione di sostanza, non vi è che una 
sola sostanza nell’universo e che questa sostanza è Dio. Re- 
sterà solo da sapere se egli suddivida in due specie la modi- 
ficazione di sostanza. Nel caso che si serva di questa suddi- 
visione e stabilisca che l’una di queste due specie è ciò che 
i cartesiani e gli altri filosofi cristiani chiamano sostanza 
creata e l’altra ciò che essi chiamano accidente o modo, la 
disputa fra lui e costoro si ridurrà a una disputa di parole 
e sarà facilissimo ricondurre all’ortodossia tutto il suo sistema 
e fare scomparire tutta la sua setta, dato che si vuole essere 
spinozisti solo perché si crede che egli abbia rovesciato da 
capo a piedi il sistema dei filosofi cristiani e negata l’esistenza 
di un dio immateriale che governa tutte le cose con sovrana 
libertà. Ne possiamo concludere brevemente che gli spinozisti 
e i loro avversari si trovano perfettamente d’accordo sul senso 
da dare all’espressione modificazione di sostanza. Tanto gli 
uni che gli altri credono che Spinoza se ne sia servito soltanto 
per indicare un essere che ha la stessa natura di ciò che i 
filosofi cartesiani chiamano modi, e che egli con quell’espres- 
sione non abbia mai voluto intendere un essere che avesse le 
proprietà o la natura di ciò che noi chiamiamo sostanza creata. 
Coloro che vorrebbero a ogni costo vedermi caduto in 
errore, potrebbero però suppotre che Spinoza si sia limitato 
semplicemente a rifiutare il nome di sostanza, dato a esseri 
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dipendenti da un’altra causa sia quanto alla loro produzione, 
sia quanto alla loro conservazione e sia quanto alla loro azione 
in fieri, in esse et in operari, come ci si esprime nella Scuola. 
Costoro potrebbero dire che Spinoza, mantenendo tutta la 
realtà della cosa, ne ha evitato la parola, perché credeva che 
un essere, così dipendente dalla sua causa, non potesse essere 
chiamato ens per se subsistens, « sussitente per se stesso », 
che è appunto la definizione della sostanza. Rispondo loro 
quello che ho già detto sopra: che non vi sarà allora che 
una pura e semplice logomachia, cioè una disputa di parole, 
fra lui e gli altri filosofi, e con mia somma soddisfazione 
ammetterò il mio errore se si riuscirà a scoprire che Spinoza 
è stato effettivamente un cartesiano, che anzi è stato ancora 
più preciso di Descartes nell’uso della parola sostanza; e che 
perciò tutta l’empietà di cui lo si accusa non è altro che un 
malinteso. Egli non ha voluto dire altro — si aggiungerà — 
se non quello che si trova nei libri dei teologi, che cioè l’im- 
mensità di Dio riempie il cielo, la terra e tutti gli spazi 
immaginari all’infinito !#; che di conseguenza la sua essenza 
penetra e circonda localmente tutti gli altri esseri, in maniera 
che solo in lui abbiamo la vita e il movimento !9, e che nulla 
è stato prodotto fuori di lui; riempiendo infatti tutti gli 
spazi non ha potuto sistemare nessun corpo se non in se 
stesso, nulla essendavi fuori di lui. Si sa d’altra parte che 
tutti gli esseri sono incapaci di esistere senza di lui; è dunque 
vero che le proprietà dei modi cartesiani convengono alle 
cosiddette sostanze create. Queste sostanze sono in Dio e non 
possono sussistere fuori di lui, né senza di lui. Non bisogna 
dunque trovare strano che Spinoza le abbia chiamate modi- 
ficazioni; d’altra parte egli non negava affatto che vi fosse 
fra di loro una distinzione reale e che ciascuna costituisse 
un principio particolare o di azione o di passione, in maniera 
che l’una fa ciò che l’altra non fa; e quando si nega dell’una 
ciò che si afferma dell’altra, ciò avviene secondo le regole 


168 Notate che i teologi cartesiani spiegano in un’altra maniera 
l’immensità di Dio. 

18 «In ipso enim vivimus, et movemur, et sumus», Atti degli 
Apostoli, cap. XVII, v. 28. 
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della logica, senza che nessuno possa obiettare a Spinoza che, 
stando ai suoi princìpi, ne deriverebbe la conseguenza che 
due proposizioni contraddittorie possono verificarsi per uno 
stesso soggetto nello stesso tempo. 

Tutti questi discorsi non servono a niente; se si vuole 
toccare la questione nel vivo, si deve rispondere a questa 
precisa domanda: il carattere vero e proprio della modifica- 
zione conviene o non conviene alla materia considerata in 
rapporto a Dio? Prima di rispondermi, aspettate che vi spie- 
ghi con degli esempi quale sia il carattere proprio della modi- 
ficazione. È quello di essere in un soggetto alla stessa maniera 
in cui fl movimento è nel corpo, il pensiero è nell’anima del- 
l’uomo e la forma della scodella nel recipiente che noi chia- 
miamo scodella. Per essere una modificazione della sostanza 
divina non basta sussistere nell’immensità di Dio, esserne 
penetrato, circondato da tutte le parti, esistere per virtù 
divina, non poter esistere né senza di lui né fuori di lui; 
occorre ancora che la sostanza divina sia il soggetto di ine- 
renza di una cosa alla stessa identica maniera in cui, secondo 
l'opinione comune, l’anima umana è il soggetto di inerenza 
dell'opinione e del desiderio, lo stagno è il soggetto di ine- 
renza della forma di scodella, il corpo è il soggetto di inerenza 
del movimento, della quiete e della figura. Ora siete in con- 
dizioni di rispondermi; e se dite che, secondo Spinoza, la 
sostanza di Dio non è, in questa stessa maniera, il soggetto 
di inerenza di questa estensione, né del movimento né dei 
pensieri degli uomini, allora dovrò ammettere che ne fate 
un filosofo ortodosso, che non si meritava assolutamente le 
obiezioni che gli sono state rivolte, e che si meritava soltanto 
il rimprovero di essersi tanto tormentato solo per rendere 
complicata una dottrina nota a tutti e per edificare un sistema 
nuovo fondato esclusivamente sull’equivoco di una parola. 
Se invece affermate che Spinoza ha preteso sostenere che la 
sostanza divina è il soggetto di inerenza della materia e di 
tutte le differenziazioni dell’estensione e del pensiero, nello 
stesso senso in cui, secondo Descartes, l’estensione è il sog- 
getto di inerenza del movimento, e l’anima dell’uomo il 
soggetto di inerenza delle sensazioni e delle passioni, allora 


454 Dizionario storico-critico 


ho tutto quello che richiedevo: è in questo modo che ho 
capito Spinoza, ed è proprio su ciò che sono fondate tutte 
le mie obiezioni. 

La conclusione di tutto quanto è stato fin qui detto è una 
questione di fatto attinente al vero significato che ha il ter- 
mine modificazione nel sistema di Spinoza. Bisogna intenderlo 
nello stesso senso in cui comunemente si dice che una so- 
stanza è creata, oppure nel senso che ha nel sistema di Des- 
cartes? Ritengo che quest’ultima sia l’interpretazione più 
giusta, perché altrimenti Spinoza avrebbe riconosciuto delle 
creature distinte dalla sostanza divina, che sarebbero state 
fatte o dal nulla o in una maniera distinta da Dio. Ora sa- 
rebbe facile provare, sulla base di un grandissimo numero di 
passi tratti dai suoi libri, che egli non ammette né l’una né 
l’altra di queste due cose. L’estensione, secondo lui, è un 
attributo di Dio; ne consegue che Dio eternamente, essen- 
zialmente, necessariamente è una sostanza estesa e che l’esten- 
sione gli è altrettanto propria dell’esistenza. Ne deriva che 
le diversità particolari dell’estensione, come per esempio il 
sole, la terra, gli alberi, i corpi degli animali, i corpi degli 
uomini ecc., sono in Dio come i filosofi scolastici suppongono 
che esse siano nella materia prima. Ora, se tali filosofi sup- 
ponessero che la materia prima è una sostanza semplice e 
perfettamente unica, concluderebbero che il sole e la terra 
sono realmente la stessa sostanza. Bisogna dunque che Spi- 
noza tragga la medesima conclusione. Se egli non dicesse che 
il sole è composto dell’estensione di Dio, dovrebbe ammet- 
tere che l’estensione del sole è stata fatta dal niente; ma 
nega la creazione; è dunque costretto a dire che la sostanza 
di Dio è la causa materiale del sole, ciò che compone il sole, 
subiectum ex quo, e che di conseguenza il sole non è distinto 
da Dio !”, che è Dio esso stesso e Dio tutto intero, dato che, 
secondo lui, Dio non è un essere composto di patti. 

Supponiamo per un momento che una massa d’oro abbia 
la capacità di trasformarsi in vassoi, piatti, candelieri, sco- 
delle eccetera, essa non sarà affatto distinta da questi piatti, 


170 La materia, come dice Aristotele (Pbys., lib. I, cap. IX) sta nel- 
l’effetto che essa produce: « Dico enim materiam quod rei cuiusque 
subiectum est primum ex quo inexistente fit aliquid ». 
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vassoi, candelieri, scodelle; e se si aggiunge che essa è una 
massa semplice e non composta di parti, non vi sarà dubbio 
che essa sarà tutta in ciascun vassoio e in ciascun candeliere, 
perché se non vi fosse tutta, essa allora sarebbe divisa in 
diversi pezzi e di conseguenza sarebbe composta di parti, 
contrariamente a quanto abbiamo supposto. Ma in tal caso 
sarebbero vere tutte le seguenti proposizioni reciproche o con- 
vertibili: «il candeliere è la massa d’oro, la massa d’oro è 
il candeliere ». « Il candeliere è tutta la massa d’oro, tutta 
la massa d’oro è il candeliere ». Ecco l’immagine del Dio di 
Spinoza: egli ha la virtù di cambiarsi o di modificarsi in 
terra, in luna, in mare, in albero eccetera, ed esso è assolu- 
tamente uno e senza composizione di parti; si può dunque 
affermare, sicuri di dire la verità, che la terra è Dio, che la 
luna è Dio, che la terra è Dio tutto intero, che anche la luna 
lo è, che Dio è la terra, che Dio è la luna, che Dio tutto 
intero è la terra, che Dio tutto intero è la luna. 

Si possono trovare tre sole maniere secondo le quali le 
modificazioni di Spinoza sono in Dio, ma nessuna di queste 
tre maniere è ciò che gli altri filosofi dicono della sostanza 
creata. Dicono che essa è in Dio come nella sua causa effi- 
ciente e transitiva e che, di conseguenza, è distinta da Dio 
realmente e totalmente. Ma secondo Spinoza le creature sono 
in Dio come l'effetto è nella sua causa materiale o come 
l’accidente è nel suo soggetto di inerenza o come la forma di 
candeliere è nello stagno di cui è composto. Il sole, la luna, 
gli alberi, in quanto sono cose a tre dimensioni, sono in Dio 
come nella causa materiale di cui si compone la loro esten- 
sione; vi è dunque identità fra Dio e il sole, la luna ecc. Gli 
stessi alberi, in quanto hanno una forma che li distingue da 
una pietra, sono in Dio come la forma di candeliere è nello 
stagno. Essere candeliere non è che una maniera di essere 
dello stagno. Il movimento dei corpi e i pensieri degli uomini 
sono in Dio come gli accidenti dei peripatetici sono nella 
sostanza creata: sono entità inerenti al loro soggetto, pur 
non facendone parte. Si veda la nota in calce !”, 


171 Osservate questa differenza: che mentre gli accidenti dei peri- 
patetici sono distinti realmente dal loro soggetto di inerenza, Spinoza 
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Non ignoro che un apologista di Spinoza !”? sostiene che 
questo filosofo non attribuisce a Dio l’estensione corporea, 
ma soltanto un’estensione intelligibile, che non può essere 
immaginata. Ma se l’estensione dei corpi, che noi vediamo 
e immaginiamo, non è l’estensione di Dio, allora da dove è 
venuta, come è stata fatta? Se essa è stata prodotta dal nulla, 
Spinoza è ortodosso e il suo nuovo sistema si riduce a nulla; 
se essa è stata prodotta dall’estensione intelligibile di Dio, 
si tratta ancora di una vera e propria creazione, perché l’esten- 
sione intelligibile, non essendo che un’idea e non avendo le 
tte dimensioni, non può fornire la stoffa o la materia del- 
l’estensione formalmente esistente fuori dell’intelletto. Inoltre 
se si distinguono due specie di estensione, una intelligibile, 
che appartiene a Dio, l’altra immaginabile, che appattiene al 
corpo, bisognerà anche ammettere due soggetti, distinti l’uno 
dall’altro, di queste due estensioni, e allora l’unità della so- 
stanza non si regge più, tutto l’edificio di Spinoza crolla a 
terra. Diciamo dunque che il suo apologista non risolve le 
difficoltà e che anzi ne fa sorgere di maggiori. 

Gli spinozisti potrebbero trarre profitto dalla dottrina della 
transustanziazione. Se infatti volessero consultare gli scritti 
degli scolastici spagnoli, vi ttoverebbero un’infinità di sotti- 
gliezze per poter rispondere agli argomenti di coloro che 
sostengono che uno stesso uomo non potrebbe essere mao- 
mettano in Turchia e cristiano in Francia, malato a Roma 
e sano a Vienna; e in fine non so se si vedranno costretti 
a paragonare il loro sistema al mistero della Trinità, per libe- 
rarsi così da tutte le obiezioni e da tutte le contraddizioni 


non può dire altrettanto delle modificazioni della sostanza divina; in- 
fatti se esse ne fossero distinte, senza esserne composte, sarebbero 
create dal nulla. Spinoza l’ammetterebbe: egli non cavillerebbe come 
invece cavillano i peripatetici, quando si prova loro che gli accidenti 
sarebbero creati se fossero distinti dalla sostanza ». Vedi « Journal de 
Trévoux », giugno 1702, p. 480, edizione di Amsterdam. 

172 Kuffelaer, Specim. artis ratiocinandi, p. 222. Notate che si sca- 
glia contro Blyenberg, il quale aveva sostenuto che Spinoza aveva attri- 
buito a Dio l’estensione corporea. Si noti inoltre che a pagina 230 e 
seguenti controbatte a un certo Adriano Verwers, che aveva detto 
qualche cosa contro il sistema di Spinoza. 
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che li assillano. Se essi non dicono che le modificazioni della 
sostanza divina, Platone, Aristotele, questo cavallo, questa 
scimmia, quest’albero, questa pietra sono altrettante persona- 
lità che, quantunque identificate con la medesima sostanza, pos- 
sono essere ciascuna un principio particolare, determinato e di- 
stinto dalle altre modificazioni, essi non potranno mai parare 
il colpo loro inferto, relativamente al rovesciamento del se- 
guente principio: « Due termini contraddittori non possono 
convenire al medesimo soggetto nel medesimo tempo ». Allora 
si decideranno forse a dire che — come per i teologi le tre per- 
sone della Trinità, senza essere distinte dalla sostanza divina e 
senza avere nessun attributo assoluto che, per numero, non sia 
lo stesso in tutte, non per questo cessano ciascuna di avere 
proprietà che si possano negare delle altre — così nulla 
impedisce che Spinoza abbia ammesso nella sostanza divina 
un’infinità di modalità o di personalità, delle quali una fa 
una cosa che le altre non fanno. Questa non sarebbe una 
contraddizione vera e propria, perché i teologi riconoscono 
una distinzione virtuale in ordine ad suscipienda duo prae- 
dicata contradictoria, cioè in rapporto alla assumibilità di due 
termini che si contraddicono. Ma come nota saggiamente 
il sottile Arriaga* a proposito dei gradi metafisici !, che, 
secondo quanto vogliono sostenere alcuni, sono capaci di rice- 
vere due proposizioni contraddittorie, sarebbe distruggere 
completamente la filosofia, se si volesse trasferire alle cose 
naturali ciò che la rivelazione ci fa sapere della natura di 
Dio: sarebbe infatti come aprire la strada alla dimostrazione 
che non vi è nessuna distinzione reale fra le creature, 


* Arriaga, Rodriguez de (Lucrona 1592 - Praga 1667). Gesuita spa- 
gnolo, professore di teologia prima a Salamanca e successivamente a 
Praga. Assai diffuso il suo Cursus philosophicus (Anversa 1632) di cui 
Bayle cita la parte dedicata alla logica, sulla base probabilmente del- 
l'edizione di Lione 1669. Ad Arriaga Bayle dedica un articolo del 
Dictionnaire. 

173 E così che si chiamano gli attributi che costituiscono la natura 
di un uomo: erns, substantia, corpus, vivens, animal, rationalis. Si con- 
viene che essi non sono affatto distinti gli uni dagli altri, ma che sono 
realmente un’unica e medesima entità. 

174 Arriaga, Logica, Disput. V, sect. II, num. 29, p. 83. 
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Dirai, in quarto luogo, che è data una distinzione virtuale fra 
l’animalità e la razionalità, equivalente a una distinzione reale, 
in quanto, benché dalla parte dell’oggetto esse siano la stessa cosa, 
tuttavia, mentre l’una può definire la conoscenza, l’altra no, la 
qual cosa significa equivalere a due cose distinte; parimenti, ben- 
ché l’essenza divina sia realmente la stessa cosa con la paternità, 
tuttavia, mentre all’essenza divina appartiene di estendersi a tutte 
e tre le persone, la paternità rifiuta invece una siffatta estensione. 
Rispondo... che spiegare le cose create con un esempio così diffi- 
cile, è lo stesso che voler spiegare le cose facili per mezzo delle 
cose difficili, a parte il fatto che, se fosse lecito servirsi delle cose 
divine per argomentare sulle cose create, si potrebbe anche infe- 
rite che si possa produrre l’animalità senza che si produca la 
razionalità... 5. Da ciò anzi si potrebbe persino inferire che tutte 
le cose create sono realmente la stessa cosa fra loro e soltanto 
virtualmente distinte, e che, quando una perisce e l’altra si pro- 
duce, l’una si muove e l’altra è in quiete, questo accadrebbe 
secondo diverse formalità della stessa entità... Mentre dunque, da 
un lato, Dio manca necessariamente, per la propria infinità, di 
composizione fisica, e dall’altro la natura divina non può essere 
molteplice, ma solo unica in tre persone, — tutte cose queste che 
non possono essere capite senza una distinzione virtuale relativa- 
mente a quei due predicati contraddittori — al contrario non si 
può porre nelle cose create una simile distinzione, perché né la 
perfezione delle creature né alcuna causa efficiente può sussistere 
per indurci ad ammetterla; anzi se (come ho già detto) essa po- 
tesse una volta essere ammessa, noi non potremmo più avere alcun 
fondamento per distinguere fra loro le cose create e di conseguenza 
la filosofia sarebbe completamente distrutta. 


Ecco la bella riconoscenza che dobbiamo a Spinoza: egli 
ci sottrae, per quanto può, il più necessario di tutti i prin- 
cìpi, perché se fosse dubbio che una stessa cosa può essere 
nello stesso tempo questo o quello e non esserlo, sarebbe 
perfettamente inutile meditare e ragionare. Vedete nella nota 
a piè di pagina! quello che diceva Averroè. 


175 Ivi, p. 84. 

176 « Per cui giustamente, in questo caso, seppure esprimendosi 
diversamente, Averroé dice che non soltanto sarebbe impossibile filo- 
sofare, ma anche disputare e persino pensare », Fonseca, in Metaphys. 
aristotel., lib. IV, cap. III, p. 655. 
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(EE) ... che il punto contro il quale dirigo il mio attacco 
... è quello che gli spinozisti si preoccupano meno di difendere. 

Ho attaccato il presupposto che l’estensione non è un 
essere composto, ma una sostanza unica quanto al numero. 
E l’ho attaccato, piuttosto che qualsiasi altro punto del 
sistema, perché sapevo che gli spinozisti sostengono che non 
è quello il punto in cui sorgono difficoltà. Essi ritengono di 
incontrate maggiori difficoltà quando si domanda loro come 
il pensiero e l’estensione possono unirsi in una stessa sostanza. 
In questo vi è certamente un po’ di bizzarria, perché se è 
certo, per le nozioni proprie della nostra mente, che l’esten- 
sione e il pensiero non hanno alcuna affinità fra loro, è ancora 
più evidente che l’estensione è composta di parti realmente 
distinte l’una dall’altraj e nondimeno essi comprendono 
meglio la prima difficoltà della seconda, e considerano que- 
st'ultima come una cosa da nulla a paragone dell’altra. Se- 
condo me bisognerebbe indurli a fare la seguente riflessione: 
se il nostro sistema è così difficile a difendere nelle parti 
che pensiamo non abbiano bisogno di aiuto, come potremmo 


respingere gli attacchi fatti contro i punti deboli? 


Zenone di Elea, uno dei più importanti filosofi del- 
l’Antichità, fiorì nella LXXIX Olimpiade *. Fu scolaro di 
Parmenide e, secondo alcuni, anche suo figlio adottivo ’. 
Era un bell’uomo. Certi scrittori sostengono che sia stato 
amato dal suo precettore più del lecito (A). Fu, come 
si può leggere nel Moreri, l’inventore della dialettica 
(B). Vi si dovrebbe anche trovare che cercò di ridare 
la libertà alla propria patria oppressa da un tiranno, e 
che soppottò con straordinario cotaggio le più atroci tor- 
ture quando il suo tentativo fu scoperto. Questa storia 
viene riferita con mille varianti (C), come si potrà vedere 
nelle nostre note. Posso rimproverare al Moreri solo due 
errori di commissione (D). Per il resto le opinioni di 
Zenone sull’unità, l’incomprensibilità e l’immutabilità di 
tutte le cose erano pressappoco le stesse di Senofane e di 
Parmenide. Mi è impossibile credere che abbia sostenuto 
che nell’universo non ci sarebbe nulla (E); come avrebbe 
potuto infatti affermare che non esisteva neppure lui che 
sosteneva questa dottrina? come avrebbe potuto cadere 
in una così evidente contraddizione, lui che cercava sem- 
pre di mettere in imbarazzo con le sue dispute sul pro 
e sul contro tutti quelli con i quali discuteva °, a tal 
punto da impedir loro qualsiasi via di uscita? Come 


a Diogene Laerzio, lib. IX, p. 566, ed. Wetstein. 1692. 
b Ivi, num. 25. 
© Vedi le parole di Plutarco verso la fine della nota (E). 
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poteva non accorgersi delle difficoltà cui facilmente sa- 
rebbe andato incontro se gli si fosse rivolta la domanda: 
il nulla può ragionare? Egli argomentava con forza contro 
l’esistenza del movimento. Negli scritti di Aristotele ci 
sono state conservate alcune delle sue obiezioni a questo 
proposito (F); ma è probabile che ne proponesse molte 
altre, identiche forse a quelle che si vedranno qui sotto 
(G), alcune delle quali combattono l’esistenza dell’esten- 
sione; e si tratta di obiezioni che sembrano essere molto 
più solide di tutte quelle che potrebbero addurre i carte- 
siani. Alludo ad alcuni cartesiani che apertamente sosten- 
gono, anche nei paesi ove vige l’inquisizione, che solo 
la fede ci può testimoniare l’esistenza dei corpi. I sensi 
— essi affermano — ci ingannano sulle qualità della mate- 
ria; dobbiamo dunque diffidare della loro testimonianza 
riguardo alle tre dimensioni. Non è necessario — aggiun- 
gono — che vi siano corpi; Dio può egualmente comu- 
nicare alla nostra anima tutto ciò che essa sente e tutto 
ciò che conosce; di conseguenza le prove date dalla nostra 
ragione sull’esistenza della materia non sono abbastanza 
evidenti da fornire su questo punto una dimostrazione 
convincente (H). Mi sembra inoltre molto probabile che 
Zenone non abbia dimenticato le obiezioni che si possono 
fondare sulla distinzione del pieno e del vuoto, obiezioni 
che possono mettere in serio imbarazzo i filosofi moderni 
(I). Zenone non fu contemporaneo di Diogene il Cinico, 
quindi non è possibile che questo filosofo abbia confutato 
con un giro intorno alla stanza le tesi sostenute dall’altro in 
una conferenza. Tutti ammirano il modo con cui questo 
Diogene, che aveva ascoltato le obiezioni del filosofo con- 
tro l’esistenza del movimento, ne confutò le ragioni. Fece 
una passeggiata fra l’auditorio e giudicò che non occor- 
reva altro per dimostrare la falsità di quanto il profes- 
sore aveva poco prima sostenuto; ma una simile risposta 
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era indubbiamente un sofisma ancora più capzioso degli 
argomenti svolti dal nostro Zenone (K). Non credo che 
egli insegnasse — come assicurano alcuni“ — che la 
materia sia formata di punti matematici: sarei più pro- 
penso a credere che egli ne sostenesse invece l’impossi- 
bilità °. Non è da dimenticare che sopportò con minore 
fermezza le maldicenze che non le torture praticate sul 
suo corpo. Si irritò moltissimo contro un tale che lo 
ingiuriava, e quando si accorse che la sua indignazione 
veniva giudicata spropositata, rispose: ' « Se fossi insen- 
sibile alle ingiurie, lo sarei anche alle lodi » . Risposta 
indegna di un filosofo. 


NOTE A « ZENONE DI ELEA » 


(A) Era un bell’uomo. Certi scrittori sostengono che sia 
stato amato dal suo precettore più del lecito. 

Riferisco altrove! il rimprovero che fu rivolto ad Apu- 
leio perché era bello e si vestiva con troppa cura per un 
filosofo. Rispose, fra l’altro, che non sempre la bellezza era 
una qualità di cui erano stati privi coloro che facevano pro- 
fessione di filosofia, e citò in proposito Pitagora e Zenone ?: 
« Anche i filosofi possono avere un bel volto. Pitagora, che 
fu il primo a chiamarsi filosofo, fu l’uomo più bello dei suoi 
tempi; così pure Zenone, nativo di Velia*, il primo a risol- 
vere con raffinatissima arte le espressioni ambigue, fu, come 


d Vedi più sotto la citazione 135. 
e Vedi Aristotele, Metapb., lib. III, cap. IV. 
f Diogene Laerzio, lib. IX, num. 29, p. 566. 


1 Nell’articolo Apulée. 

2 Apuleio, Apolog., pp. 275 e 276. 

3 Vedi Ménage, In Diogenem Laért. lib. IX, num. 28, dove si di- 
mostra che Velia è la stessa città di Elea. 
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afferma Platone, di gran lunga il più bello ». La citazione di 
Platone è esatta, ma non tutti hanno approvato alcune affer- 
mazioni contenute nel passo di questo filosofo, e ritengo che 
la loro critica sia giusta. Ecco ciò che dice Platone; « Ci rac- 
contava dunque Antifonte di aver sentito dire da Pitodoro 
che Zenone e Parmenide erano una volta venuti alla celebra- 
zione delle Grandi Panatenee. Parmenide, che aveva circa ses- 
santacinque anni, era tutto canuto e di nobile portamento; Ze- 
none, che aveva quarant’anni, era di alta statura e di bel- 
l'aspetto; si diceva anche che fosse stato l’amante di Parme- 
nide » . Ateneo biasima Platone per aver così oltraggiato, 
senza alcuna necessità, i costumi dei due filosofi. Quanti vor- 
ranno conoscere le sue precise parole saranno subito soddi- 
sfatti: « Che Parmenide sia venuto a colloquio con il Socrate 
di Platone è un fatto che è ben difficile credere, data la sua 
età, e tanto meno che abbia tenuto o ascoltato queste o 
quelle conversazioni. Ma la cosa più indegna è che non sia 
arrossito a scrivere, senza alcuna necessità, che Zenone, il 
concittadino di Parmenide, sia stato il suo amante »®. 


(B) Fx... l’inventore della dialettica. 

Aristotele gliene attribuì il merito, come hanno osservato 
Sesto Empirico® e Diogene Laerzio”. Il destino di questa 
dialettica zenoniana sembra essere stato più quello di tutto 
confondere che non di chiarire qualche cosa. Zenone se ne 
serviva soltanto per discutere con chiunque e per ridurre 
i propri avversari al silenzio, sia che sostenessero il bianco, 
sia che sostenessero il nero. Ecco quanto dice in proposito 
Plutarco: 


Armxovoe dì ITeorxAîg xai Zravwvos toù ’EXeatov, agayuarevo- 
uévov teoi quorv dg ITagpevibns © Fieyxtuijv dé tiva, xai du èvavti- 
o)oyiag eis drogiav xaraxAeiovoav Etaoxnoavioc EÉiv” * doreo xai 
Tiuwv ò quràtdorog eionxe Bra TOUTE. 


4 Platone, Parmenide, p. 1110, A. 

S Ateneo, lib. XI, p. 505, F. 

6 Sesto Empirico, Adversus Matbematic., p. 139. 
7 Diogene Laerzio, lib. IX, num. 25, 
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Apqotegoyàdacov te uéya odévog oòx aramnAov 
Zavavoc, naviwy EmiÀnNITOLOS. 

Audivit Pericles Zenonem quoque Eleatem, de natura, Par- 
menidis more, philosophantem: qui impugnans quemlibet, usum 
paraverat quemdam refutandi, qui deduceret ad perplexitatem. 
Quod Phliasius Timon affirmat quoque, is verbis: 

Omnia perstringens, Zeno disceptat, utramque 
Fx parte invictus, sed non fallax*. 


Questi versi di Timone sono riportati in modo meno 
incompleto da Diogene Laerzio: li copio secondo l’edizione 
di Amsterdam: 


Auqotegoy. borov te uéya odivos ox adiaradvév 
Zivwovos aavtwv EmArnntogog ndè MeMiocov 

Io} @v gpavraouov irdvo, mavogwv ye pèv elow?. 
Expressitque Plato vires utriusque periti 

Linguae Zenonis, iurgatorisque Melissi, 

Phantasias qui aluit paucas, multasque subegit!0. 


Se ne ricava l’immagine di un uomo che criticava tutto, 
che distruggeva moltissime opinioni e ne conservava po- 
chissime per sé. Se non era il Palamede di cui ci parla Pla- 
tone, gli rassomigliava alla perfezione. Questo Palamede argo- 
mentava con una tale maestria, da rendere probabile per i 
suoi ascoltatori il pro e il contro; faceva loro vedere che le 
stesse cose erano simili e dissimili, che erano uno e molti, 
immobili e in movimento: « Sappiamo infatti che Palamede 
di Elea era solito con la sua arte fare in modo che le mede- 
sime cose simili e dissimili, una e molte, immobili e in movi- 
mento sembrassero » !. Diogene Laerzio! annota che nel 


8 Plutarco, Vita di Pericle, p. 154; si potrà vederne la traduzione 
francese di Amyot più sotto, nota (E), pp. 474 sg. 

? Diogene Laerzio, lib. IX, num. 25. [« E la grande forza, che 
non facilmente si può debellare, di Zenone capace di sostenere una 
tesi e il suo contrario, aspro critico di tutti, e Melisso, che si innalza 
su un mucchio di vane fantasie, solo a poche cedendo » (trad. M. Gi- 
gante, Vita dei filosofi, Bari 1975, p. 362).] 

10 Questa traduzione è stata fatta su di un testo greco diverso. 

I! Platone, Fedro, p. 1231. 

12 Diogene Laerzio, lib. IX, num. 25. 
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Sofista di Platone Zenone è stato chiamato il Palamede di 
Elea. Ménage però gli imputa due errori; dimostra infatti 
che non è affatto in questa opera di Platone che si parla 
di Palamede, bensì nel Fedro; e inoltre che, come sostiene 
Quintiliano, il Palamede in questione è il retore Alcida- 
mante: « Le quali cose, se si presta fede a Quintiliano, non 
vanno riferite a Zenone eleate, ma ad Alcidamante. Quinti- 
liano infatti nel libro III, cap. I della Institutio Oratoria, 
dove parla degli scrittori di retorica, così si esprime: ‘E 
Ippia di Elide ed Alcidamante eleate, che Platone chiama 
Palamede ” » ®.. 


(C) Questa storia viene riferita con mille varianti... 

Il tiranno di Elea, che Zenone voleva spodestare, si chia- 
mava Nearco, secondo alcuni, e Diomedone, secondo altri !*. 
Plutarco, come si vedrà in seguito, lo chiama Demilo; Ter- 
tulliano lo chiama Dionigi, scambiandolo, indubbiamente per 
un errore di cronologia , per il tiranno di Siracusa, conti- 
nuamente citato dagli autori: « Zenone eleate — dice verso 
la fine del suo Apologeticus — interrogato da Dionigi su che 
potesse procurare la filosofia, rispose: il disprezzo della morte. 
Fatto allora flagellare dal tiranno, rimase impassibile, con- 
fermando così fino alla morte quello che aveva detto ». Ecco 
già una testimonianza dell’ammirevole fermezza di questo 
filosofo. Credo che Tertulliano abbia ambientato tutta questa 
scena ! non a Elea, come avrebbe dovuto, ma a Siracusa. 
Altri l’ambientano nell’isola di Cipro, e per di più sbagliano 
sia per quanto riguarda Îa persona sottoposta ai tormenti sia 
per quanto riguarda il tiranno: « Pieno di coraggio, lamen- 
tando l’iniquità dei suoi tempi, [Eusebio] veniva trascinato 
via, imitando l’antico filosofo stoico Zenone, che, sottoposto 


13 Ménage, In Diogenem Laért., lib. IX, p. 403, col. 2. 

14 Diogene Laetzio, lib. IX, num. 26. 

15 « Zenone Eleate è di circa centocinquanta anni più antico del 
tiranno Dionigi», Ménage, op. cit., p. 404. 

16 Voglio dire che egli ha pensato che tutto ciò sia accaduto a 
Siracusa. 
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a lunghe torture perché testimoniasse il falso, sputò sugli 
occhi del re di Cipro, che lo stava interrogando, la propria 
lingua sanguinolenta, dopo essersela strappata dalla bocca » ! 
La nota del de Valois* a questo passo di Ammiano Marcel- 
lino, vi darà ampi ragguagli sugli errori commessi in propo- 
sito da questo storico; se poi consulterete anche Ménage ! 
vi potrete trovare una felicissima ipotesi sulle cause che pos- 
sono averlo fatto cadere in simili errori. Persino l’azione 
compiuta da Zenone è riportata in modo assai diverso. 
Secondo alcuni, Zenone, all’ingiunzione di rivelare il nome 
dei suoi complici, avrebbe dichiarato che tutti gli amici del 
tiranno avevano preso parte al complotto. Si sarebbe compot- 
tato così per far vedere al tiranno che era stato abbandonato 
da tutti. Dopo aver fatto questa dichiarazione generale, egli 
avrebbe rivelato il nome di alcuni precisi individui e avrebbe 
detto al tiranno che desiderava parlargli all’orecchio. Avvi- 
cinatosi il tiranno, Zenone gli avrebbe morso l'orecchio con 
un tale accanimento, che si riuscì a fargli lasciare la presa 
solo prendendolo a colpi di aculei. « Poi disse che egli do- 
veva deporre delle confidenze su alcuni complici diretta- 
mente nell’orecchio del tiranno: così gli addentò l'orecchio 
e non lo lasciò, finché non cadde trafitto, subendo lo stesso 
destino del tirannicida Aristogitone » !. Altri raccontano che 
strappò il naso al tiranno”. Altri ancora dànno per certo 
che, dopo aver fatto il nome dei propri complici”, e aver 
chiamato peste della patria l’usurpatore ”, si avvicinò ai pre- 


1? Ammiano Marcellino, lib. XIV, cap. IX, p. 46. 

* Valois, Henri de (Parigi 1603- 1676). Erudito e filologo francese. 
A lui si devono numerose edizioni e traduzioni di classici latini e greci. 

18 Ménage, In Diogenem Laért., lib. IX, num. 26. [Ménage Gilles 
(1613-1692). Letterato ed erudito francese. Le sue opete principali ri- 
guardano la struttura e la storia della lingua francese: Origines de la 
langue francaise (1650); Observations de la langue francaise (1672).] 

1? Diogene Laerzio, lib. IX, num. 26, p. 565; da EFraclide, nel- 
l’Epitome di Satiro. 

20 Ivi, num. 27; dagli Orzonimi di Demetrio. 

21 Ivi, dalle Successioni di Antistene. 

2 «E quello, avendo fatto il nome dei suoi amici, interrogato dal 
tiranno se ve ne fosse ancora qualcun altro, rispose: Tu, rovina della 
città », ivi. Si capirà meglio ciò, quando si leggerà il passo di Seneca 
riportato alla fine di questa nota. 
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senti dicendo che si meravigliava della loro viltà, se il timore 
di essere trattati come lui li costringeva a rimanere nella 
servitù; e che infine, dopo essersi tagliata la lingua, la scagliò 
sulla faccia del tiranno #. Questo gesto eccitò talmente il 
popolo, da spingerlo a lapidare all’istante quell’usurpatore 
della libertà. Così racconta Diogene Laerzio. Plutarco osserva 
che, tagliandosi la lingua e gettandola in faccia a un tiranno, 
Zenone avrebbe messo in pratica una massima del suo mae- 
stro Parmenide: i grandi uomini temono il disonore, solo 
le donne invece, i fanciulli e gli uomini vili temono il dolore. 
« Zenone, discepolo di Parmenide, aveva partecipato a una 
congiura contro il tiranno Demilo; fallita l’impresa, dimo- 
strò con il suo comportamento che la dottrina di Parmenide 
rimaneva valida e integra, come l’oto nel fuoco: che cioè un 
grande uomo deve temere il disonore, mentre il dolore è 
temuto soltanto dalle donne, dai fanciulli e dagli uomini che 
hanno un animo effemminato. Mozzatasi infatti la lingua con 
i denti, la gettò contro il tiranno » *. Ermippo assicura ? che 
Zenone fu pestato in un mortaio. 

Valerio Massimo non ha saputo astenersi dal parlare della 
fermezza di questo filosofo, ma ha commesso alcuni etrori, 
perché invece di attribuire a Zenone il fatto relativo al ti- 
ranno Nearco, lo attribuisce a un altro, e inoltre suppone che 
il nostro Zenone, nell’intento di liberare gli Agrigentini dalla 
tirannia di Falaride, abbia fatto e soffetto ciò che altri rac- 
contano riferendolo al tiranno di Elea. 


Zenone eleate, grandemente versato nell’esaminare la natura 
delle cose, e sempre pronto a infiammare gli animi dei giovani, 
dimostrò la coerenza coi suoi princìpi offrendo un esempio di 
coraggio.. Allontanatosi infatti dalla propria patria, dove poteva 
vivere in tranquilla libertà, si recò ad Agrigento oppressa allora 
da vergognosa schiavitù, tanto era fiducioso nel proprio ingegno 
e nel proprio carattere morale, da sperare di far deporre a un 


23 Si confronti quanto è detto nell’articolo Profagoras, citazione 85. 

2 Plutarco, Adversus Colotem, alla fine della p. 1126; vedi anche 
de Garrulit., p. 505. 

25 Diogene Laerzio, lib. IX, num. 27. 
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titanno come Falaride la sua folle ferocia. Quando però si accorse 
che in costui l’abitudine al dominio era più forte che non la bontà 
dei suoi consigli, infiammò i più nobili giovani di quella città, 
suscitando in loro il desiderio di liberare la patria. Ma, poiché 
la cosa trapelò fino agli orecchi del tiranno, costui convocato nel 
foro il popolo, cominciò a torturare in vari modi Zenone, chie- 
dendogli quali fossero i partecipanti al complotto. Zenone non 
solo non fece il nome dei propri compagni, ma rese sospetti al 
tiranno tutti quelli che gli erano più vicini e fedeli; nello stesso 
tempo, rimproverando agli Agrigentini la loro ignavia e il loro 
timore, fece sì che, animati da un improvviso impulso dell’animo, 
uccidessero, lapidandolo, Falaride. Dunque a cambiare l’animo e 
la sorte di tutta una città non fu la supplice voce né il penoso 
lamento di un vecchio sottoposto alla tortura, bensì la sua vigo- 
rosa esortazione %, 


Ed ecco il seguito del racconto: «Il filosofo suo omo- 
nimo, avendo ordito una congiura per uccidere il tiranno 
Nearco, fu da questi sottoposto a tortura sia per punirlo 
che per fargli rivelare il nome degli altri congiurati. Egli 
allora, vincendo il dolore e desideroso di vendetta, disse 
che aveva qualcosa da dirgli in segreto che avrebbe udito 
con suo grande vantaggio. Liberato perciò dal cavalletto 
di tortura, colto il momento oppottuno per mettere in 
atto il tranello, afferrò con un morso l’orecchio del titanno 
e non lo lasciò, finché non rimasero, lui senza vita e l’altro 
senza quella parte del corpo » ”. Il commentatore Olivier 
trova in tutto questo racconto un solo errore, rimprovera 
cioè a Valerio Massimo di aver detto che Zenone, capo degli 
stoici, sia stato condannato a morte per aver voluto abbattere 
un tiranno. Il rimprovero è ingiusto; si ha un bel dire che 
questo Zenone si uccise a novanta anni”, non si può con 
questo accusare Valerio Massimo di aver commesso un errore, 
dato che non ha detto che uno dei suoi due Zenoni era stato 
il capo degli stoici. Diogene Laerzio non ha forse affermato 


2% Valerio Massimo, lib. III, cap. III, n. 1, in Exger., p. 280. 
Z1 Ibid. 
28 Questo passo è riportato da Olivier. 
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che ci sono stati otto Zenoni? ”. Non è dunque necessario 
che quello che si vuol distinguere da Zenone di Elea sia pro- 
prio il fondatore dello stoicismo. Enrico di Valois biasima 
Valerio Massimo per aver fatto di Zenone di Elea due Ze- 
noni ”. Uno dei nostri migliori critici* ha fatto la stessa 
osservazione, indicando però, ed è questa la cosa più im- 
portante, la causa che ha indotto in errore quell’antico 
autore”. Costui osserva che Giovanni Vorstius **, nel fare 
la stessa critica, è incorso a sua volta in un errore, 
avendo spacciato Nearco per un tiranno dei Liparitani. Vors- 
tius si basa sul fatto che Zenone fu sottoposto a tortura 
per essersi adoperato a trasportare delle armi nell’isola di 
Lipari. Secondo lui, questo filosofo, dopo aver liberato dalla 
tirannide di Falaride gli Agrigentini, si ritirò in quell’isola, 
cercando di liberarla dal giogo di Nearco. Si può invece dimo- 
strargli con sicurezza ** che fu la città di Elea a venire affran- 
cata dalla tirannide di Nearco. Andiamo avanti, e prendiamoci 
la libertà di osservare che tutti questi dotti uomini lasciano 
passare inosservato l’errore più grave che ha commesso Va- 
lerio Massimo, quello di aver attribuito a Zenone di Elea un 
complotto contro Falaride. Siffatta affermazione è in netta 
contraddizione con la cronologia. Supponiamo che Eusebio 
si sia sbagliato nel porre i ventotto anni della tirannide di 
Falaride fra il secondo anno della XXXI Olimpiade e il secondo 
della XXXVIII. Atteniamoci invece a quanto egli stesso dice, 
ponendo questo tiranno, dopo sedici anni di usurpazione, pro- 
prio alla fine della LIII Olimpiade. Ammettiamo anche, se- 


29 Diogene Laerzio, lib. IX, num. 29; Jonsius, De Scriptorib. Hist. 
Pbil., p. 116, conta fino a quindici Zenoni. 

3% «Di Zenone Eleate ne fa erroneamente due », Henricus Vale- 
sius, Notis in Amm. Marcellin., lib. XIV, cap. IX, p. 46. 

* Perizonius Giacomo (1651-1715). Erudito e filologo olandese. 
Insegnò eloquenza e lingua greca a Leida. 

3! J. Perizonius, Animadv. Histor., p. 85. 

** Vorstius Giovanni (1623-1676). Erudito e filologo tedesco. Fu 
bibliotecario dell'’Elettore di Brandenburgo. 
Ù *% Perizonius gli cita Cicerone, de nat. deor., lib. III, e Diogene 

aerzio. 
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condo l'ipotesi di molti dotti*, che Falaride si impadronì 
del potere assoluto nella città di Agrigento verso la LII Olim- 
piade, conservandolo per sedici anni, come sostengono alcuni, 
o per ventotto, come invece sostengono altri; si arriverà 
sempre alla conclusione che Falaride è morto prima che il 
nostro Zenone fosse in età di intraprendere ciò che racconta 
Valerio Massimo. Abbiamo visto sopra * che Parmenide aveva 
all’incirca 65 anni quando Zenone ne aveva soltanto quaranta. 
Ora Parmenide è fiorito durante la LXXX Olimpiade *; giudi- 
cate voi se Zenone può aver fatto qualcosa nella LIX. Ma per 
non lasciare nell'ombra nessun aspetto di questa questione, 
devo riconoscere che permane ancora qualche incertezza sul 
tempo in cui si fa vivere Parmenide; se Pericle, morto durante 
lP’LKXXXVII Olimpiade, era stato discepolo di Zenone, si do- 
vrebbe fissare l'epoca in cui fiorì Zenone verso la LXXVI * 
Olimpiade, e un po’ più addietro quella di Parmenide #. È quan- 
to basta per convalidare la mia ipotesi. Avrei esaminato tutta la 
questione con maggior precisione, se avessi scritto l’articolo 
dedicato a Falaride. Stavo per stenderlo, quando venni a sapere 
che un degno nipote dell'’illustrissimo Boyle * aveva pubbli- 
cato la vita di questo tiranno. La feci cercare ovunque, ma 
poiché non mi riuscì di trovarla, sospesi per il momento la 
stesura dell’articolo, rimandandola a quando avessi potuto trar 
profitto dai lumi del suddetto autore, la cui opera, per ora, 
conosco esclusivamente attraverso i resoconti che ne hanno 
fatto i giornalisti *. Comunque sia, è legittimo credere che 
Valerio Massimo non abbia parlato di due Zenoni senza 
averci riflettuto sopra. Avrà saputo che Nearco era vissuto 


33 Cfr. Boyle, « Acta EFruditor. Lipsiens. », 1696, pp. 102, 103, 
nell’estratto delle Lezsere di Falaride, stampate a Oxford nel 1695. 

% Citazione 4. 

35 Chron. Eusebii. 

3% Jonsius, De Script. Hist. Pbhil., p. 116, lo colloca nella 78* 
Olimpiade. 

37 Nell’Olimpiade 69°, secondo l’edizione del 1692 di Diogene 
Laerzio. 

* Boyle Charles (1676-1731). Figlio di Roger Boyle, fratello di Ro- 
bert Boyle. Oltre all'opera qui citata da Bayle si deve a lui una tradu- 
zione inglese della vita di Lisandro di Plutarco. 

3 Si è scritto questo nel 1696. 
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dopo Falaride, per cui, una volta commesso l’errore di aver 
fatto Zenone di Elea? contemporaneo di Falaride, si sarà 
convinto che lo Zenone, che aveva voluto cacciare Nearco, 
non poteva essere lo stesso Zenone che aveva complottato 
contro il tiranno degli Agrigentini. 

Si deve notare che numerosi critici sostengono che Seneca 
abbia voluto parlare del nostro Zenone d’Elea, quando ha 
detto: « È noto quel tirannicida che, arrestato prima di aver 
compiuto la sua impresa e torturato da Ippia perché indi- 
casse i complici, fece il nome degli amici che circondavano 
il tiranno, e che, come egli sapeva, ne avevano patticolar- 
mente a cuore la salvezza. E quando il tiranno, che aveva 
comandato che venissero immediatamente uccisi a uno a uno 
quelli che erano nominati, domandò: Chi è rimasto? Tu sol- 
tanto — fu la risposta — perché non ho lasciato nessun altro 
a cui tu fossi caro. In tal modo l’ira aveva spinto il tiranno 
a fare quello che voleva il tirannicida, a uccidere cioè con la 
sua stessa spada i propri più fedeli seguaci » ‘°. Senza voler 
far torto a Muret e a Giusto Lipsio, credo che Seneca abbia 
voluto parlare di qualcuno che Ippia, figlio di Pisistrato, fece 
torturare. Non credo che Seneca pensasse a Zenone di Elea, 
anche se riferisce ciò che altri attribuiscono proprio a questo 
Zenone. È sua abitudine, come lo è di molti autori, attribuire 
a certi personaggi quello che si dice di altri. 


(D) Posso rimprovevare al Moreri solo due errori di 
commissione. 

Il primo è di aver citato Diogene a proposito del X libro 
del De Hist. Graec. et de sect. Pbilos. Non è affatto vero 
che Diogene abbia scritto opere sulla storia greca o sugli 
storici greci né che l’opera, che di lui ci è rimasta, sia inti- 
tolata De sectis Philosophorum. Il suo vero titolo è: De vitis, 
dogmatis et apophthegmatis clarorum philosophorum libri X. 
Il secondo errore è quello di dire che « Diogene parla di sette 
altri Zenoni di cui non ci ha narrato la vita ». Uno di questi 


39 Suppone che al tempo della congiura fosse molto vecchio. 
4 Seneca, De ira, lib. II, cap. XXIII, p. 541; vedi su questo i 
commentatori. 
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« altri » è infatti Zenone Cizico, capo degli stoici, la cui vita 
Diogene ha svolto molto ampiamente. 


(E) Mi è impossibile credere che Zenone abbia sostenuto 
che nell’universo non ci sarebbe nulla. 

Diffido dunque di Seneca, che gli attribuisce questa opi- 
nione, così come ne ha diffidato Giusto Lipsio. 


Ascolta ora quanto danno arrechi l’eccessiva sottigliezza e 
quanto essa sia pregiudizievole alla verità. Dice Protagora che 
in ogni questione si può sostenere egualmente il pro e il contro, 
a cominciare da questa: in ogni questione il pro e il contro sono 
sostenibili? Nausifane sostiene che la non esistenza delle cose che 
sembrano essere non è meno probabile della loro esistenza. Par- 
menide afferma che delle cose che sembrano essere, nessuna è. 
Zenone di Elea pone fine alla discussione e sostiene che nulla è. 
Gli scettici hanno più o meno la stessa posizione, come pure i 
megarici, gli eretrici e gli accademici, i quali tutti hanno intro- 
dotto una nuova scienza: di non saper nulla. Getta tutte queste 
opinioni nell’inutile farragine delle arti liberali. Gli uni mi offrono 
una scienza che non mi sarà di alcuna utilità, gli altri mi tolgono 
la speranza di una qualsiasi scienza. È meglio sapere cose inutili 
che nulla. Quelli non mi dànno il lume per mezzo del quale poter 
dirigere le nostre forze al vero, questi mi cavano gli occhi. Se 
credo a Protagora, non c’è nulla nelle cose naturali che non offra 
il fianco al dubbio; se a Nausifane, questo solo è certo, che non 
c'è nulla di certo; se a Parmenide, che nulla vi è se non l’Uno; 
se a Zenone, che non vi è neppure l’Uno. Che cosa dunque noi 
siamo? Che cosa sono tutte queste cose che ci circondano, ci 
nutrono e ci sostengono? Tutta la natura è un'ombra vuota e 
ingannevole? Mi rimane difficile dire chi mi susciti maggiore ira: 
se coloro che ci negano qualsiasi possibilità di conoscenza o coloro 
i quali neppure ci hanno lasciato questa possibilità di nulla 
conoscere ‘“!, 


Ho riportato per disteso queste parole di Seneca per met- 
tere in evidenza tutti i diversi gradi di scetticismo, nessuno 


41 Id., Epist., LXXXVIII, p. 361. 
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dei quali va tanto oltre quanto il modo di pensare del nostro 
Zenone. Se questi ha effettivamente sostenuto tale paradosso, 
voleva semplicemente divertirsi o dava alla parola « nulla » un 
significato diverso da quello che gli attribuivano gli altri, op- 
pure farneticava. Eppure non c’è traccia di follia nelle altre sue 
opinioni. Sarebbe quindi più oppottuno ricorrere o all’ipotesi 
di un gioco di spirito o a quella di una particolare nozione 
del termine nulla. La stessa cosa possiamo dire a proposito 
del libro nel quale Gorgia di Lentini sosteneva tre tesi *: 
la prima che non esiste nulla; la seconda che se anche c’è 
qualche essere, l’uomo non lo può comunque conoscere; la 
terza che se anche l’uomo potesse conoscerlo, non lo potrebbe 
esprimere. Ecco il pensiero di Giusto Lipsio sul passo di 
Seneca: « Questo è il suo [di Seneca] parere. Zenone eleate 
ci ha liberato anche da ogni fastidio e da ogni ricerca: dice 
infatti che nulla è. Ma questa sua opinione straordinaria, del 
tutto assurda o saggia, mi è difficile capirla. Vuol forse ripor- 
tarci al disprezzo delle cose, che cioè queste non sono nulla 
(ma non tuttavia nulla)? Se ha voluto dire questo, allora non 
solo ammetterei, ma loderei questo suo pensiero. Se invece 
vuole intendere della stessa esistenza, allora si tratta dell’affer- 
mazione di un pazzo. Del resto Zenone eleate non mi sembra 
in alcun modo un pazzo in Diogene Laerzio; in questo i suoi 
princìpi sono diversi, ma non ricordo neppure di averli letti 
altrove. Vedi Seneca » #. Senza dubbio mi verrà obiettato 
ciò che Plutarco dice del carattere di Zenone: « Pericle — egli 
dice * — fu per un certo periodo di tempo uditore e discepolo 
di Zenone, originario della città di Elea, che insegnava la filo- 
sofia naturale come Parmenide; ma egli faceva professione 
di contraddire tutti e di sviluppare, nel corso della discus- 
sione, tante opposizioni da costringere il suo avversario a non 
sapere più che cosa rispondere né a che soluzione giungere, 
come ci testimonia Timone Fliasio nei seguenti versi: Grande 


4 Vedi Sesto Empirico, Adv. Matbemat., lib. VII, cap. II. 

4 Lipsius, Manuduct. ad stoic. Philos., lib. II, diss. IV, verso la 
fine di p. 693, tomo IV delle Opera. 

4 Plutarco, Vita Periclis, p. 154, traduzione di Amyot, Se ne è 
letto il testo originale sopra, citazione 8. 
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eloquenza e grande forza d’arte / Per discutere dall'una 
e dall'altra parte / Possedeva Zenone contraddicendo tutti / 
Quando voleva dispiegare la sua facondia ». Mi si dirà che 
un filosofo con questo temperamento era ben capace di spin- 
gere il cavillo fino a sostenere che tutto è niente. Rispondo 
che non è molto probabile che un dialettico così abile come 
lui si sia messo in queste strette, da dove non sembra che 
sarebbe potuto uscire. 

Ma per quanto possa apparire incredibile, le conseguenze 
del pirronismo hanno spinto a sostenere cose veramente strava- 
ganti; ridimensioniamo le affermazioni che abbiamo testé 
letto *. Possiamo avanzare l’ipotesi che il nostro Zenone 
sostenesse che non c’è nulla, solo argomentando sui princìpi 
che voleva combattere. Potrebbe darsi che da un argomento 
ad hominem si sia concluso che egli positivamente e assolu- 
tamente sostenesse una simile tesi, quantunque non l’avesse 
proposta se non come una affermazione che derivava dall’ipo- 
tesi di cui voleva dimostrare la falsità. Sappiamo che Zenone 
ha ragionato nel seguente modo: se vi è un essere, esso è 
indivisibile, perché l’uno non può essere diviso; ma ciò che 
è indivisibile non è nulla, perché non può essere considerato 
un essere ciò che ha una natura tale che, aggiunto a un altro, 
non dà luogo ad alcun aumento o che, staccato da un altro, 
non dà luogo ad alcuna diminuzione; non c'è dunque un 
essere. Questo ragionamento è riportato da Aristotele, che 
lo considera ridicolo *. Tralasciamo il testo greco e trascri- 
viamo invece la parafrasi che ne ha fatto Fonseca *, il quale 
ci fa sapere come Zenone attaccasse in tal modo una tesi di 
Platone: « L’altra ragione, che Aristotele adduce in favore 
dell’opinione dell’esistenza delle cose naturali contro Platone, 
era di Zenone eleate, discepolo di Parmenide; il quale Zenone 
così argomentava: se l’uno in sé è dato come separato, 


45 Vedi il Chiarimento ai pirronisti. 

4 Aristotele, Metapbys., lib. III, cap. IV. 

* Fonseca, Pedro de (1528-1652). Gesuita portoghese, noto, oltre 
che per i suoi commenti alla metafisica di Aristotele, per aver svolto 
concetti teologici che troveranno la loro piena rielaborazione sistematica 
nella teoria della Scienza media. 
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è assolutamente indivisibile, e pertanto non è nulla; ne con- 
segue non solo che quello non è la sostanza delle cose, ma 
che non è in alcun modo qualche cosa, che abbia con esse 
una qualche attinenza. Zenone riteneva certamente valida la 
conseguenza che ricavava da quelle premesse, perché credeva 
che nulla esistesse senza una qualche grandezza. Per la 
qual ragione spesso si serviva della seguente proposizione 
come di un principio: ciò che, aggiunto, non accresce, e, 
sottratto, non diminuisce, non è nulla. Per cui diceva che 
non vi era nulla, che per ogni riguardo fosse un essere, se 
non il corpo, dal momento che solo il corpo, se aggiunto, 
rende più grande secondo ogni dimensione, mentre una linea 
aggiunta non rende più grande se non per la lunghezza, una 
superficie se non secondo la lunghezza e la larghezza. Da 
tutto questo conseguiva che l’unità astratta, quale la poneva 
Platone, così come il punto, non sono assolutamente nulla, 
perché non sono in grado di rendere più grande alcuna cosa » ‘. 


(F) Negli scritti di Aristotele ci sono state conservate 
alcune delle sue obiezioni a questo proposito. 

Se leggete la Fisica di Aristotele *, vi troverete analizzate 
quattro obiezioni di Zenone. 

Ecco la prima *. Se una freccia, che tende verso un certo 
punto si muovesse, essa sarebbe nello stesso tempo ferma e 
in movimento; ma questo è contraddittorio; quindi la freccia 
non si muove. Si arriva alla conseguenza della maggiore attra- 
verso questa dimostrazione. In ciascun momento la freccia 
si trova in uno spazio che è ad essa eguale; la freccia vi è 
dunque immobile, perché non si può essere in uno spazio dal 
quale si esce: non vi è perciò momento in cui essa si muove, 
e se in qualche momento si muovesse, sarebbe contempora- 
neamente ferma e in movimento. Per capire meglio questa 
obiezione, bisogna fare attenzione a due princìpi che è impos- 
sibile negare: l’uno che un corpo non può essere in due luoghi 


4? Fonseca, in Aristotelis Metapbys., pp. 473 e 474. 

4 Nel cap. IX del VI libro. 

4 La considero la prima, perché Aristotele la propone e vi risponde 
all’inizio del capitolo; in seguito però la pone al terzo posto. 
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contemporaneamente, l’altro che due parti del tempo non 
possono esistere insieme. Il primo di questi due princìpi è 
così evidente, anche quando non vi si presti attenzione, che 
non ha bisogno di una mia spiegazione, l’altro invece per 
essere compreso richiede una maggiore meditazione, e poi- 
ché in esso è riposta tutta la forza dell’obiezione, devo 
renderlo più evidente con un esempio. Dico dunque che 
ciò che conviene al lunedì e al martedì, riguardo alla succes- 
sione, conviene a qualsiasi parte del tempo. Poiché è impos- 
sibile che il lunedì e il martedì coesistano insieme, e il lunedì 
deve necessariamente terminare prima che cominci il martedì, 
non vi è nessuna parte di tempo che possa coesistere con 
un’altra; ciascuna deve esistere da sola, ciascuna deve comin- 
ciare a essere quando la precedente cessa di essere; ciascuna 
deve cessare di essere, prima che la successiva cominci a essere. 
Ne consegue che il tempo non è divisibile all’infinito e che la 
durata successiva delle cose è composta di momenti propria- 
mente detti, ciascuno dei quali è semplice e indivisibile, per- 
fettamente distinto dal passato e dal futuro e contenente solo 
il tempo presente. Coloro che negano questa conseguenza 
devono essere abbandonati alla loro stupidità o alla loro cat- 
tiva fede o alla forza insormontabile dei loro pregiudizi. Ora, 
una volta accettato che il tempo presente è indivisibile, si è 
costretti ad ammettere l’obiezione di Zenone. Sarà impossi- 
bile trovare un istante nel quale la freccia esca dalla sua posi- 
zione, e qualora se ne trovasse uno, essa, nello stesso tempo, 
sarebbe e non sarebbe in questo posto. Aristotele si limita 
a rispondere che Zenone presuppone del tutto falsamente 
l’indivisibilità dei momenti”, 

La seconda obiezione di Zenone era la seguente. Se esi- 
stesse il movimento, il mobile dovrebbe passare da un luogo 
a un altro, poiché qualsiasi movimento racchiude due estre- 
mità, ferminus a quo, terminus ad quer, il luogo da cui si 
parte e quello a cui si arriva. Ora queste due estremità sono 


5 «E questo è falso, perché il tempo non risulta composto di 
momenti indivisibili, e così neppure ogni altra grandezza », Aristotele, 
Pbysic., lib. VI, cap. IX, pp. 147 e 148. 


478 Dizionario storico-critico 


separate da spazi che contengono un'infinità di parti, visto 
che la materia è divisibile all’infinito. È perciò impossibile 
che il mobile giunga da un’estremità all’altra. Il mezzo è com- 
posto da un'infinità di parti che è necessario percorrere suc- 
cessivamente le une dopo le altre, senza che sia mai possibile 
toccare quella davanti nello stesso tempo in cui si tocca quella 
che sta dietro: cosicché, per percorrere un’estensione di un 
piede, cioè per arrivare dall’inizio del primo pollice alla fine 
del dodicesimo, sarebbe necessario un tempo infinito. È chiaro 
infatti che se gli spazi che si devono percorrere successiva- 
mente fra questi due limiti sono di numero infinito, si può 
percorrerli soltanto in un numero infinito di momenti, a meno 
che non si voglia ammettere che il corpo in movimento si 
trovi contemporaneamente in più luoghi, il che è falso e im- 
possibile. La risposta di Aristotele è penosa; egli sostiene che 
un piede di materia è infinito solo in potenza, e che perciò 
può benissimo essere percorso in un tempo finito. Riportiamo 
la sua risposta con la chiarezza che i commentatori di Coimbra 
gli hanno dato: « Aristotele dice di avere già soddisfatto a 
questa ragione, quando cioè in questo stesso libro sostiene 
che l’infinito per divisione, essendo infinito in potenza e non 
in atto, può venire percorso in un tempo finito. E difatti, 
essendo il tempo un continuo e quindi infinito allo stesso 
modo [della grandezza], grazie alla stessa proprietà dell’infi- 
nità, il tempo e la grandezza corrisponderanno fra loro secondo 
le medesime divisioni delle parti. Né contro la natura di tale 
infinito è di poter essere attraversato in questo modo »*. 
In questo passo si notano due cose: 1) ciascuna parte del 
tempo è divisibile all’infinito, affermazione questa che sopra 
è stata invincibilmente confutata; 2) il continuo è infinito 
solo in potenza. Ciò significa che l’infinità di un piede di 
materia consiste nel fatto che lo si potrebbe dividere all’infi- 
nito e senza interruzione in parti sempre più piccole, ma non 
nel senso che esso attualmente subisca siffatta suddivisione. 
Accettare questa dottrina equivale a prendersi gioco del pros- 


51 Conimbricenses, Aristot., in Pbysic., lib. VI, cap. IX, pp. 147 
e 148. 
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simo, perché se la materia è divisibile all’infinito, essa con- 
tiene attualmente un numero infinito di parti e non è dunque 
affatto un infinito in potenza, ma un infinito che esiste real- 
mente e attualmente. La continuità delle parti non impedisce 
la loro distinzione in atto; di conseguenza la loro infinità in 
atto non dipende dalla divisione: essa sussiste parimenti nella 
quantità continua e in quella che si chiama discreta. Ma anche 
nel caso che si ammettesse questo infinito in potenza, che 
diventerebbe un infinito in atto per la divisione attuale delle 
sue parti, non si perderebbe il vantaggio ottenuto, perché il 
movimento è una cosa che ha la stessa virtù della divisione. 
Fsso tocca una parte dello spazio senza toccare l’altra e le 
tocca tutte una dopo l’altra: non è questa forse una distin- 
zione in atto? Non è forse ciò che farebbe un matematico su 
di una tavola, tracciandovi linee che delimitassero tutti i mezzi 
pollici? Egli non spezza la tavola in mezzi pollici; ma vi rea- 
lizza tuttavia una divisione che segna la distinzione in atto 
delle parti; e non credo che Aristotele abbia voluto negare 
che se si traccia un numero infinito di linee su di un pollice 
di materia, non vi si introduca una divisione che trasforme- 
rebbe in infinito attuale ciò che secondo lui non era altro 
che un infinito virtuale. Ora ciò che verrebbe realizzato per 
gli occhi, tracciando queste linee su di un pollice di materia, 
lo realizza senza dubbio il movimento per l’intelletto ®?. Noi 
pensiamo che un corpo in movimento, toccando successiva- 
mente le parti dello spazio, le indichi e le determini come 
potrebbe farlo un pezzo di gesso tenuto in mano. E inoltre, 
quando si può dire che se la divisione di un infinito è com- 
piuta, non si ha un infinito in atto? Aristotele e i suoi seguaci 
non affermano forse che un'ora contiene un'infinità di parti? 
Quando è trascorsa, si deve dunque dire che un numero infi- 


52 Questo trova conferma in ciò che dicono i matematici a propo- 
sito della produzione delle linee e delle superfici: «I matematici per 
darci una esatta comprensione di una linea immaginano che un punto... 
si muova da luogo a luogo. Poiché un punto è un individuo, è la- 
sciato da questo movimento immaginario una cetta traccia priva di 
larghezza... I matematici, perché si possa rappresentare la superficie, ci 
dicono di immaginare una linea che si muova lateralmente: essa lascerà 
una traccia... », Clavius, in Euclid., lib. I, num. 2 e 5. 
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nito di parti sono esistite attualmente le une dopo le altte. 
È un infinito in potenza? Non è un infinito in atto? Conclu- 
diamo dunque che la sua distinzione non ha alcun valore e 
che l’obiezione di Zenone conserva tutta la sua forza. Un’ora, 
un anno, un secolo eccetera sono un tempo infinito: un piede 
di materia è uno spazio infinito; non vi è dunque alcun corpo 
in movimento, che possa mai arrivare dall'inizio di un piede 
alla sua fine. Vedremo nella nota seguente se è possibile elu- 
dere questa obiezione, supponendo che le parti di un piede 
non siano infinite. Contentiamoci per ora di osservare che 
l'espediente di considerare infinite le parti del tempo non ha 
alcun valore, perché se un’ora fosse formata da infinite patti, 
essa non passerebbe mai né potrebbe mai cominciare né finire. 
Tutte le sue parti devono esistere separatamente; non avviene 
mai che due ne esistano insieme o che possano essere insieme; 
esse devono perciò essere comprese fra una prima e un’ultima 
unità, il che è incompatibile con il numeto infinito. 

La terza obiezione era il famoso atgomento detto Achille”. 
Zenone di Elea ne fu l’inventore, stando a Diogene Laer- 
zio *, il quale però dice che Favorino lo attribuisce a Parme- 
nide e a molti altri. Questa obiezione si fonda sullo stesso 
principio della seconda, però si presta meglio alle declama- 
zioni. Con essa si voleva dimostrare che il mobile più veloce, 
inseguendo il mobile più lento, non riesce mai a raggiungerlo: 
« Ma a questa conclusione si giunge mediante lo stesso pro- 
cedimento fatto nella dicotomia (infatti la conclusione di 
entrambi i ragionamenti è che non si può giungere al limite, 
dal momento che la grandezza è divisa in un certo modo: 
ma nel secondo ragionamento si aggiunge il fatto che neppure 
l'eroe che è stato celebrato come il più veloce, riesce a rag- 
giungere nell’inseguimento la cosa più lenta); sicché necessa- 
riamente anche la soluzione sarà la medesima » ®. Supponiamo 


53 Vedi l’articolo Achille, nota (L). 

% Diogene Laerzio, lib. IX, num. 29. «Fu il primo a ptoporte 
il sofisma noto col nome di « Achille », che Favorino però attribuisce 
a Parmenide e patecchi altri ». [Trad. cit.] 

55 Aristotele, Physic., lib. VI, cap. IX, p. 148. [Per questo passo 
di Aristotele ci siamo serviti della traduzione delle Opere di Aristotele 
pubblicate nella collana « Filosofi antichi e medievali », editori Laterza.] 
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una tartaruga che preceda Achille di venti passi, e limitiamo la 
velocità di questo eroe alla proporzione di uno a venti. Nel 
tempo in cui egli farà venti passi, la tartaruga ne farà uno; essa 
sarà quindi ancora più avanti di lui. Mentre Achille farà il ven- 
tunesimo passo, la tartaruga coprirà l’equivalente della vente- 
sima parte del ventiduesimo, e mentre quello coprirà questa 
ventesima parte, la tartaruga, a sua volta, percorretà la vente- 
sima parte della ventunesima e così via di seguito. Aristotele 
ci rimanda a quanto egli ha detto rispondendo alla seconda 
obiezione: noi possiamo rimandarlo alla nostra replica. Leg- 
gete anche ciò che verrà detto nella nota seguente, a propo- 
sito della difficoltà di spiegare in che cosa consista la velocità 
del movimento. 

Passiamo alla quarta obiezione; essa cerca di far vedere 
le contraddizioni del movimento. Sia una tavola che misura 
quattro aune, e si prendano due corpi anche essi di quattro 
aune; uno dei corpi sia di legno, l’altro di pietra; che la 
tavola sia immobile e sostenga il pezzo di legno per la lun- 
ghezza di due aune verso occidente; che il pezzo di pietra 
invece sia posto verso oriente e tocchi il bordo della tavola; 
che esso si muova su questa tavola verso ovest e in mezz'ora 
compia due aune, così da diventare contiguo al pezzo di legno. 
Supponiamo che si vengano a toccare solo con i loro bordi 
ed in maniera tale che il movimento dell’uno verso occidente 
non impedisca all’altro di muoversi verso oriente; che nel 
momento in cui sono contigui, il pezzo di legno cominci a 
spostarsi verso oriente, mentre l’altro continui a tendere verso 
occidente; che si muovano alla stessa velocità; in mezz'ora il 
pezzo di pietra finirà di percorrere tutta la tavola, in un’ora 
avrà percorso uno spazio di quattro aune, cioè tutta la super- 
ficie della tavola. Il pezzo di legno in mezz'ora ha percorso 
lo stesso spazio di quattro aune, poiché ha toccato i bordi 
di tutta l’estensione del pezzo di pietra; è dunque vero che 
due mobili aventi eguale velocità coprono lo stesso spazio, 
uno in mezz'ora, l’altro in un’ora: dunque un’ora e una 


56 Qualsiasi materia sarebbe altrettanto adatta. Si son presi il 
legno e la pietra solo per esempio. 
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mezz'ora sono tempi eguali, cosa che è contraddittoria. Ari- 
stotele dice che si tratta di un sofisma, poiché uno di questi 
mobili è considerato in rapporto a uno spazio che è in quiete, 
cioè la tavola; mentre l’altro è considerato in rapporto a uno 
spazio che si muove, cioè il pezzo di pietra. Ammetto che 
egli ha ragione di notare questa differenza, ma con questo 
non toglie la difficoltà, perché resta sempre da spiegare una 
cosa che risulta incomprensibile: cioè che un pezzo di legno 
percorre nello stesso tempo quattro aune col suo lato meri- 
dionale, mentre ne percorre solo due con la superficie infe- 
riore. Ecco un esempio ancora più chiaro. Supponete di avere 
due libri in folio di eguale lunghezza, per esempio di due 
piedi. Posateli su di un tavolo uno davanti all’altro; muove- 
teli nello stesso tempo uno sull’altro, uno verso oriente e 
l’altro verso occidente, fino a che il bordo orientale dell’uno 
e il bordo occidentale dell’altro si tocchino: vi accorgerete 
che i bordi con i quali si toccavano distano ora quattro piedi 
uno dall’altro, e tuttavia ciascuno di questi libri non ha per- 
corso che lo spazio di due piedi. Si può rendere più forte 
l’obiezione supponendo un qualsiasi corpo in movimento che 
si trovi in mezzo a molti altri che si muovono in direzioni 
differenti e con diversi gradi di velocità; vi accorgerete che 
questo stesso corpo avrà percorso nello stesso tempo diversi 
tratti di spazio, doppi, tripli eccetera gli uni rispetto agli altri 
e (fate bene attenzione) vi renderete conto che ciò è spiega- 
bile solo attraverso calcoli aritmetici che non sono altro che 
idee del nostro spirito, mentre nei corpi stessi la cosa non 
sembra applicabile”. A questo proposito è necessario ricor- 
dare le seguenti tre proprietà fondamentali del movimento: 
1) un mobile non può toccare due volte di seguito la stessa 
parte di spazio; 2) non può mai toccarne due insieme; 3) non 
può mai toccare la terza prima della seconda, né la quarta 
prima della terza e così via. Chiunque riuscirà da un punto 


ST Si possono avanzate le stesse difficoltà sul fatto che in una car- 
rozza le ruote piccole compiono lo stesso cammino delle ruote grandi 
con lo stesso numero di giri sul loro centro. La stessa cosa si dice di 
due ruote attaccate a uno stesso asse, delle quali l’una sia molto piccola, 
l’altra molto grande. 
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di vista fisico a mettere d’accordo queste tre proprietà con 
il fatto, per esempio, che la distanza intercorrente fra due 
corpi che hanno percorso solo due piedi di spazio *, è di 
quattro piedi, dovremmo davvero giudicarlo un uomo assai 
abile. Osservate bene che queste tre proprietà convengono 
altrettanto necessariamente a un mobile che traversi degli 
spazi il cui movimento è contrario al suo, quanto a un mobile 
che attraversasse spazi in cui nulla potrebbe oppotgli resistenza. 


(G) ... identiche forse a quelle che si vedranno qui sotto... 

A me sembra che quanti volessero riproporre la tesi di 
Zenone dovrebbero prima di tutto argomentare in questo modo. 

I. Non vi è estensione, dunque non vi è movimento. La 
conseguenza è valida: ciò che infatti non ha estensione non 
occupa alcun luogo; ciò che non occupa alcun luogo non può 
passare da un luogo all’altro, né di conseguenza può muoversi. 
Tutto questo è incontestabile; resta solo da dimostrare che 
non esiste l’estensione. Ecco che cosa avrebbe potuto dire 
Zenone. L’estensione non può essere composta né da punti 
matematici, né da atomi, né da parti divisibili all’infinito, 
dunque la sua esistenza è impossibile. La conseguenza sembra 
certa dal momento che per l'estensione non si riescono a con- 
cepire che queste tre maniere di composizione. Non resta 
quindi altro se non provare l’antecedente. Poche parole mi 
basteranno per quanto riguarda i punti matematici; anche gli 
spiriti meno penetranti possono vedere con la massima evi- 
denza, se vi prestano un po’ d’attenzione, che molti nulla di 
estensione congiunti insieme non formerebbero mai un’esten- 
sione”, Consultate il primo corso di filosofia scolastica che 
vi capiterà fra le mani, e vi troverete le ragioni più convin- 
centi del mondo, sostenute da numerosissime dimostrazioni 
geometriche, contro l’esistenza di questi punti: non par- 


58 Per esempio i due libri in-folio di cui si è parlato. 

59 Vedi L’Art de penser, parte IV, cap. I, p. 392; e più sotto la 
nota (D) dell’articolo Zenon (filosofo epicureo). 

60 Vedi fra le altre l’opera di Libertus Fromondus, professore a 
Lovanio, dal titolo Labirintbus seu de Compositione continui. È un'o- 
pera assai più consistente della risposta che Jacques Chevreuil (in latino 
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liamone più e consideriamo impossibile o perlomeno incon- 
cepibile che il continuo ne sia composto. Altrettanto impos- 
sibile o inconcepibile è che esso sia composto dagli atomi 
di Epicuro, cioè da corpuscoli estesi e indivisibili, perché 
qualsiasi estensione, per piccola che sia, ha un lato destro 
e un lato sinistro, uno superiore e uno inferiore; essa è dun- 
que un insieme di corpi distinti; posso negare del lato destro 
ciò che affermo del lato sinistro; questi due lati non sono 
nello stesso luogo; un corpo non può essere in due luoghi 
contemporaneamente e, di conseguenza, qualsiasi estensione 
che occupi più parti nello spazio contiene più corpi. So d’al- 
tronde, e gli atomisti non lo negano, che, essendo due atomi 
due esseri, essi sono separabili l'uno dall’altro; ne concludo 
con estrema certezza che, poiché il lato destro di un atomo 
non è lo stesso essere del lato sinistro, esso è separabile dal 
lato sinistro. L’indivisibilità di un atomo è dunque una chi- 
mera. È anche necessario, se c’è un'estensione, che le sue 
parti siano divisibili all'infinito; ma se, d’altro lato, esse non 
possono essere divise all’infinito, occorrerà concludere che 
l’esistenza dell’estensione è impossibile, o per lo meno incom- 
prensibile. 

La divisibilità all’infinito è l’ipotesi che Aristotele ha 
abbracciato, così come, da molti secoli, l'hanno abbracciata 
quasi tutti i professori di filosofia in tutte le università. Non 
che essi la comprendano o siano in grado di rispondere alle 
obiezioni; ma poiché hanno capito chiaramente che non sono 
possibili gli atomi, né quelli matematici né quelli fisici, non 
hanno trovato altro partito cui appigliarsi. Questa ipotesi 
inoltre è molto comoda, perché, esaurite tutte le distinzioni 
senza essere riusciti a rendere comprensibile la dottrina in 
questione, ci si rifugia nella natura stessa del soggetto e si 
sostiene che, dati i limiti propri della nostra mente, non c’è 
da meravigliarsi che non si riescano a risolvere i problemi 
riguardanti l’infinito, e che fa parte dell’essenza stessa del 


Capreolus), professore di filosofia a Parigi, fece nel 1636 a due que- 
stioni del cardinale Richelieu, De Demonstratione Magnitudinis in 
puncto, etc. 
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continuo l’essere ricolmo di difficoltà insuperabili per la crea- 
tura umana. Notate che quanti abbracciano la tesi degli atomi, 
non si decidono a queste scelte perché comprendono che un 
corpo esteso può essere semplice, ma perché giudicano le 
altre due ipotesi impossibili. La stessa cosa dobbiamo dire 
di quanti ammettono i punti matematici. Di solito tutti quelli 
che ragionano sul continuo si decidono a scegliere un'ipotesi 
solo in virtù del seguente principio: se vi sono solo tre ma- 
niere per spiegare un fatto, la verità della terza risulta neces- 
sariamente dalla falsità delle altre due. Non ritengono quindi 
di ingannarsi scegliendo la terza, quando hanno chiaramente 
capito che le altre due sono impossibili. Non si lasciano im- 
pressionare dalle impenetrabili difficoltà che essa presenta: 
se ne consolano o perché possono venir ritorte o perché si 
persuadono che, dopo tutto, essa è vera non essendolo le 
altre due. Il sottile Arriaga *, che si era proposto una obie- 
zione insolubile, dichiara la sua intenzione di non abbando- 
nare per questo la sua opinione dal momento che le altre 
scuole filosofiche non la risolvono meglio di lui. « Vedo che 
queste cose sono ancora incalzate dall’argomento da noi sopra 
posto, un argomento che ancora non è stato risolto da nes- 
suno e che certo non presumo di risolvere io: tuttavia essendo 
esso comune a tutte le opinioni sulla composizione del con- 
tinuo, non c’è motivo perché uno, a causa di quell’argomento, 
rinunci alla proptia opinione... ®. Quantunque nella teoria di 
Aristotele vi siano altre cose estremamente difficili, che non 
possono essere da noi risolte, questo non ci costringe ad 
abbandonarla; infatti la difficoltà di questa materia è tale che 
ovunque ci imbattiamo in questioni inesplicabili. Preferisco 
pertanto confessare apertamente di ignorare la soluzione di 
alcuni argomenti, piuttosto che darne una che nessuno capi- 
rebbe » ©. 

Uno zenonista potrebbe dire a coloro che scelgono una 
di queste tre ipotesi: « non ragionate bene; vi servite infatti 
di questo sillogismo disgiuntivo: 


* Atriaga Rodriguez de, vedi nota a p. 457. 
61 Arriaga, Pbys., Disput. XVI, sect. XI, num. 241, p. 433. 
62 Ivi, sect. XII, num. 256, p. 435. 
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n 


Il continuo è composto o di punti matematici o di punti 
fisici o di parti divisibili all’infinito; 

poiché non è composto né da... né da... © 

dunque è composto da... 

Il difetto del vostro ragionamento non è nella forma, ma 
nella materia; si dovrebbe infatti abbandonare il vostro sillo- 
gismo disgiuntivo e adoperare invece il seguente sillogismo 
ipotetico: 

se l’estensione esistesse, essa sarebbe formata o di punti 
matematici o di punti fisici o di parti divisibili all’infinito; 

ma non è composta né da punti matematici né da punti 
fisici né da parti divisibili all’infinito; 

quindi l'estensione non esiste ». 

Non vi è alcun errore nella forma di questo sillogismo; 
il sofisma 4 non sufficienti enumeratione partium non si trova 
nella maggiore; la conseguenza è dunque necessaria, purché 
la minore sia vera. Ora basta considerare gli argomenti con 
i quali queste sètte si combattono reciprocamente e parago- 
narli con le risposte, basta questo — dico — per cogliere 
manifestamente la verità della minore. Ognuna di queste tre 
sètte, quando si limita ad attaccare, trionfa, distrugge, atterra; 
ma a sua volta è distrutta e atterrata, quando si mantiene 
sulla difensiva. Per cogliere la loro debolezza, basta ricordare 
che la più forte, quella che contende meglio il terreno, è 
l'ipotesi della divisibilità all’infinito. Gli scolastici l'hanno 
armata da capo a piedi di tutte le distinzioni che la grande 
disponibilità di tempo di cui godono ha loro permesso di 
escogitare; ma questo non è servito ad altro che a fornire 
qualche vuota chiacchiera ai loro discepoli, quando sostengono 
le tesi pubbliche, così che il parentado non subisca la vergogna 
di vederli rimanere senza parole. Un padre e un fratello se 
ne ritornano molto più contenti a casa quando lo scolaro, 
invece di non saper rispondere nulla, distingue fra l’infinito 
categorematico e l’infinito sincategorematico, fra le parti 


63 Per abbreviare non si esprime né la reiezione né l’ammissione; 
qui infatti, secondo le leggi della logica, si può procedere dalla reie- 
zione di due parti qualsiasi all'ammissione della terza. 
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comunicanti e quelle non comunicanti, le proporzionali e le 
aliquote. I professori devono per forza inventare qualche 
gergo; ma per quanto essi si siano dati da fare, non sarà pos- 
sibile oscurare questa nozione chiara ed evidente come il sole: 
«Un numero infinito di parti di estensione, ciascuna delle 
quali sia a sua volta estesa e distinta da tutte le altre, sia 
riguardo alla sua entità sia riguardo al luogo che essa occupa, 
non può stare in uno spazio che sia centomila milioni di 
volte più piccolo della centomillesima parte di un chicco 
di orzo ». 

Ecco un’altra difficoltà. Se esistesse una sostanza estesa, 
in essa si avrebbe necessariamente il contatto immediato delle 
sue parti. Se si fa l’ipotesi che vi sia il vuoto, molti sarebbero 
i corpi separati dagli altri, ma molti si toccherebbero imme- 
diatamente. Aristotele, che non ammette questa ipotesi, deve 
concedere che non' vi è parte dell’estensione che non sia diret- 
tamente in contatto con altre per tutta la sua superficie 
esterna. Il che è incompatibile con la divisibilità all’infinito, 
perché se non vi sono corpi che non contengano un'infinità di 
parti, è evidente che ciascuna parte particolare dell’estensione 
è separata da qualsiasi altra da un’infinità di parti, come pure 
è evidente che il contatto immediato di due parti è impossi- 
bile. Ora quando una cosa non può avere tutto ciò che la 
sua esistenza richiede necessariamente, è sicuro che la sua esi- 
stenza è impossibile: se dunque l’esistenza dell’estensione ri- 
chiede necessariamente il contatto diretto delle sue parti e que- 
sto contatto diretto è impossibile in una estensione divisibile 
all’infinito, è evidente che l’esistenza di questa estensione è im- 
possibile, e che perciò essa esiste solo nella mente. Bisogna 
ammettere per i corpi ciò che i matematici ammettono per 
le linee e le superfici sulle quali dimostrano tante belle cose. 
Essi riconoscono * in buona fede che una lunghezza e una 
larghezza senza profondità sono cose che non possono esistere 
fuori della nostra anima. Diciamo altrettanto delle tre dimen- 
sioni. Esse non potrebbero trovare posto fuori del nostro spi- 


6 Confrontate ciò che si dirà alla fine della nota (D) dell’articolo 
Zenon (filosofo epicureo). 
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rito: possono esistere solo idealzzente. Il nostro spirito è come 
una specie di sfondo sul quale si riuniscono centomila oggetti 
di diverso colore, di diversa figura e di diversa posizione; 
noi infatti possiamo vedere contemporaneamente dall’alto di 
un rilievo una vasta pianura disseminata di case, di alberi, 
di greggi ecc. Tutte queste cose non sono affatto per loro 
natura tali da poter essere disposte in siffatta pianura, al con- 
trario non ve ne sono neppure due che possano trovarvi 
posto: ciascuna di esse richiederebbe un luogo infinito, poiché 
contiene un numero infinito di corpi estesi. Occorrerebbe 
lasciare spazi infiniti intorno a ognuna, poiché fra ciascuna 
parte e qualsiasi altra ® vi è un numero infinito di corpi. Non 
si dica che Dio può tutto, perché se i teologi più devoti osano 
dire che egli non può fare sì che in una linea retta di dodici 
pollici, il primo e il terzo pollice siano immediatamente con- 
tigui, io posso ben dire che egli non può far sì che due parti 
di estensione si tocchino immediatamente, quando un numero 
infinito di altre parti le separano le une dalle altre. Conclu- 
diamo dunque che il contatto delle parti della materia è sol- 
tanto ideale: solo nella nostra mente si possono riunire le 
estremità di più corpi. 

Obiettiamo ora tutto il contrario. La penetrazione delle 
dimensioni è una cosa impossibile e nondimeno essa sarebbe 
inevitabile, se l’estensione esistesse: non è dunque vero che 
l'estensione possa esistere. Mettete una palla di cannone su 
di una tavola; una palla — dico — spalmata di qualche 
liquido colorato; fatela rotolare su questa tavola e vedrete che, 
muovendosi, traccerà una linea: avrete così due forti prove 
del contatto immediato fra la palla e la tavola. La pesantezza 
della palla vi proverà che essa tocca direttamente la tavola, 
perché se non la toccasse in questo modo, essa rimarrebbe 
sospesa nell’aria, e i vostri occhi vi convinceranno di questo 
contatto grazie alla traccia lasciata dalla palla. Ora sostengo 
che questo contatto è una vera e propria penetrazione di 
dimensioni. La parte della palla, che tocca la tavola, è un 
corpo determinato e realmente distinto dalle altre parti della 


65 Intendete questo con la clausola distributive sumpta. 
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palla, che non toccano la tavola. La stessa cosa affermo della 
parte della tavola che è toccata dalla palla. Ciascuna di queste 
due parti toccate è divisibile all’infinito in lunghezza, in lar- 
ghezza e in profondità; esse si toccano dunque reciprocamente 
secondo la loro profondità e, di conseguenza, si compene- 
trano. Nelle dispute pubbliche tutto ciò viene obiettato 
quotidianamente ai peripatetici: essi si difendono con un 
gergo che usa distinzioni capaci soltanto di evitare il dispiacere 
che potrebbero provare i parenti dello scolaro, se lo vedessero 
ridotto al silenzio; ma per il resto queste distinzioni non 
sono mai servite ad altro che a dimostrare l’insolubilità del- 
l’obiezione. Ci troviamo dunque di fronte a un fatto ben 
singolare: se l’estensione esistesse, le sue parti non potreb- 
bero toccarsi e sarebbe impossibile che le sue parti non si 
compenetrassero. Non sono queste contraddizioni evidentis- 
sime racchiuse nell’esistenza dell’estensione? 

Aggiungiamo inoltre che tutti gli argomenti dell’epocbé, 
che combattono la realtà delle qualità corporee, combattono 
anche la realtà dell’estensione. Dal fatto che gli stessi corpi 
sono dolci per certi uomini e amari per altri, si inferisce 
giustamente che tali corpi, per loro natura e parlando asso- 
lutamente, non sono né dolci né amari. I filosofi moderni, 
benché non siano scettici, hanno capito benissimo i fonda- 
menti dell’epoché a proposito dei suoni, degli odori, del 
freddo e del caldo, della durezza e della mollezza, della pesan- 
tezza e della leggerezza, dei sapori, dei colori eccetera, al 
punto che, secondo loro, tutte queste qualità sono percezioni 
della nostra anima e non esistono negli oggetti dei nostri 
sensi. Perché non dovremmo dire la stessa cosa dell’esten- 
sione? Se un essere, privo in sé di qualsiasi colore, ci si 
mostra relativamente alla sua specie, alla sua figura e alla 
sua posizione con un determinato colore, perché mai un essere, 
privo in sé di qualsiasi estensione, non potrebbe rendersi a 
noi visibile sotto l'apparenza di una estensione determinata, 
avente una figura e una certa posizione? E notate che lo 
stesso corpo ci appare piccolo o grande, rotondo o quadrato 
a seconda del luogo dal quale lo si guarda; e non vi è dubbio 
che un corpo, che a noi sembra piccolissimo, sembri molto 
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grande a una mosca. Non dunque con la loro estensione pro- 
pria, reale o assoluta, gli oggetti si presentano al nostro spi- 
rito: si può dunque concludere che in loro stessi non sono 
estesi. Osereste forse al giorno d’oggi fare un ragionamento 
di questo tipo: « Poiché certi corpi sembrano dolci a questo 
uomo, aspri a un altro, amari a un altro ancora ecc., devo 
dare per certo che essi hanno in generale un sapore, per 
quanto non conosca il sapore loro proprio in senso assoluto? ». 
Tutti i filosofi moderni vi fischierebbero dietro. Ma allora 
perché dire: « Dato che certi corpi sembrano grandi a questo 
animale, mediani a un altro, piccolissimi a un terzo, devo 
dare per certo che in generale essi sono estesi, benché non 
conosca la loro estensione assoluta? ». Vediamo l’opinione di 
un celebre dogmatico *; « Si può ben sapere attraverso i sensi 
che un certo corpo è più grande di un altro; ma non si può 
sapere con certezza quale sia la vera e naturale grandezza di 
ciascun corpo; per comprendere tutto ciò ci basta considerare, 
che se tutti avessero guardato sempre gli oggetti esterni solo 
con occhiali che li ingrandivano, senza dubbio si sarebbero 
immaginati i corpi e tutte le misure dei corpi secondo la 
grandezza nella quale sarebbero stati rappresentati da questi 
occhiali. Ora anche i nostri occhi sono degli occhiali, e noi 
non sappiamo con precisione se diminuiscono o aumentano 
gli oggetti che vediamo, come non sappiamo se gli occhiali 
artificiali, che secondo noi li diminuiscono o li accrescono, 
non li ristabiliscano invece nella loro grandezza naturale; per- 
tanto non conosciamo con certezza la grandezza assoluta e 
naturale di ciascun corpo. E neppure sappiamo se li vediamo 
della stessa grandezza di cui li vedono dotati gli altri uomini, 
perché per quanto due persone, misurandoli, si trovino d’ac- 
cordo -che un certo corpo è lungo cinque piedi, nondimeno 
esse possono concepire diversamente la lunghezza di un piede: 
si concepisce infatti solo ciò che riferiscono gli occhi, e può 
darsi che gli occhi dell’uno non gli riferiscano la stessa cosa 


6 Nicole, Art de penser, parte IV, cap. I, pp. 387, 388; vedete 
anche Rohault, Traité de Physique, parte I, cap. XXVII, num. 6, p. 293, 
dove l’autore parla della diversa apparenza degli stessi colori; la cono- 
sceva per esperienza. 
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che rappresentano gli occhi degli altri, perché si tratta di 
occhiali tagliati diversamente ». Il padre Malebranche” e il 
benedettino padre Lami ® vi daranno in proposito particolari 
sorprendenti, tali da rafforzare al massimo l’obiezione da me 
proposta. 

La mia ultima difficoltà sarà fondata su quelle dimostra- 
zioni geometriche che vengono sfoggiate con tanta sottigliezza 
per dimostrare che la materia è divisibile all’infinito. Secondo 
me esse sono soltanto in grado di dimostrare che l’estensione 
esiste solo nelle nostre menti. Ho già osservato altrove che 
queste dimostrazioni sono rivolte contro coloto i quali dicono 
che la materia è composta da punti matematici. Viene loro 
obiettato che i lati di un quadrato sarebbero eguali alla linea 
diagonale e che fra i cerchi concentrici il più piccolo egua- 
glierebbe il più grande. Si prova questa conseguenza facendo 
vedere che le linee rette, che si possono tirare da uno dei 
lati di un quadrato all’altro, coprono la diagonale, e che tutte 
le linee rette che si possono tracciare dalla circonferenza del 
cerchio più grande, trovano posto sulla circonferenza del più 
piccolo. Queste obiezioni non hanno maggiore forza contro 
il continuo composto di punti, di quanto non l’abbiano contro 
il continuo divisibile all’infinito; se infatti le parti di una 
certa estensione non sono in maggior numero sulla linea dia- 
gonale che sui lati, o sulla circonferenza del più piccolo cer- 
chio concentrico che sulla circonferenza del più grande, è 
chiaro che i lati del quadrato eguagliano la diagonale e che 
il più piccolo cerchio concentrico eguaglia il più grande. Ora 
tutte le linee rette che si possono tracciare dall’uno all’altro 
dei lati del quadrato, o dalla circonferenza del cerchio più 
grande al centro sono eguali fra loro: bisogna dunque consi- 
derarle come parti aliquote, cioè come parti di una certa gran- 
dezza e aventi una certa denominazione. Ora non vi è dubbio 
che due estensioni in cui le parti aliquote e aventi la stessa 
denominazione, come « pollice », « piede », « passo », sono 


67 Malebranche, Recherche de la vérité, lib. I, capp. VI sgg. 
6 Lami, Comnaissance de soi méme, tomo II, pp. 112 sgg. [Lami 
Frangois. Benedettino. Cfr. nota a p. 202.] 
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in pari numero, non si superano l’una l’altra: è dunque certo 
che i lati del quadrato sarebbero grandi quanto la diagonale, 
se per la diagonale non potessero passare più linee rette che 
non per i lati. La stessa cosa diciamo dei due cerchi concen- 
trici. In secondo luogo sostengo che se esistessero dei cerchi, 
si potrebbero tracciare dalla circonferenza al centro tante 
linee rette per quante sono le parti della circonferenza, e 
che quindi l’esistenza di un cerchio è impossibile. Mi si 
vorrà infatti riconoscere — ne sono certo — che qual- 
siasi essere che non potrebbe esistere senza proprietà che 
non possono esistere, è impossibile: ora una estensione 
rotonda non può esistere senza avere un centro al quale 
vengono a terminare tante linee rette per quante sono 
le parti della circonferenza; ma non vi è dubbio che que- 
sto centro non può esistere; si deve dunque dire che l'’esi- 
stenza di questa estensione rotonda è impossibile. Che un 
tale centro non possa esistere, lo dimostro con evidenza. 
Supponiamo un’estensione rotonda la cui circonferenza misuri 
quattro piedi; essa contiene quarantotto pollici, ciascuno dei 
quali contiene dodici linee; la circonferenza contiene dun- 
que cinquecentosettantasei linee, e questo è il numero di 
linee rette che si potranno tracciare da questa circonferenza 
al centro. Tracciamo ora un cerchio molto vicino al centro; 
potrà essere così piccolo da non contenere più di cinquanta 
linee; non potrà dunque far passare cinquecentosettantasei 
linee rette; sarà dunque impossibile che le cinquecentosettan- 
tasei linee rette, che hanno incominciato a essere tracciate 
dalla circonferenza di questa estensione, giungano al centro; 
e tuttavia se questa estensione esistesse, sarebbe necessario 
che le cinquecentosettantasei linee giungessero al centro. Che 
resta da dire se non che l’estensione non esiste e che perciò 
tutte le proprietà dei cerchi, dei quadrati eccetera, sono fon- 
date su linee senza larghezza, che possono esistere solo idedl- 
mente? Notate che in questa materia tanto la nostra ragione 
quanto i nostri occhi sono tratti in inganno. La nostra ragione 
concepisce con chiarezza: 1) che il cerchio concentrico più 
vicino al centro è più piccolo del cerchio che lo circonda; 
2) che la diagonale di un quadrato è più grande del lato. 
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I nostri occhi lo vedono senza ricorrere al compasso e con 
ancora maggiore certezza con il compasso; e nondimeno i 
matematici ci insegnano che si possono tracciare dalla circon- 
ferenza al centro tante linee rette quanti sono i punti della 
circonferenza; e da un lato all’altro del quadrato tante linee 
rette quanti sono i punti di questo lato; d’altronde i nostri 
occhi ci mostrano che non vi è nella circonferenza del piccolo 
cerchio concentrico nessun punto che non sia una parte di 
una linea retta tracciata dalla circonferenza del grande cer- 
chio, e che la diagonale del quadrato non ha nessun punto 
che non sia una parte di una linea retta tracciata da uno dei 
lati del quadrato all’altro. Da che cosa può dunque dipendere 
che questa diagonale sia più grande dei lati? 

Ecco, per quanto concerne la prima prova, l'argomento 
che io suppongo avrebbe potuto essere usato da Zenone per 
confutare l’esistenza del movimento. Esso è fondato sull’im- 
possibilità dell’esistenza della estensione. Si vedrà più oltre 
un’altra ragione di questa stessa impossibilità ”. Voglio spe- 
rare che quanto egli avrebbe potuto dire in ultima istanza, 
servendosi delle dimostrazioni geometriche, sia facilmente con- 
futabile ricorrendo agli stessi mezzi; ma sono fermamente 
convinto che gli argomenti che si prendono a prestito dai 
matematici” per provare la divisibilità all’infinito, provano 
troppo: infatti o non provano nulla o provano l’infinità delle 
parti aliquote. 

II. La seconda obiezione di Zenone avrebbe potuto essere 
la seguente. Ammettiamo pure che esista un’estensione fuori 
della nostra mente ”!, non per questo desisterei dal dire che 
essa è immobile. Il movimento non le è essenziale, non è 
racchiuso nella sua idea, e sono molti i corpi che talvolta 
restano in quiete. È dunque un accidente. Ma è distinto dalla 
materia? Se ne è distinto, da che cosa sarà prodotto? Da 
nulla, senza dubbio, e quando cesserà di essere, sarà ridotto 
a nulla. Ma non sapete che nulla nasce da nulla e che nulla 


6 Nella nota (I). 

0 Ce ne sono di bellissimi nell’Arf de penser, parte IV, cap. I, 
p. 392; vedete anche la Physique di Rohault, parte I, cap. IX. 

71 Prendete questo per un dafo non concesso. 
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ritorna a nulla? ?. Inoltre il movimento non dovrà essere 
diffuso sul mobile e nel mobile? Sarà quindi altrettanto esteso 
e della stessa figura; vi saranno dunque due estensioni eguali 
nello stesso spazio e, di conseguenza, vi sarà penetrazione 
di dimensioni. Ma quando tre o quattro cause muovono un 
corpo, non sarebbe necessario che ciascuna producesse il suo 
movimento? Non sarebbe necessario che questi tre o quattro 
movimenti si penetrassero contemporaneamente, e con il corpo 
e fra di loro? Come dunque potranno produrre, ciascuno, il 
proprio effetto? Un vascello mosso dai venti, dalle correnti 
e dai rematori, descrive una linea che partecipa di queste tre 
azioni, e in maggiore o minore misura a seconda che l’una 
è più forte delle altre. Osereste dire che entità insensibili 
e penetrate fra di loro e con tutto il vascello, si rispette- 
ranno fino a tal punto e non si confonderanno? Se voi invece 
dite che il movimento è un modo che non è distinto dalla 
materia, dovrete anche dire che ciò che lo produce crea la 
materia; infatti senza produrre la materia non è possibile 
produrre un essere che sia la stessa cosa della materia. Ma 
non sarebbe assurdo dire che il vento che muove un vascello, 
produce anche questo stesso vascello? Non sembra che vi sia 
altra risposta a queste obiezioni, se non supponendo, d’accordo 
con i cartesiani, che Dio è la causa unica e immediata del 
movimento. 

III. Ecco un’altra obiezione. Non si sa dire che cosa sia 
il movimento; se dite infatti che è andare da un luogo a un 
altro”, spiegate una cosa oscura con un’altra più oscura, 
obscurum per obscurius. Vi chiedo innanzitutto che cosa in- 
tendete con la parola « luogo ». Forse uno spazio distinto dai 
corpi? Ma in tal caso vi cacciate in un abisso dal quale non 
riuscirete mai ad uscire”. Volete alludere alla posizione di 
un corpo fra altri che lo circondano? Ma in tal caso avreste 


7 Zenone poteva affermarlo senza esitazioni, perché tutti i filosofi 
antichi ammettevano questa massima di Lucrezio (lib. I, v. 266): 
Res . . . . non posse creati 
De nihilo, neque item genitas ad nil revocari.. 


3 «Migratio de loco in locum ». 
74 Vedete la nota (I). 
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trovato per il movimento una definizione che andrebbe benis- 
simo, in infiniti casi, anche per i corpi in quiete. È certo che 
finora non si è trovata la definizione del movimento. Quella 
di Aristotele è assurda, quella di Descartes penosa. Rohault *, 
dopo essersi arrabattato per trovarne una che rettificasse quella 
data da Descartes, ha partorito una descrizione che potrebbe 
convenire a corpi che noi concepiamo nel modo più distinto 
come immobili”; ecco perché Regis si è sentito in dovere 
di respingerla ’. Ma anche quella da lui data non riesce a 
distinguere il movimento dalla quiete”. Dio, che secondo i 
cartesiani è l’unico motore, deve compiete la stessa opera- 
zione tanto su di una casa quanto sull’aria che, durante una 
tempesta di vento, se ne allontana; deve ininterrottamente 
creare questa aria con nuove relazioni locali, in rapporto alla 
casa; ma deve anche create in ogni istante questa stessa casa 
con nuove relazioni locali in rapporto all’aria. E indubbia- 
mente, secondo i princìpi di quei signori, nessun corpo è in 
quiete, se un pollice di materia si muove. Dunque tutto quello 
che possono dire si limita a spiegare il movimento apparente, 
cioè a spiegare le circostanze che ci permettono di giudicare 
che un corpo si muove e che un altro è fermo. Fatica sprecata, 
perché tutti sono capaci di giudicare in base alle apparenze. 
La questione consiste nello spiegare la natura stessa delle cose 
che sono fuori di noi; e poiché, sotto questo rispetto, il movi- 
mento è inspiegabile, tanto varrebbe dire che esso non esiste 
fuori del nostro spirito. 

IV. Sto per proporre un’obiezione molto più forte della 


* Rohault Jacques (1620-1675). Fisico e filosofo cartesiano. Ebbero 
molta fortuna la sua Pbysigue (I ed. Parigi 1671) e gli Entretiens sur 
la philosophie (I ed. Parigi 1675). 

7 «Il movimento — dice Rohault (Pbys., parte I, cap. X, num. 3, 
p. 62) — consiste nell’applicazione successiva di un corpo, con tutto 
quello che ha di esterno, alle diverse parti dei corpi che gli sono 
immediatamente vicini ». 

7 Vedete la sua Physique, lib. I, parte I, cap. I, p. 42 del se- 
condo tomo, edizione di Lione 1691, n. 12°. 

T «Il movimento — egli afferma (Pbys., lib. I, parte I, cap. I, 
p. 43) — è l'applicazione successiva attiva di un corpo, con tutto 
quello che ha di esterno, a diverse parti dei corpi che gli sono im- 
mediatamente vicini ». 
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precedente. Se il movimento non può mai avere un inizio, 
esso non esiste affatto; ma esso non può mai avere un inizio; 
dunque... Provo così la minore. Un corpo non può mai essere 
in due luoghi contemporaneamente; una non potrebbe mai 
cominciare a muoversi senza essere contemporaneamente in 
una infinità di luoghi; infatti per quanto di poco procedesse, 
toccherebbe una parte divisibile all’infinito, corrispondente, 
di conseguenza, a infinite parti di spazio; dunque... Inoltre 
non vi è dubbio che un numero infinito di parti non ne con- 
tiene nessuna che sia la prima; e nondimeno un mobile non 
potrebbe toccare mai la seconda senza avere precedentemente 
toccato la prima; infatti il movimento è un essere la cui 
essenza è la successione, per cui due sue parti non possono 
esistere contemporaneamente; ecco perché il movimento non 
può mai incominciare, se il continuo è divisibile all’infinito, 
come indubbiamente lo è, se esiste. Con questa stessa ragione 
si dimostra che un mobile, rotolando su di un piano incli- 
nato, non potrebbe mai cadere fuori dal piano; infatti prima 
di cadere dovrebbe necessariamente toccare l’ultima patte di 
questo piano. Ma come potrebbe toccarla dal momento che 
tutte le parti, che voi vorreste prendere per ultima, ne con- 
tengono un numero infinito, e il numero infinito non ha parte 
che sia da considerare ultima? Questa obiezione ha costretto 
alcuni filosofi della Scuola a supporre che la natura abbia me- 
scolato, insieme alle parti divisibili all’infinito, anche dei punti 
matematici, affinché questi possano servire da legame e costi- 
tuire le estremità dei corpi. Costoro hanno creduto con questo 
mezzo di rispondere anche alle obiezioni che si muovono 
contro la penetrazione di due superfici che si trovino a con- 
tatto; ma questo espediente è talmente assurdo da non meri- 
tare una confutazione. 

V. Non insisterò molto sull’impossibilità del movimento 
circolare, per quanto ciò mi possa fornire una potente obie- 
zione. Mi limiterò a dire brevemente che se esistesse il movi- 
mento circolare, un intero diametro resterebbe in quiete”, 


78 Cioè l’asse. 
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mentre tutto il resto del globo si muoverebbe rapidamente. 
Cercate di concepire quanto sopra in un continuo, se vi riesce. 
Il cavaliere di Meré * non dimenticò questa obiezione nella 
sua lettera a Pascal”. 

VI. Affermo infine che se vi fosse il movimento, esso 
sarebbe eguale in tutti i corpi: non vi sarebbero né Achilli 
né tartarughe, e un levriero non raggiungerebbe mai una lepre. 
Questa era l’obiezione di Zenone ®, ma sembra che si basasse 
soltanto sulla divisibilità all’infinito del continuo, e forse 
— misi dirà — avrebbe rinunciato a questa istanza, se i suoi 
avversari avessero ammesso l’esistenza dei punti matematici 
o degli atomi. Rispondo che l’istanza colpisce ugualmente tutti 
e tre i sistemi. Supponete un percorso formato di particelle 
indivisibili; mettete la tartargua cento punti più avanti di 
Achille: questi non la raggiungerà mai, se essa cammina; 
Achille non potrà fare che un punto per volta ogni momento, 
perché se ne facesse due, si verrebbe a trovare in due luoghi 
contemporaneamente. Anche la tartaruga percorrerà un punto 
per ogni momento; è il meno che possa fare, non essendovi 
nulla che sia più piccolo di un punto. La ragione formale 
della velocità del movimento è inspiegabile: la considerazione 
più felice che si possa fare a questo proposito è di dire che 
nessun movimento è continuo e che tutti i corpi, che sem- 
brano muoversi, si fermano a tratti. Colui che si muove dieci 
volte più rapidamente di un altro, si ferma dieci volte, contro 
le cento dell’altro. Ma per quanto questo espediente sia stato 
bene escogitato, non vale nulla: lo si può confutare con molte 


* Méré, Antoine Gombaud, chevalier de (1610-1684). Moralista 
francese. La sua opera principale, Les Conversations, pubblicata nel 
1669, costituisce un vero e proprio trattato sulle regole che si devono 
seguire per vivere nella buona società. Notevole la sua influenza su 
Pascal. 

7? Parlerò di questa «lettera » nella nota (D) dell’articolo Zezor 
(filosofo epicureo). 

80 Vedi la nota precedente, obiezione III. 

81 È evidente che gli atomi di Epicuro, poiché hanno le tre dimen- 
sioni, sono divisibili all'infinito; non si oserebbe negarlo almeno per 
quanto riguarda lo spazio che occupano. Per questa ragione non ho 
esteso ad essi l'istanza in questione. 


498 Dizionario storico-critico 


valide ragioni, che potrete trovare in tutti i corsi di filosofia ®. 
Mi contento di quella che è tratta dal movimento di una ruota. 
Potreste costruire una ruota con un diametro così grande, 
che la parte dei raggi più lontana dal centro si muova cento 
volte più velocemente della parte incastrata nel mozzo. I raggi 
resterebbero tuttavia sempre diritti: prova evidente che la 
parte inferiore non sarebbe in quiete, mentre la parte supe- 
riore si muoverebbe. La divisibilità all’infinito delle particelle 
del tempo, confutata sopra * come una tesi evidentemente 
falsa e contraddittoria, non ha alcuna forza contro questo 
sesto argomento. Troverete qualche altra obiezione altrettanto 
sottile in Sesto Empirico *. 

È più o meno così che possiamo pensare che il nostro 
Zenone d’Elea abbia combattuto il movimento. Non vorrei 
garantire che le sue ragioni lo persuadessero che nulla si 
muove. Zenone poteva essere di tutt'altro avviso, anche se 
riteneva che nessuno sarebbe riuscito a confutarle o a elu- 
derne la forza. Se dovessi giudicarlo in base a quello che ne 
penso io, darei per certo che egli credeva, come tutti gli altri, 
al movimento dell’estensione; perché, per quanto io mi senta 
incapace di risolvere tutte le difficoltà sopra esaminate, e per 
quanto le risposte filosofiche che se ne possono dare mi sem- 
brino poco solide, tuttavia non desisto dal seguire la opinione 
comune. Sono anche persuaso che l’esposizione di questi argo- 
menti può essere di grande utilità per la fede religiosa, 
e dico qui, in relazione alle difficoltà del movimento, quello 
che è stato detto da Nicole in relazione alle difficoltà che 
accompagnano la divisibilità all’infinito. 

« L’utilità che si può trarre da queste speculazioni non 
è semplicemente di acquistare conoscenze, che in se stesse 
sono assai sterili, ma di imparare a conoscere i limiti del 


8 Vedi Arriaga, Physic., Disput. XVI, sect. XI. Adotta l'ipotesi 
delle morule o interruzioni del movimento; risponde male alle obiezioni 
e ammette che quella della ruota è insolubile. Oviedo, nel suo Corso di 
Filosofia, tomo I, pp. 357 sgg., compie grandissimi sforzi per risol. 
ra e crede di darne una nuova soluzione: « Gordiani nodi nova so- 
ULIO ». 

83 Nella nota (F), obiezione I. 

84 Sesto Empirico, Pyrrbon. Hypotyp., lib. III, cap. VIII. 
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nostro spirito e a fargli ammettere, per quanto possa dispia- 
cergli, la realtà di certe cose, quantunque non sia capace di 
comprenderle; ecco perché è bene stancarlo con queste sotti- 
gliezze: si doma la sua presunzione e gli si toglie per sempre 
l’ardire di opporre i suoi deboli lumi, con il pretesto che non 
può capirle, alle verità che la Chiesa gli propone; infatti poi- 
ché tutta la forza dello spirito umano è costretta a soccom- 
bere di fronte al più piccolo atomo di materia, e a confessare 
di vedere chiaramente che esso è divisibile all’infinito, pur 
senza poter comprendere come ciò possa avvenire, non è forse 
peccare visibilmente contro la ragione rifiutare di credere nei 
meravigliosi effetti dell’onnipotenza divina, che è di per se 
stessa incomprensibile, per il motivo che il nostro spirito non 
li può comprendere? » ®. 


(H) ... le prove date dalla nostra ragione sull'esistenza 
della materia non sono abbastanza evidenti da fornire su que- 
sto punto una dimostrazione convincente. 

Vi sono due assiomi filosofici i quali ci insegnano, uno 
che la natura non fa nulla inutilmente 4; l’altro che si fa 
inutilmente, adoperando più mezzi, ciò che si può fare altret- 
tanto bene con un minor numero di mezzi . Mediante questi 
due assiomi i cartesiani, di cui qui parlo, possono sostenere 
che non esistono corpi; perché, sia che ne esistano sia che 
non esistano, Dio può comunicarci ugualmente tutti i pensieri 
che noi ne abbiamo. Non è affatto provare l’esistenza dei 
corpi, dire che i nostri sensi ce l’attestano con estrema evi- 
denza. I sensi ci ingannano su tutte le qualità corporee, ivi 
comprese la grandezza, la figura e il movimento dei corpi *, 
e quando crediamo in essi siamo convinti che fuori della 
nostra anima esista un gran numero di colori, di sapori e di 
altri esseri che chiamiamo durezza, fluidità, caldo, freddo ecc. 


85 Nicole, Art de penser, parte IV, cap. I, pp. 394, 395. Confronta 
quanto si è detto all'articolo Pirrone, nota (C). 

8 «Natura nihil frustra facit ». 

8 «Frustra fit per plura quod aeque commode fieri potest per 
pauciora ». 

88 Malebranche, ubi infra, p. 70; vedi sopra citazioni 66 e 67. 
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Eppure non è vero che qualcosa di simile esista fuori del nostro 
spirito; perché dunque affidarci ai nostri sensi per l’esten- 
sione? Anche essa può altrettanto bene essere ridotta ad appa- 
renza come i colori. Il padre Malebranche, dopo aver esposto 
tutte queste ragioni che ci inducono a dubitare dell’esistenza 
dei corpi, così conclude: « È dunque assolutamente necessario, 
per assicurarsi positivamente dell’esistenza dei corpi esterni, 
conoscere Dio, che ce ne dà la sensazione, e sapere che, essendo 
infinitamente perfetto, egli non può ingannarci. Se infatti 
l'intelligenza, che ci dà le idee di tutte le cose, volesse, per 
così dire, divertirsi a rappresentarci i corpi come attualmente 
esistenti, anche se non ve ne fosse alcuno, è evidente che ciò 
non gli sarebbe difficile » ®. Malebranche aggiunge che Des- 
cartes non ha trovato altro fondamento incrollabile, se non ri- 
correndo alla ragione che Dio ci ingannerebbe se non ci fossero 
i corpi; ma sostiene che questa ragione non può venir conside- 
rata una dimostrazione. « Per essere pienamente convinti che 
vi siano dei corpi — egli dice” — non basta dimostrare che 
esiste un Dio e che Dio non inganna, ma anche che Dio ci 
ha assicurato di averne effettivamente creati, cosa che non 
trovo affatto dimostrata nelle opere di Descartes. Dio parla 
allo spirito e l’obbliga a credere solo in due maniere: con 
l'evidenza o con la fede. Sono d’accordo che la fede obbliga 
a credere che vi siano dei corpi; ma per quanto riguarda 
l'evidenza, essa non è certamente completa e noi non siamo 
invincibilmente tratti a credere che esista qualche cosa d’altro 
all'infuori di Dio e del nostro spirito ». E badate: quando 
Malebranche assicura che Dio non ci spinge invincibilmente, 
con l’evidenza, a giudicare che esistano dei corpi, vuol dire 
che l’errore in cui cadremmo, affermandone l’esistenza, non 
può essere imputato a Dio. Questo è un netto rifiuto della 
prova di Descartes; è come dire che Dio non sarebbe ingan- 
natore, anche se non esistesse alcun corpo nella natura 
delle cose. 


8 Id., Chiarimento sul primo libro della Recherche de la vérité, 
p. 64, ed. di Parigi, 1678. 
® Ivi, pp. 68 e 69. 
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Un siciliano, di nome Michelangiolo Fardella *, fece stam- 
pare nel 1696, a Venezia, una Logica, dove sostiene le stesse 
tesi del padre Malebranche. Ecco un estratto di quel libro”: 
« Fardella pone particolare impegno a provare che è del tutto 
possibile che gli oggetti non siano conformi alle loro idee. 
Dichiara di concepire molto chiaramente che l’autore della 
natura può disporre i nostri sensi in modo tale che essi ci 
rappresentino come esistenti oggetti che non lo sono. Quando 
però ” nella seconda parte della sua opera, e precisamente 
a p. 96, definisce le sensazioni, egli afferma che nascono nello 
spirito in occasione dell’impressione che i corpi esterni pro- 
ducono sulle estremità dei nervi. All’obiezione poi che, se 
l'evidenza dei sensi non fosse infallibile, Gesù Cristo si sa- 
rebbe preso gioco degli Apostoli quando, per convincerli di 
avere un vero corpo, disse loro palpate et videte quia spiritus 
carnem et ossa non habent, Fardella risponde che di solito gli 
argomenti di cui si serve la Sacra Scrittura sono ispirati piut- 
tosto a una dialettica conforme alla portata del volgo che non 
a una vera logica. Ne conclude che Gesù Cristo, per convin- 
cere gli Apostoli di non essere un fantasma, ma un vero uomo, 
si è servito della logica più proporzionata al modo di sentire 
del volgo, quella mediante la quale il popolo si convince che le 
cose esistono. Aggiunge che Dio non è obbligato a farci sapere 
infallibilmente che i corpi esistono; e continua affermando 
che, se noi ne abbiamo una certezza più che morale, l’abbiamo 


* Fardella Michelangiolo (Trapani 1650 - Napoli 1718). Cartesiano 
italiano, fu a Messina, Parigi, Padova, Barcellona, Napoli. All'università 
di Padova insegnò dal 1693 al 1709. Oltre che di Cartesio subì l’in- 
fluenza della filosofia di Malebranche. Fu in relazione con Leibniz, con 
il quale scambiò alcune lettere. 

9% «Journal des Savans» del 30 luglio 1696, pp. 551 e 552, edi- 
zione olandese. 

9 L'autore del Giornale si sbaglia su questo punto; sostiene a torto 
che Fardella cade in contraddizione; ma non è contraddirsi affermare 
che ci sono effettivamente dei corpi, che sarebbe possibile che non ce 
ne fossero, e che tuttavia ne avremmo le stesse sensazioni che ne ab- 
biamo. L'autore del giornale avrebbe potuto fare un’obiezione molto 
più solida: supponendo che Gesù Cristo si è conformato alla logica 
popolare, non si può provare sulla base delle Sacre Scritture che 
esistano dei corpi; come dunque sarà possibile assicurarsi con la fede 
che esistano dei corpi? 
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soltanto attraverso la fede ». Le ragioni del padre Malebranche 
sono senza dubbio molto forti; ma oserei dire che lo sono 
meno di quelle che abbiamo esaminato sopra”. Mi piacerebbe 
molto sapere in che modo Arnauld le avrebbe confutate. Nes- 
suno più di lui sarebbe stato capace di trovarne la soluzione. 
Fsaminando la dottrina del padre Malebranche, ha dimostrato 
di conoscere l’arte di attaccare dalle fondamenta. Egli ha preso 
di mira la base stessa delle tesi sostenute dal suo avversario, 
dimostrando che se non ci fossero corpi, si sarebbe « costretti 
ad ammettere in Dio cose in assoluto contrasto con la sua 
divina natura; per esempio di essere ingannatore o soggetto 
ad altre imperfezioni, che il lume naturale ci mostra con evi- 
denza non potersi trovare in Dio » *. Egli si serve di otto argo- 
menti. Il padre Malebranche definisce questi argomenti « buone 
prove, ma pessime dimostrazioni *; io credo — così continua 
Malebranche — nell’esistenza dei corpi, ma credo che essa sia 
ben provata e mal dimostrata. La credo anche come dimostrata, 
ma supponendo la fede ». Rivolge poi a se stesso un'obie- 
zione, che trova il suo fondamento su « questi pensieri diso- 
nesti ed empi dell'anima » * e risponde che « senza dubbio 
non è il corpo ad agire immediatamente sullo spirito e che 
perciò è solo Dio a mettere direttamente nello spirito tutti 
i pensieti buoni e cattivi, così come è solo lui a muovere 
il braccio di un assassino o di un empio, come pure il braccio 
di colui che fa l’elemosina; la sola cosa che Dio non fa è il 
peccato, è il consenso della volontà. È vero che Dio non 
mette nello spirito dell’uomo pensieri inutili e cattivi, se non 
in conseguenza delle leggi dell'unione del corpo e dell’anima, 
e in conseguenza del peccato, che ha cambiato questa unione 
in dipendenza. Ma come farà Arnauld a dimostrare, — badate 
bene dimostrare — che lui diecimila o ventimila anni fa non 
ha commesso alcun peccato e che per punizione di quel pec- 
cato ha quei molesti pensieri mediante i quali Dio lo punisce 


9 Nella nota (G) dove si espone la prima obiezione. 

% Arnauld, Traité des vraies et des fausses Idées, p. 324. 

95 Malebranche, Réponse au livre des vraies et fausses Idées, 
p. 321. 

* Ivi, p. 325. 
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e gli vuol fare meritare la ricompensa, facendolo combattere 
contro quelli che egli chiama i moti della concupiscenza? 
Potrà dimostrare Arnauld che Dio (Dio che ha potuto per- 
mettere il peccato e tutte le sue conseguenze, le quali lo 
obbligano, in virtù delle leggi naturali da lui stabilite, a intro- 
durre nello spirito tanti cattivi pensieri ed empi sentimenti) 
non ha potuto permettere che egli abbia commesso un pec- 
cato ventimila anni fa? Potrà dimostrare che Dio non può, 
senza il corpo, infondergli pensieri che lo molestino, e ciò 
in conseguenza delle leggi dell’unione dell'anima e del corpo, 
che Dio ha previsto e può seguire senza aver formato 
alcun corpo? Ma ragioni pure quanto vuole, io romperò facil- 
mente la catena delle sue dimostrazioni, opponendogli che 
Dio può avere avuto dei disegni dei quali non lo ha fatto 
partecipe »”. Arnauld replicò molte cose e in modo partico- 
lare sostenne che nella risposta del padre Malebranche vi 
erano alcune « proposizioni esagerate che, prese alla lettera, 
stabiliscono un pirronismo molto pericoloso » #. Se ne può 
vedere la prova nel seguente passo ”: 


Lo supplico di dirmi che cosa ha voluto dire quando si è 
dichiarato d’accordo sul fatto che si poteva assumere come un 
principio evidente la proposizione che Dio non è affatto ingan- 
natore e che è impossibile che Egli si compiaccia a ingannarmi. 
Ha preteso l'evidenza assoluta di questo principio? oppure ha 
creduto che esso trovasse una limitazione nella seguente condi- 
zione: se non fosse perché avrei commesso un peccato diecimila 
o ventimila anni fa, in punizione del quale Dio potrebbe com- 
piacersi a ingannarmi? Se risponde che è assoluta, ciò che dice 
di questo peccato, che avrei potuto commettere diecimila o ven- 
timila anni fa, è completamente fuori luogo. Se dicesse invece 
che non è assoluta, ma limitata da questa condizione, nulla sa- 
rebbe più facile del dimostrargli che ciò non si può dire senza 
rovesciare la fede divina e tutte le scienze umane. Infatti egli 
sostiene che non soltanto la fede divina, ma tutto ciò che noi 


N Ivi. 

98 Arnauld, Défense contre la Réponse au livre des vraies et fausses 
Idées, pp. 577, 578. 

9 Ivi, pp. 590, 591. 
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conosciamo mediante il ragionamento si basa sul principio che 
Dio non è affatto ingannatore!® [...]. Ora tale principio non 
servirebbe a nulla se, prima di servirsene, uno fosse costretto a 
dimostrare di non aver commesso alcun peccato diecimila o venti- 
mila anni fa. Non voglio aggiungere altro. Le conseguenze di 
questo cavillo sono così orribili ed empie, che è persino perico- 
loso esaminarle !9 [...]. È forse necessario che «Dio ci faccia 
conoscere tutti i suoi disegni per essere certi che non ha l’inten- 
zione di ingannarci? ». Se così fosse, nessuno potrebbe esserne 
sicuro: non vi sarebbe più fede divina, non vi sarebbero più 
scienze umane, secondo il pensiero dell’autore stesso, come ho 
or ora dimostrato. 


Per molte ragioni era necessario che io riportassi qualche 
elemento della disputa intercorsa fra questi due illustri autori 
e ne inserissi in questa nota tutti i tratti essenziali. Infatti: 
1) dovevo dimostrare che vi sono obiezioni ancora più forti 
di quelle del padre Malebranche. In effetti se fosse vero che 
l’esistenza in atto dell’estensione implica contraddizioni e im- 
possibilità !, come è stato affermato sopra !”, sarebbe assoluta- 
mente necessario rivolgersi alla fede per convincersi che vi 
sono dei corpi; Arnauld, che ha trovato altre vie di uscita, 
sarebbe costretto a ricorrere solo a quella. 2) In un articolo 
dedicato a Zenone di Elea era opportuno che vi si potesse 
trovare un ulteriore approfondimento delle difficoltà proposte 
da quel filosofo contro l’ipotesi del movimento. 3) È utile sa- 
pere che un padre dell’Oratorio, illustre per la sua pietà quanto 
per i suoi lumi filosofici, ha sostenuto che solo la fede ci con- 
vince legittimamente dell’esistenza dei corpi. Né la Sorbona né 
alcun altro tribunale gli hanno sollevato questioni in siffatta 
occasione. Neppure gli inquisitori italiani ne hanno sollevate a 
Fardella, che ha sostenuto la stessa cosa in un’opera stampata. 
Tutto ciò deve insegnare ai miei lettori che non c’è alcun mo- 
tivo di scandalo se qualche volta fo veder loro come la ragione 


100 Ivi, p. 592. 

10! Ivi. 

102 Che cioè sembra, secondo i lumi della filosofia, che essa rac- 
chiuda delle contraddizioni e delle impossibilità. 

103 Nella nota (G), obiezione I. 
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ci metta alle strette sugli aspetti più misteriosi del Vangelo 
e come in tal caso dobbiamo pienamente contentarci dei lumi 
che ci dà la fede. 4) Infine molte cose che ho inserito in 
questa nota possono servire da supplemento a un altro arti- 
colo del Dizionario !*, 


(I) Mi sembra inoltre molto probabile che Zenone non 
abbia dimenticato le obiezioni che si possono fondare sulla 
distinzione del pieno e del vuoto... 

Melisso, che aveva studiato sotto lo stesso maestro di 
Zenone !%, non ammetteva l’esistenza del movimento e si 
serviva della seguente prova: se vi fosse movimento, dovrebbe 
esserci necessariamente del vuoto !%: ma il vuoto non esiste; 
dunque, ecc. Ciò dimostra che ai tempi di Zenone c’era un 
grande filosofo il quale non credeva che il movimento e il 
pieno fossero fra loro compatibili. Ma anche Zenone rifiutò 
il vuoto !”, e per me non vi è dubbio che si sia servito della 
stessa prova di Melisso contro quelli che ammettevano il 
movimento. Egli si faceva un dovere di combatterli, e impie- 
gava a tal fine diversi argomenti. Avrebbe forse dimenticato 
l'argomento che i fautori del vuoto hanno così spesso adope- 
rato? Avrebbe certamente dato all'argomento una direzione 
diversa, ma non per questo esso sarebbe stato meno specioso. 
Se non vi fosse vuoto — dicevano — non vi sarebbe movi- 
mento; ma poiché il movimento c'è, ci deve essere anche il 
vuoto. Zenone avrebbe ragionato nel senso contrario, trovan- 
dosi però d’accordo con loro sul principio che il movimento 
non può esistere, se tutto è pieno; perché da questa tesi, 
comune a lui e a loro, avrebbe tratto una conseguenza dia- 
metralmente opposta alla loro. Ecco quale doveva essere il 
suo sillogismo: « Se vi fosse movimento dovrebbe esserci i 
vioto; ma il vuoto non c’è; dunque non c’è movimento » 
Badate che quando ho detto che il suo modo di ragionare 
non sarebbe stato meno efficace del loro, ho inteso dirlo solo 


104 Alla nota (B) dell'articolo Pirrone. 

105 Cioè sotto Parmenide; vedi Diogene Laetzio, lib. IX, num. 24, 25. 
106 Aristotele, Pys., lib. IV, cap. VII, testo LXI. 

107 Diogene Laerzio, lib. IX, num. 29. 
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per dei filosofi in grado di capire le ragioni contro il vuoto; 
so benissimo che per il volgo è altrettanto paradossale negare 
il vuoto quanto il movimento. Anassagora trovò il popolo 
talmente prevenuto sull’esistenza del vuoto, che ricorse ad 
alcune esperienze triviali per distruggere questo falso pregiu- 
dizio. Aristotele !* nel capitolo in cui lo annota, riporta qual- 
cuno degli argomenti di cui ci si serviva per provare l’esi- 
stenza del vuoto. Non sono molto forti ed egli li confuta 
assai bene nel capitolo successivo. Gassendi ha fatto tutto 
il possibile per avvalorare le esperienze e le ragioni favore- 
voli all'ipotesi di Epicuro sul vuoto !; ma non ha detto nulla 
di convincente, e gli autori dell'Art de penser hanno dimo- 
strato tutta la debolezza dei suoi ragionamenti !!°. Credo tut- 
tavia che Zenone fosse molto temibile su questa questione: 
su di un argomento di questo genere un dialettico sottile 
e ardente come lui poteva imbrogliare ben bene le carte, e 
non è verosimile che abbia trascurato questa topica. 

Ma se Zenone fosse stato a conoscenza di ciò che oggi 
dicono molti eccellenti matematici", avrebbe potuto causare 
grandi rovine e sentirsi un trionfatore. Dicono che l’esistenza 
del vuoto è assolutamente necessaria, perché senza di esso 
i movimenti dei pianeti e ciò che ne consegue sarebbero 
fenomeni inesplicabili e impossibili. Ho sentito dire da un 
grande matematico, che aveva tratto molto profitto dalle opere 
e dalla conversazione di Newton, che ormai la proposizione 
se, essendo tutto pieno, tutto ha potuto muoversi, non viene 
neppure presa in considerazione; infatti la falsità e l’impos- 
sibilità di questa proposizione è stata non solo provata, ma 
dimostrata matematicamente, e ormai negare il vuoto equi- 
varrebbe a negare un fatto di estrema evidenza. Costui assi- 
curava che, anche nelle materie più pesanti, il vuoto occupa 
incomparabilmente più spazio del corpo, e che quindi nell’aria, 
p. es., non vi sono più corpuscoli di quante grandi città siano 


108 Aristotele, Pbys., lib. IV, cap. VII, testo LI. 

109 Gassendi, Phys., sect. I, lib. II, cap. III, Opera, tomo I, 
pp. 192 sgg. 

110 Art de penser, parte III, cap. XVIII, num. 4, pp. 329 sgg. 

4! Huygens, Newton ecc. 
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sulla terra. È davvero assai grande il debito che abbiamo nei 
confronti della matematica: essa dimostra l’esistenza di una 
cosa che è contraria alle nozioni più evidenti del nostro intel- 
letto. Infatti se c'è una natura di cui conosciamo con evidenza 
le proprietà essenziali, questa è l’estensione; ne abbiamo 
un’idea chiara e distinta, e questa idea ci fa conoscere che 
l'essenza dell’estensione consiste nelle tre dimensioni e che 
le proprietà o gli attributi inseparabili dell’estensione sono 
la divisibilità, la mobilità, l’impenetrabilità. Ma se queste idee 
sono false, ingannatrici, chimeriche e illusorie, dove trovare 
nel nostro spirito una nozione di cui non si debba diffidare 
e che non sia un vuoto fantasma? Possiamo ritenere sicure 
le dimostrazioni che provano l’esistenza del vuoto? Sono esse 
più evidenti dell'idea in base alla quale giudichiamo che un 
piede di estensione può cambiare di posto e non può trovarsi 
nello stesso luogo in cui si trova un altro piede di estensione? 
Frughiamo quanto vogliamo in tutti gli angoli del nostro 
spirito, non vi troveremo alcuna idea di una estensione immo- 
bile, indivisibile e penetrabile. Eppure se il vuoto esistesse, 
dovrebbe esistere un’estensione che avesse essenzialmente 
questi tre attributi. Non è una piccola difficoltà quella di 
essere costretti ad ammettere l’esistenza di una natura della 
quale non solo non si hanno idee, ma che ripugna anche alle 
nostre idee più chiare. Ma ecco ben altri inconvenienti. Que- 
sto vuoto, o questa estensione immobile, indivisibile e pene- 
trabile, è una sostanza o un modo? Deve essere o l’una o 
l’altro, perché la divisione adaeguata dell’essere comprende 
solo questi due membri. Se è un modo, si dovrà allora defi- 
nirne la sostanza, cosa questa però che non si riuscirà mai 
a fare. Se è una sostanza, domanderò allora se è creata o 
increata. Se è creata, può perire, senza che con ciò i corpi 
da cui essa è distinta realmente cessino di esistere. Ora è 
assurdo e contraddittorio che il vuoto, cioè uno spazio di- 
stinto dai corpi, venga distrutto e che nondimeno i corpi 
siano distanti gli uni dagli altri come potrebbero esserlo 
dopo la distruzione del vuoto. Se questo spazio distinto 
dai corpi è invece una sostanza increata, ne seguirà o che 
essa è Dio o che Dio non è la sola sostanza che necessa- 
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riamente esiste. Qualsiasi partito si scelga in questa alter- 
nativa, ci si trova in imbarazzo: scegliendo l’ultimo, cadremo 
in un’empietà formale; scegliendo il primo cadremo per lo 
meno in un’empietà materiale. Infatti essendo qualsiasi esten- 
sione composta di parti distinte e, quindi, separabili le une 
dalle altre, ne risulta che se Dio fosse esteso non sarebbe 
un essere semplice, immutabile e propriamente infinito, ma 
un insieme di esseri, ems per aggregationem, ciascuno dei quali 
sarebbe finito, anche se tutti assieme non avrebbero limiti di 
sorta. Sarebbe simile al mondo materiale, che secondo l’ipo- 
tesi cartesiana ha un’estensione infinita. Chi poi pretendesse 
che Dio potrebbe essere esteso senza essere materiale e cor- 
poreo, dandone come ragione la sua semplicità, troverebbe 
in un’opera di Arnauld la confutazione della propria tesi. Ne 
citerò solo le seguenti parole: « Che la semplicità di Dio 
possa indurci a credere che egli sia esteso, è un argomento 
così poco valido che dopo san Tommaso tutti i teologi hanno 
riconosciuto, come conseguenza necessaria della sua sempli- 
cità, che Dio non è esteso »!. Si dirà allora, d’accordo con 
gli scolastici, che lo spazio è tutt'al più una privazione del 
corpo, senza alcuna realtà, e che, propriamente parlando, il 
vuoto non è niente? Ma è una pretesa così poco ragionevole 
che tutti i filosofi moderni, fautori del vuoto, l’hanno abban- 
donata, per quanto, sotto altri aspetti, potesse essere comoda. 
Gassendi si è ben guardato dal ricorrere a un’ipotesi così 
assurda !!; piuttosto che accettarla, ha preferito sprofondare 
in un orrendo abisso, congetturando che non tutti gli esseri 
sono o sostanze o accidenti, e che non tutte le sostanze sono 
o spiriti o corpi; ha così potuto porre l’estensione dello spazio 
fra gli esseri che non sono né corpi né spiriti, né sostanze né 
accidenti. Locke, pur disperando di poter definire cosa fosse 
il vuoto, ha nondimeno fatto chiaramente capire che lo con- 
siderava un essere positivo !!*. Egli è un uomo troppo intelli- 


112 Arnauld, Défense contre la Réponse au livre des vraies et faus- 
ses Idées, p. 360. 

113 Gassendi, Pbys., sect. I, lib. II, cap. I, Opera, tomo I, p. 182. 

114 Locke, Essai philosophique concernant l’Entendement, lib. II, 
cap. XIII, p. 188. 
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gente per non accorgersi che il nulla non può essere esteso 
in larghezza, in lunghezza e in profondità. Hartsoeker ha 
colto benissimo questa verità: « Non esiste vuoto in natura 
— egli dice —; è questo un principio che dobbiamo ammet- 
tere senza difficoltà, perché è del tutto contraddittorio conce- 
pire un nulla assolutamente puro con delle proprietà che 
possono convenire soltanto a qualcosa di reale » !, Ma se è 
contraddittorio che il nulla possegga l’estensione o qualche 
altra qualità !, non è meno contraddittorio che l’estensione 
sia un essere semplice, dato che essa contiene cose di cui si 
può in verità negare ciò che in verità si può affermare di 
altre, che si trovano in essa. Lo spazio occupato dal sole non 
è lo stesso spazio occupato dalla luna; se il sole e la luna 
riempissero lo stesso spazio, i clue astri sarebbero nello stesso 
luogo e si compenetrerebbero l’un l’altro, perché due cose 
non potrebbero compenetrarsi con una terza, senza compene- 
trarsi fra di loro !!”. È del tutto evidente che il sole e la luna 
non si trovano nello stesso luogo. In tutta verità si può dire, 
dello spazio occupato dal sole, che esso si compenetra con il 
sole, e in tutta verità lo si può negare dello spazio compene- 
trato con la luna; ecco dunque due potzioni di spazio real- 
mente distinte l’una dall’altra, dal momento che ricevono due 
denominazioni contraddittorie: « essere compenetrato e non 
essere compenetrato col sole ». Ciò confuta pienamente quanti 
osano dire che lo spazio non è altro che l’immensità di Dio; 
se infatti l’immensità divina fosse il luogo dei corpi, se ne 
dovrebbe necessariamente concludere che essa è composta di 
tante parti realmente distinte, quanti sono i corpi nel mondo. 
Inutilmente si cercherebbe di sostenere che l’infinito non ha 
parti; questo è necessariamente falso per tutti i numeri inft- 
niti, perché il numero racchiude essenzialmente più unità; 
e neppure si avrebbe maggiore ragione a voler sostenere che 
l'estensione incorporea è tutta nel suo spazio e tutta in cia- 


115 Hartsoeker, Principes de Physique, p. 4. 

116 Non entis nulla sunt accidentia, è una nozione comune evidente 
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scuna parte del suo spazio !!5; questa infatti non solo è una 
cosa della quale non si ha alcuna idea e che contrasta con le 
idee che abbiamo dell’estensione, ma è anche una cosa che 
proverebbe che tutti i corpi occupano lo stesso luogo, poiché 
essi non potrebbero occupare ciascuno il suo, se l’estensione 
divina si compenetrasse tutta intera con ciascun corpo, la 
stessa, per numero, con il sole e con la terra. Troverete in 
Arnauld una solida confutazione di coloro che attribuiscono 
a Dio di diffondersi in spazi infiniti !, 

Questo campionario delle difficoltà che si possono formu- 
lare contro il vuoto, permetterà ai miei lettori di capire facil- 
mente che il nostro Zenone sarebbe oggi molto più forte di 
quanto non lo era ai suoi tempi. Non si può più dubitare — egli 
direbbe — che, se tutto fosse pieno, il movimento sarebbe 
impossibile: questa impossibilità è stata provata matemati- 
camente. Egli si guarderebbe bene dal disputare contro queste 
dimostrazioni; le ammetterebbe come incontestabili, limitan- 
dosi a far vedere che il vuoto è impossibile e riducendo così 
all’assurdo i suoi avversari. Egli li trascinerebbe, colpendoli 
da qualsiasi parte si volgessero; li farebbe passare da una 
perplessità all’altra con i suoi dilemmi; farebbe loro mancare 
il terreno ovunque volessero ritirarsi, e anche se non riuscisse 
a ridurli al silenzio, li costringerebbe per lo meno ad ammet- 
tere che non intendono e non comprendono ciò che dicono. 
« Se qualcuno mi chiede — sono parole di Locke !® — che 
cosa sia questo spazio di cui parlo, sono pronto a dirglielo 
quando mi dirà che cosa sia l’estensione... Chiedono se lo 
spazio è corpo o spirito. A ciò rispondo con una domanda: 


118 « Tota in toto et tota in singulis partibus ». È quanto affermano 
gli scolastici a proposito della presenza dell'anima nel corpo umano e 
della presenza degli angeli in certi luoghi. 

119 Arnauld, Lettres VIII e IX au père Malebranche. Vedi soprat- 
tutto pp. 171 sgg. e pp. 210 sgg. Si può vedere anche il libro del medico 
Pierre Petit, De extensione animae et rerum incorporearum natura, e la 
risposta che De la Chambre gli fece e che pubblicò a Parigi nel 1666, 
in 4°, dal titolo: Défense de l’extension et des parties libres de l’dme. 
Tutte le ragioni che allega in favore della compatibilità dell’estensione 
con la spiritualità sono talmente deboli, che servono solo a dimostrare 
la falsità del suo assunto. 

120 Locke, Essai sur l'Entendement, p. 188. 
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chi vi ha detto che non vi siano o che non vi possano essere 
se non corpi o spiriti?... Se chiedono, come di solito si fa, se 
lo spazio senza corpi sia sostanza o accidente, risponderò senza 
esitare che non ne so niente; e non mi vergognerò affatto a 
confessare la mia ignoranza fino a quando quelli che rivolgono 
una simile domanda non mi daranno un’idea chiara e distinta 
di ciò che si chiama sostanza » !!. Poiché un grande metafi- 
sico come Locke, dopo aver tanto meditato su questi argo- 
menti, si trova nella condizione di non rispondere alle domande 
dei cartesiani, se non rivolgendo loro domande che ritiene 
ancora più oscure e imbrogliate delle altre, dobbiamo conclu- 
dere che le obiezioni, che Zenone potrebbe formulare in pro- 
posito, sarebbero insolubili. Possiamo infatti immaginare che 
egli si rivolgerebbe nei seguenti termini ai suoi avversari: 
« Vi rifugiate nel vuoto quando vi si fa sloggiare dall’ipotesi 
del pieno e del movimento; ma non potrete resistere nel 
vuoto, perché ve ne verrà dimostrata l’impossibilità; escogitate 
un modo migliore per uscire dalle vostre difficoltà; sinora 
avete cercato di evitare un precipizio, gettandovi in un 
altro. Seguitemi! Vi offro una migliore via di uscita. Dall’im- 
possibilità del movimento nel pieno non dovete concludere 
in favore della esistenza del vuoto; è invece dall’impossibilità 
del vuoto che dovete concludere in favore della non esistenza 
del movimento, cioè del movimento reale; tutt’al più potrete 
ammettere un’apparenza di movimento o un movimento ideale 
e intelligibile. Si veda la nota in calce !2., 

Ricaviamo da quanto detto sopra alcuni corollati. 

II. Il primo è che la disputa di Zenone potrebbe essere 
non del tutto infruttuosa; infatti, anche se egli non riuscisse 
nel suo principale intento, dimostrare cioè che non esiste il 
movimento, avrebbe pur sempre il vantaggio di rafforzare 
l'ipotesi della acatalepsia, ovvero dell’incomprensibilità di tutte 


121 Ivi, p. 189. 

12 Gli antichi, nelle loro discussioni sul vuoto, avevano raggiunto 
un tal grado di confusione, che vi furono alcuni filosofi i quali soste- 
nevano che il vuoto e il luogo erano la materia dei corpi: « quidam 
vacuum esse corporum materiam dicunt, qui quidem et locum hoc 
idem asserunt esse », Aristotele, Physic., lib. IV, cap. VII. 
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le cose. Le dimostrazioni dei nostri matematici moderni in 
favore dell’esistenza del vuoto, hanno fatto loro capire che 
il movimento nel pieno è una cosa incomprensibile. Essi hanno 
dunque supposto l’esistenza del vuoto: non che non la trovas- 
sero irta di difficoltà inconcepibili e inesplicabili, ma dovendo 
scegliere fra due sistemi incomprensibili, hanno preferito quello 
che ripugnava loro meno: hanno preferito trovare soddisfa- 
zione più nella meccanica che nella metafisica, e inoltre hanno 
trascurato le difficoltà fisiche che si presentavano loro; questa 
per esempio: che non è possibile spiegare la resistenza del- 
l’aria e dell’acqua, se vi è così poca materia e tanto vuoto in 
queste due porzioni del mondo. Altri matematici !? continuano 
a rifiutare il vuoto non perché non abbiano avvertito le diffi- 
coltà che hanno costretto ad ammetterlo, ma perché sono ri- 
masti maggiormente colpiti dalle terribili difficoltà racchiuse 
in questa ipotesi: non hanno creduto opportuno rinunciare, 
per queste difficoltà, alle idee chiare che si hanno sulla na- 
tura dell’estensione. Fate attenzione che vi sono filosofi di 
prim'ordine 4, secondo i quali noi non conosceremmo né che 
cosa sia l’estensione, né che cosa sia la sostanza; non possono 
parlare altrimenti finché credono nel vuoto. Grande trionfo 
per Zenone e per tutti gli altri acatalettici! Infatti, finché si 
discuterà se si conosce o si ignora la natura della sostanza e 
della materia, sarà segno che non si conosce nulla e che non 
si può mai essere sicuri di aver raggiunto il traguardo, o che 
gli oggetti del nostro spirito siano simili all'idea che ne ab- 
biamo. 

II. Accennerò brevemente che l’ipotesi del vuoto è la più 
adatta a rovesciare il sistema di Spinoza. In effetti se vi sono 
due specie di estensione, l’una semplice, indivisibile e pene- 
trabile, l’altra composta, divisibile e impenetrabile, dovrà pur 
esserci più di una sostanza nell’universo. Siffatta conclusione 
la si può ancora meglio ricavare dal fatto che la sostanza 
impenetrabile non può essere un tutto continuo, ma un am- 


123 Leibniz e de Volder, celebre professore di filosofia e matema- 
tica all'accademia di Leida. 
124 Vedi sopra, citazione 120, Je parole di Locke. 
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masso di corpuscoli separati interamente gli uni dagli altri e 
circondati da un grande spazio incorporeo. Gli spinozisti non 
negherebbero che ciascuno di questi corpuscoli non sia una 
sostanza particolare distinta dalla sostanza di tutti gli altri. 
E così per i loro stessi assiomi abbandonerebbero il loro si- 
stema, se per una volta ammettessero l’esistenza del vuoto. 

III. L’ultima conseguenza che voglio trarre è che le dispute 
sul vuoto hanno fornito una ragione speciosa per negare che 
l'estensione abbia un'esistenza reale fuori del nostro intel- 
letto. Disputando contro i cartesiani, che negano la possibilità 
del vuoto, si è compreso che l’estensione è un essere che non 
può avere dei limiti. Ma allora o non vi sono corpi nella na- 
tura o ve ne sono un'infinità. Non si potrebbe distruggerne 
nessuno senza annientarli tutti, né conservare i più piccoli 
senza conservare tutti gli altri; tuttavia è per noi evidente 
che quando due cose sono distinte realmente, una può essere 
conservata o distrutta senza che l’altra lo sia; poiché infatti 
tutto ciò che è realmente distinto da una cosa le è acciden- 
tale e ogni cosa può conservarsi senza ciò che le è acciden- 
tale '5, ne consegue che il corpo A, realmente distinto dal 
corpo B, può dimorare nell’essere delle cose senza che il corpo 
B sussista; come ne consegue che la conservazione del corpo 
A non ha alcuna importanza per la conservazione del corpo B. 
Questa conseguenza, che sembra così chiara e così conforme 
alle nozioni comuni, non può tuttavia convenire al soggetto 
in questione, dato che non si può suppotre che tutti i corpi 
racchiusi in una stanza periscano e che le quattro mura si con- 
servino; in tal caso infatti resterebbe fra di loro la stessa 
distanza di prima; questa distanza per i cartesiani non è altro 


125 « Accidens est quod adest atque abest sine subiecti interitu », 
Porphyr., Isag., cap. V. Se, come intende qui Porfirio, ciò è vero degli 
accidenti che sono i modi di una sostanza, ciò è ancora più vero di una 
sostanza accidentale nei confronti delle altre, in tanto in quanto essa 
è distinta dai loro attributi essenziali. Notate che gli scolastici sollevano 
in proposito una grossa difficoltà, sostenendo che la nerezza non può 
venir separata da un Etiope. Per questo ricorrono alla distinzione fra 
separazione mentale e separazione reale. Pura illusione, perché il sog- 
getto della nerezza di un Etiope è la materia, che non verrebbe meno 
neppure se si cospargesse di calce il corpo di quell’uomo. 
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che un corpo. La loro dottrina sembra dunque combattere la 
sovrana libertà del Creatore e il pieno dominio che gli è do- 
vuto su tutte le sue opere. Egli deve godere di un pieno diritto 
di crearne poche o molte secondo il suo beneplacito, e di con- 
servare e distruggere questa o quella cosa, come più gli piace. 
I cartesiani possono rispondere che egli può distruggere qual- 
siasi corpo in particolare, a condizione però di farne un altro 
della stessa grandezza; ma così non si pongono dei limiti alla 
libertà del Creatore? Non è imporgli una specie di servitù, 
che necessariamente lo costringe a creare un nuovo corpo tutte 
le volte che ne vuole distruggere un altro? Ecco delle diffi- 
coltà che non si possono evitare, se si suppone che l’estensione 
e il corpo siano la stessa cosa; ma si tratta di difficoltà che 
possono essere ritorte tutte contro quelli stessi che le pro- 
pongono contro Descartes, se d’altronde essi riconoscono una 
estensione spaziale realmente esistente e distinta dalla materia. 
Questa estensione non può essere finita, né sarebbe possibile 
distruggerne una parte senza riprodurne un’altra eccetera. Ora 
se la natura dell’estensione, penetrabile o impenetrabile che 
sia, porta con sé inconvenienti così gravi, si fa più presto a 
dire che essa non può esistere se non nel nostro spirito. 


(K)... ma una simile risposta era indubbiamente un sofisma 
ancora più capzioso degli argomenti svolti dal nostro Zenone. 

«In modo simile rispose a un tale che sosteneva che 
non esiste il movimento: si alzò e si pose a cammi- 
nare » 14. Ecco tutto ciò che si trova su questo argomento in 
Diogene Laerzio. Il fatto, come vedete, vi è riferito in modo 
molto semplice; gli autori moderni l'hanno un po’ ampliato: 
« Si racconta anche che Diogene, avendo udito che il movi- 
mento locale veniva negato da Zenone, si alzasse e, andando 
e venendo più volte con grande fretta, passeggiasse. E si narra 
anche che, essendogli stato chiesto quale frenesia improvvi- 
samente lo avesse preso, avesse risposto: Confuto Zenone » !?. 
Hanno fatto il nome del filosofo che negava il movimento, 


16 Diogene Laerzio, lib. VI, cap. II, num. 39. 
177 Libertus Fromondus, De compositione continui, p. 6. 
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hanno abbellito le circostanze della risposta pratica che gli era 
stata data, ne hanno tratto materia per prove pratiche ad uso 
dei giovani che studiano retorica. Mi meraviglio che Sesto 
Empirico non si sia degnato di fare il nome di colui che con- 
futò in tal modo le obiezioni contro l’esistenza del movi- 
mento. La cosa meno vaga da lui detta è che un filosofo cinico 
le ha confutate nel seguente modo: « Perciò, essendo stato 
proposto a un filosofo un ragionamento nel quale si negava 
il movimento, egli in silenzio cominciò a camminare » !#. In 
un altro così si esprime: «E pertanto un filosofo cinico, 
essendogli stato proposto un ragionamento nel quale si negava 
il movimento, non disse nulla, ma alzandosi cominciò a cam- 
minare, dimostrando con il fatto e con l’azione che il movi- 
mento esiste » !?, È meglio non nominare nessuno anziché 
dare per certo che Diogene il Cinico e Zenone di Elea furono 
i protagonisti di questa scenetta. È un imperdonabile errore 
di cronologia !*; i gesuiti di Coimbra l'hanno ripreso da Sim- 
plicio senza correggerlo. Sono caduti anche loro nel generale 
errore: « Indubbiamente — essi dicono *! — questa opinione 
di Zenone è tanto assurda che nessun argomento serve a con- 
futarla meglio dell'esperienza. La qual cosa fece Diogene il 
Cinico, come riferisce Simplicio in questo libro, al commento 
53, e nel libro 8, al commento 25. Avendo infatti una volta 
ascoltato le ragioni di Zenone, si alzò, e non rispose in altro 
modo che camminando ». Gli stessi gesuiti non sono invece 
incorsi in un altro errore che pure è comunissimo; non hanno 
creduto che lo Zenone, che negava il movimento e di cui Ari- 
stotele confutava le ragioni, fosse lo stesso Zenone, capo degli 
stoici; essi hanno detto !* in termini precisi che era Zenone 
di Elea. Ecco qua un passo pieno zeppo di errori: « Zenone, 
principe degli stoici, che fu seguito come maestro dai filo- 
sofi Democrito e Leucippo, difendeva contro Aristotele l’opi- 
nione che il continuo constava di punti indivisibili. Fra gli 


18 Sesto Empirico, Pyrrbon. Hypotypos., lib. II, cap. XXII, p. 104. 
129 Ivi, lib. III, cap. VIII, p. 124. 

130 Diogene il Cinico è vissuto molto tempo dopo Zenone di Elea. 
131 Conimbricenses in Phys. Aristot., lib. VI, cap. II, p. 118. 

132 Ivi, cap. VIII, p. 145. 


516 Dizionario storico-critico 


antichi teologi: May, in 2, dist. 2, quaest. 5.; Gerardo in Tar- 
taleto, hoc lib., quaest. 1; Egidio, discepolo di S. Tommaso, 
lib. 1, De Generat., quaest. 8, citato da Vera Cruz, 6 Pbysic, 
speculat. 1». Non vi è dubbio che in questo passo si sia 
voluto parlare di quello stesso Zenone che Aristotele ha con- 
futato nel capitolo IX del VI libro della Fisica. Ma non sembra 
che Zenone di Elea abbia insegnato che il continuo sia for- 
mato di parti indivisibili. Egli si limitava a valersi della dot- 
trina opposta per dimostrare che il movimento era impossi- 
bile. Diceva anche che un corpo indivisibile non differisce 
dal nulla ** e faremo vedere più sotto che nell’universo non 
ammetteva composizione alcuna. Eppure lo si considera come 
il fondatore della setta, che sosteneva la composizione del 
continuo secondo punti matematici !'*. Sarebbe più ragionevole 
attribuire questa opinione a Pitagora e a Platone, come ha 
sostenuto Derodon *, fondandosi, per Pitagora, sulla testimo- 
nianza di Sesto Empirico e, per Platone, sulla testimonianza 
di Aristotele !*, Ma che cantonata darci come maestro di De- 
mocrito e Leucippo il fondatore degli stoici! Si doveva pur 
sapere che Leucippo ha preceduto Democrito e che l'uno e 
l’altro hanno preceduto di molte olimpiadi il fondatore della 
setta stoica, a parte il fatto che i loro atomi costituiscono un 
sistema ben diverso da quello che si attribuisce agli zenonisti 
sulla composizione del continuo. 

Come che sia, la risposta di Diogene il Cinico, al filosofo 
che negava il movimento, è il sofisma che i logici chiamano 
«ignoratio elenchi ». Si usciva infatti dalla questione vera e 
propria, perché Zenone non confutava il movimento appa- 
rente, non negava che all’uomo il movimento sembra esi- 
stente; ma sosteneva che in realtà niente si muove, provandolo 


133 Franciscus de Oviedo, Physic., controvers. XVII, p. 334, col. 1. 

1% Aristotele, Merpbys., lib. III, cap. IV. 

135 Arriaga e cento altri scolastici spagnoli chiamano zenonisti co- 
loro che ritengono che il continuo sia composto di parti indivisibili e 
non estese, opinione di gran lunga differente da quella degli atomisti. 

* Derodon David (1600-1664). Originario del Delfinato, fu uno ‘ 
più ragguardevoli rappresentanti del calvinismo ginevrino. 

16 Derodon, Disp. de Atomis, pp. 4 e 5; egli cita Sesto Empirico 
(lib. IX, adv. Matb.) e Aristotele (De generat., lib. I, t. VII). 
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con delle ragioni molto sottili e decisamente imbarazzanti. 
Ecco che cosa, secondo Sesto Empirico pensavano gli scettici 
sul movimento: « Stando all'apparenza sembra che il movi- 
mento esista, ma stando ai ragionamenti dei filosofi sembra 
che non esista » !”. A che cosa serve, per ribattere a un ragio- 
namento simile, fare una passeggiata o spiccare un salto? Si 
arriva a dimostrare qualche cosa d’altro, oltre l'apparenza del 
movimento? Era forse questa la questione? Il filosofo la ne- 
gava? Niente affatto: non era tanto stupido da negare i fe- 
nomeni visivi, ma sosteneva che la testimonianza dei sensi deve 
essere sacrificata al ragionamento. Consultate Aristotele; egli 
vi dirà che alcuni antichi filosofi, avendo trovato delle ragioni 
per rifiutare completamente la pluralità delle parti, la divi- 
sibilità, la mobilità del mondo, non avevano poi dato più 
alcun valore alla testimonianza dei sensi: « Sulla base di tali 
argomentazioni quei filosofi, scavalcando la sensazione e tra- 
scurandola col pretesto di dover tener dietro soltanto alla 
ragione, affermano che il Tutto è uno e immobile e qual- 
cuno aggiunge anche che esso è infinito »!*. Parmenide 
e Melisso sono gli antichi filosofi di cui parla Aristo- 
tele. È da credere che Zenone d’Elea accettasse gli aspetti 
fondamentali del pensiero di Parmenide. Plutarco, dopo aver 
detto che Parmenide ammetteva l’eternità e l’immutabilità di 
tutte le cose, aggiunge che Zenone di Elea non scese mai nei 
particolari e che sembrò fluttuare nell’incertezza !. Ma altri 
sostengono !° che, d’accordo con Senofane, con Parmenide e 
con Melisso, professasse l’unità e la incorruttibilità di tutte 
le cose e l’imperfezione della testimonianza dei sensi. Non 
fu però tanto umile da rimanere legato ai princìpi del maestro, 
senza apporttarvi qualche cambiamento: troviamo le sue inno- 


13? Sesto Empirico, Pyrrbon. Hypotip., lib. III, cap. VIII, p. 104. 

138 Aristotele, De generat. et corrupt., lib. I, cap. VIII, p. 395. 
[Trad. cit.] 

139 « Nihil hoc in genere singulare vulgavit, sed ancipiti fere dubi- 
tationis aestu fluctuavit », Plut., Stromzata, in Eusebio, Praepar. Evangel., 
lib. I, cap. VII, p. 92. 

140 Aristocle, De pbilosopb., lib. VIII, in Eusebio, op. cit., lib. 
XIV, cap. XVII, p. 756. 
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vazioni in un’opera !* che viene attribuita ad Aristotele. Tali 
innovazioni non gli impedirono però di credere che non vi 
fosse generazione alcuna, per cui, come necessaria conseguenza 
del suo principio, doveva combattere il movimento, la divi- 
sibilità, la composizione dell’estensione, eccetera. Abbiamo 
visto sopra, nell’articolo dedicato a Senofane (pp. 246 sg.) che 
l’autore dell'Art de penser ha fatto un processo ad Aristotele 
in favore di Parmenide e di Melisso. Da molto tempo si cerca 
di giustificarli, dando della loro dottrina una interpretazione 
favorevole, sostanzialmente conforme al dogma che i cristiani 
ortodossi hanno sulla natura di Dio. Ma stando a tutte le appa- 
renze, Aristotele non merita su questo punto alcun biasimo: 
ha ben compreso ed esattamente riferito ciò che quei filosofi 
professavano, per cui dobbiamo pensare che il loro sistema 
fosse una specie di spinozismo. Non è affatto il caso di imma- 
ginare !* che essi si esprimessero per enigmi o per emblemi, 
dal momento che la tesi dell’unità e dell’immutabilità di tutte 
le cose era una conseguenza di molti princìpi chiari ed evi- 
denti. Confrontate in proposito l’articolo Senofare, pp. 283-6. 
Essi negavano quindi il movimento e affermavano che la 
sua esistenza era puramente mentale, e non sostenevano una 
simile tesi per un gioco dello spirito, ma del tutto seriamente 
e in base a una rigorosa dottrina sistematica. Ecco i nomi di 
alcuni apologisti di quei filosofi !*: « Se i sopra citati filosofi 
hanno usato quel loro principio al fine di comprendere questa 
verità che si presenta tanto nascosta !4, non soltanto non sono 
da biasimare, ma anzi da lodare grandemente. Così almeno 
Parmenide è stato difeso e giudicato da Simplicio (in questo 
libro, testo 6); da Bessarione (lib. II contra Calumniatorem 
Platonis, cap. 3); e da Nicola Cusano (in lib. de Filiatione 
Dei). Leggi anche su questo argomento, Eugubinus (lib. 3, de 


141 Intitolato: De Xenophane, Zenone et Gorgia. 

142 È ciò che tuttavia fanno i gesuiti di Coimbra, in Phys. Arist., 
lib. I, cap. VII, p. 92. 

14 Conimbricenses, ivi; vedili anche in lib. I de generat., cap. VIII. 

14 Vale a dire: «In divina bonitate sunt omnia immensurate et 
unice, sicut in monade omnis numerus uniformiter est, et in centro 
omnes lineae ad se ipsas, et ad unum initium, a quo processere, 
coniunctae et copulatae continentur ». 
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perenni Philosophia, cap. 6 et 7); e Francesco della Miran- 
dola (lib. 6 de examine Vanitatis, cap. 1). 

Da tutto ciò risulta che la risposta di Diogene era niente 
altro che un sofisma, benché fosse tale da attirare il consenso 
degli astanti. Era una risposta ironica e penso che lo stesso 
filosofo cui era diretta non la prendesse sul serio. Forse ne 
rise anche lui e non le dette alcun peso. Mille volte più 
fortunato del sofista Diodoro, che non seppe ridere quando 
fu attaccato con maligna ironia per le sue lezioni contro 
l’esistenza del movimento. Gli si era slogata una spalla 
e si rivolse al medico Erofilo, pregandolo di rimettergliela 
a posto. « Voi non sapete quello che dite — gli rispose 
Erofilo. Come? La vostra spalla slogata? Possibile! Essa 
non è uscita dal suo posto, né da quello nel quale essa 
era né da quello nel quale essa non era». Ma ecco uno 
dei ragionamenti per mezzo dei quali quel sofista combatteva 
il movimento. Se un corpo si muovesse — diceva — lo fa- 
rebbe o nel luogo in cui è o nel luogo in cui non è. Ma esso 
non si muove nel luogo in cui è, perché se vi fosse non ne 
uscirebbe; né si muove nel luogo in cui non è, perché non 
potrebbe nulla subire né nulla fare dove non è. Ma Diodoro, 
incapace in quel momento di apprezzare questa logica, pregò 
Erofilo di non ricordarsi più di questi discorsi e di fornirgli 
i rimedi necessari !*. 


145 Sesto Empirico, Pyrrbon. Hypotyp., lib. II, cap. XXII. 


Chiarimento sui manichei. Come va giudicata la mia 
posizione nei confronti delle obiezioni dei manichei. 


Coloro che si sono scandalizzati di certe osservazioni da 
me fatte nell’articolo dedicato ai manichei, sarebbero assolu- 
tamente indegni di scusa, se il motivo del loro scandalo si fon- 
dasse sulla mia asserzione che la questione dell’origine del 
male è particolarmente difficile. Gli antichi Padri ammettono 
infatti sinceramente questa difficoltà, e anche oggi non c'è 
teologo ortodosso che non faccia la stessa ammissione !. Non 
credo dunque che proprio in questo si sia trovata la pietra 
dello scandalo, bensì soltanto — ne sono convinto — nella 
pretesa, da me avanzata, che le obiezioni dei manichei siano 
insolubili finché ci si limiti a discuterle davanti al tribunale 
della ragione. 

Una simile pretesa non può non rimanere urttante per 
quanti, animati da un vivo zelo per la verità evangelica, sono 
convinti che essa trionfi sull’errore in ogni genere di combat- 
timenti e qualsiasi siano le armi impiegate dalla menzogna. 
Il piacere che simili persone ricavano dalla lettura di un 
libro dove si dimostra che la transustanziazione viene abbat- 
tuta sia che la si combatta con la testimonianza dei sensi e 
i princìpi della filosofia, sia che la si combatta con la Scrit- 
tura e la tradizione dei primi secoli, il piacere — dico — che 
tali persone provano davanti a una vittoria così completa, 
è talmente grande, che si convincono facilmente che tutte le 


1 Vedi la cit. 108 dell'articolo Pauliciani. 
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dispute sull’ortodossia abbiano la stessa sorte. Lusingati pia- 
cevolmente da una così dolce convinzione, si irritano e si 
indignano quando si deve riconoscere che non tutti gli arti- 
coli della fede cristiana, qualora siano sostenuti e combattuti 
con le sole armi della filosofia, escono felicemente dal com- 
battimento, ma che ve ne sono alcuni che ripiegano e sono 
costretti a ritirarsi nei campi fortificati della Scrittura, decisi 
a non affrontare di nuovo la battaglia, se non viene concesso 
loro il permesso di usare altre armi. 

Coloro che si adirano, vedendo così minacciata l’illusione 
di un loro completo trionfo, temono d'altra parte che, se si 
ammette una qualche inferiorità, si espone la religione a 
una sconfitta totale, o almeno se ne compromette alquanto 
la certezza, favorendo così gli interessi dei nemici del Vangelo. 

Considerato da questo punto di vista, un simile scandalo 
ha dalla sua parte due circostanze favorevoli: la prima che 
esso nasce da un buon principio, l’altra che lo si può facil- 
mente rimuovere. Ciò che lo fa nascere è l’amore della verità, 
ma d’altra parte basta considerare il carattere delle verità 
evangeliche per liberarsi da siffatta inquietudine. Si vedrà 
infatti che queste verità, ben lungi dall’accordarsi con la filo- 
sofia, hanno, per loro essenza, la proprietà contraria di non 
adattarsi alle sue regole. 

I cattolici romani e i protestanti si combattono su di una 
infinità di articoli di religione, ma si trovano d'accordo nel 
ritenere i misteri del Vangelo al di sopra della ragione. Vi 
sono stati persino dei teologi, i quali hanno ammesso che 
i misteri rifiutati dai sociniani siano contro ragione. Ma non 
voglio approfittare di questo vantaggio, mi basta che si rico- 
nosca unanimamente che sono al di sopra della ragione, per- 
ché, affermato questo, ne deriva necessariamente che è im- 
possibile risolvere le difficoltà avanzate dai filosofi, e che di 
conseguenza una disputa, condotta esclusivamente ricorrendo 
ai lumi naturali, si concluderà sempre a svantaggio dei teo- 


2 Questa affermazione deve venire limitata alle verità evangeliche 
contenenti i misteri, perché si deve riconoscere che i precetti della 
morale di Gesù Cristo possono venire facilmente conciliati con il 
lume naturale. 
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logi, i quali si vedranno costretti a indietreggiare e a rifu- 
giarsi dietro il riparo del lume sovrannaturale. 

È evidente che la ragione non potrà mai pervenire a ciò 
che è al di sopra di sé, perché se la ragione fosse in grado di ri- 
spondere alle obiezioni che combattono i dogmi della Trinità e 
dell’Unione ipostatica, essa allora potrebbe giungere anche a 
comprendere questi due misteri, ad assoggettarli, a usarli, a 
piegarli, confrontandoli senza alcun residuo con i propri primi 
princìpi o con gli aforismi che nascono dalle nozioni comuni, 
al punto tale da poter concludere che si accordano con il lume 
naturale. La ragione farebbe dunque ciò che supera le proprie 
forze e oltrepasserebbe i propri limiti, cosa che è formalmente 
contraddittoria. Si deve dunque dire che non può fornire 
risposte alle obiezioni che essa stessa si muove, obiezioni che 
così rimangono vincitrici, finché non si faccia ricorso all’auto- 
rità di Dio e alla necessità di sottomettere il proprio intel- 
letto all’obbedienza della fede. 

Cerchiamo di rendere più chiaro quanto abbiamo ora 
detto. Se alcune dottrine sono al di sopra della ragione, esse 
sono anche al di là della sua portata; se sono al di là della 
sua portata, essa non può raggiungerle; se non può raggiun- 
gerle, non può neanche comprenderle; se non può compren- 
derle, non può neppure trovarvi alcuna idea, alcun principio 
che sia una fonte di soluzioni, e di conseguenza le obiezioni 
che avrà formulato resteranno senza risposta o, il che è la 
stessa cosa, saprà rispondervi solo facendo qualche distinzione 
altrettanto oscura quanto la tesi stessa che sarà stata attac- 
cata. Ora è sicurissimo che un’obiezione fondata su nozioni 
ben distinte rimane egualmente vittoriosa sia che non sap- 
piate dare a essa una risposta, sia che la risposta data risulti 
a tutti incomprensibile. La partita può forse essere eguale fra 
un uomo che vi muova obiezioni che voi e lui concepite con 
la massima chiarezza, e voi che potete difendervi solo rispon- 
dendo con frasi incomprensibili per entrambi? 

Qualsiasi disputa filosofica presuppone che le parti in 
lizza siano d'accordo su certe definizioni e che ammettano 
inoltre le regole del sillogismo e i criteri in base ai quali 
si riconoscono i ragionamenti sbagliati. Dopodiché tutto si 
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tiduce a esaminare se una tesi è conforme mediatamente 
o immediatamente ai princìpi sui quali si è rimasti d’accordo; 
se le premesse di una dimostrazione sono vere, se la conse- 
guenza è legittimamente tratta, se ci si è serviti di un sillo- 
gismo a quattro termini, se non si è violato qualche aforisma 
del capitolo De oppositis o Sofisticis elenchis, eccetera. Si 
riporta la vittoria, se si riesce a dimostrare che il soggetto 
della disputa non ha alcun legame con i princìpi sui quali si 
era rimasti d’accordo, o se si riduce all’assurdo il difensore. 
Ora si può ridurlo all’assurdo sia dimostrandogli che le con- 
seguenze della sua tesi sono contraddittorie, sia costringen- 
dolo a rispondere con frasi completamente incomprensibili. 
Lo scopo di simili dispute è di illuminare le oscurità e di 
pervenire all’evidenza; e su questa base si giudica se, du- 
rante il corso del processo, la vittoria si dichiari più o meno 
a favore del difensore o dell’oppositore, secondo che le pro- 
posizioni avanzate dall'uno o dall’altro siano più o meno 
chiare; e si ammette infine che perde pienamente la partita 
chi ha dato risposte incomprensibili, che vengono ammesse 
per tali anche da chi le ha date. Da quel momento lo si con- 
danna secondo le regole che presiedono all'attribuzione della 
vittoria, e se anche non fosse possibile inseguirlo nelle nebbie 
in cui si è nascosto e che costituiscono una specie di baratro 
interposto fra lui e i suoi antagonisti, tuttavia lo si considera 
sconfitto e lo si paragona a un esercito che, avendo perduto 
la battaglia, riesce a salvarsi dall’inseguimento del vincitore 
solo con il favore della notte. 

La conclusione che se ne deve trarre è che i misteri del 
Vangelo, essendo di un ordine sovrannaturale, non possono 
né devono essere sottoposti alle regole del lume naturale. 
Fssi non sono fatti per essere posti alla prova delle dispute 
filosofiche: è la loro stessa grandezza, la loro stessa sublimità 
a vietarglielo. Sarebbe contro la natura delle cose che tali 
misteri uscissero vincitori da un simile combattimento: il 
loro carattere essenziale è di essere oggetto di fede e non già 
di scienza. Non sarebbero più dei misteri, se la ragione po- 
tesse risolvere tutte le loro difficoltà; e quindi se qualcuno 
riconosce che la filosofia può sì attaccarli, ma non già respin- 
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gere l’attacco, non ci si dovrebbe meravigliare, anzi ci si 
dovrebbe scandalizzare se qualcuno volesse sostenere il con- 
trario È. 

Se coloro, i cui scrupoli voglio qui acquietare, non si arren- 
dono a queste considerazioni, nelle quali forse troveranno 
qualche cosa di eccessivamente astratto, li pregherò di ricor- 
rere a riflessioni che siano più alla portata di tutti. Li pre- 
gherò di studiare un po’ l'ispirazione che vediamo regnare nel 
Nuovo Testamento e nella missione degli apostoli. 

Nella trattazione del Vangelo lo spirito di disputa è la 
cosa che sembra trovare i minori consensi. Gesù Cristo 
comanda in primo luogo la fede e la sottomissione. Egli e i 
suoi apostoli sono soliti cominciare così i loro discorsi: 
« Seguimi ‘, credi, e sarai salvato ° ». La fede che Cristo esi- 
geva non si può acquistare seguendo una serie di discussioni 
filosofiche e sviluppando ragionamenti su ragionamenti: è un 
dono di Dio, è una pura grazia dello Spirito Santo, una grazia 
che cadeva di solito solo su persone ignoranti. Neppure 
negli apostoli tale fede era l’effetto delle loro riflessioni sulla 
santità della vita di Gesù Cristo e sull’eccellenza della sua 
dottrina e dei suoi miracoli. Dio stesso aveva dovuto rivelare 
a loro che l’uomo di cui erano discepoli era il suo figlio 
eterno ?. Se Gesù Cristo e i suoi apostoli si sono abbassati 
in qualche caso al ragionamento, non hanno ricercato le loro 
prove nel lume naturale, bensì nei libri dei Profeti e nei 
miracoli; e se talvolta san Paolo si è servito di qualche argo- 
mento 44 bominem contro i gentili, non vi ha poi insistito. 
Il suo metodo era in tutto e per tutto differente da quello 
dei filosofi. Questi si vantano di avere princìpi così evidenti 
e un sistema di conoscenze così ben collegato, che non rico- 
noscono altro impedimento alla loro capacità di convincere se 


3 Si noti che qui non si vuole condannare coloro che si sforzano 
di conciliare questi misteri con la filosofia; i loro motivi possono essere 
buoni e la loro fatica può, con la benedizione di Dio, essere utile. 

4 Vangelo di Luca, cap. V, v. 27, e cap. IX, v. 59. 

5 Atti degli Apostoli, cap. XVI, v. 31. 

6 Vangelo di Matteo, cap. XI, v. 25. 

7 Ivi, cap. XVI, v. 17. 
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non la scarsa intelligenza di coloro che ascoltano o la malizia 
artificiosa degli antagonisti, dichiarandosi pronti a fornire a 
tutti le ragioni della loro dottrina e a sostenerla contro chiun- 
que si faccia avanti. San Paolo al contrario riconosce che la 
sua dottrina è oscura, che egli stesso ne ha una conoscenza 
solo imperfetta* e che è impossibile capirvi qualche cosa, a 
meno che lo stesso Dio non comunichi un discernimento spi- 
rituale, senza il quale essa passerebbe per pura follia”. Egli 
confessa !° che la maggior parte delle persone convertite dagli 
apostoli erano di bassa condizione e ignoranti. Egli non sfida 
i filosofi alla discussione, ma esorta i fedeli a star bene in 
guardia contro la filosofia! e a evitare le contestazioni di 
questa scienza, che aveva fatto perdere la fede a numerose 
persone ". 

Gli antichi Padri hanno proceduto con questo stesso spi- 
rito: esigevano una pronta sottomissione all’autorità di Dio e 
consideravano le dispute dei filosofi come uno dei maggiori 
ostacoli che la vera fede poteva incontrare lungo il suo cam- 
mino 8, Il filosofo Celso si fece beffe del comportamento dei 
cristiani « che non vogliono — diceva! — né ascoltare le 
vostre ragioni né darvene su quello in cui essi credono, ma 
si limitano a dirvi: ‘non esaminate, ma credete soltanto; 
ovvero la vostra fede vi salverà’. I cristiani accettano come 
massima che la saggezza del mondo è un male... Se si rinchiu- 
dono generalmente nel loro ‘ non esaminate, ma credete sol. 
tanto’, bisogna almeno che mi dicano quali siano queste cose 
in cui vogliono che io creda » . Ma ecco come si risponde !*: 


8 Prima epistola ai Corinzi, cap. XIII, v. 12. 

9 Ivi, cap. II, v. 14. 

10 Ivi, cap. I, v. 26. 

ll Epistola ai Colossesi, cap. II, v. 8. 

12 Prima epistola a Timoteo, cap. VI, vv. 20 e 21. 

13 Vedi i passi dei Padri raccolti dal de Launoi nel cap. II del De 
varia Aristotelis fortuna. 

14 Origene, Contro Celso, lib. I, cap. II, p. 5, della versione di 
Bouhéreau. 

15 Ivi, p. 7. 

6 Ivi, p.D. 
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Se fosse possibile che tutti gli uomini, trascurando gli affari 
della vita, si dedicassero allo studio e alla meditazione, non sa- 
rebbe necessario cercare altra via per far loro accogliere la reli- 
gione cristiana. Infatti, per non dir nulla che possa offendere 
qualcuno, in essa non si troverà minore esattezza che altrove, sia 
nella discussione dei suoi dogmi !, sia nella spiegazione delle 
espressioni enigmatiche dei suoi profeti, sia nell’esposizione delle 
parabole dei suoi Vangeli e di un'infinità di altre cose pervenute 
o riordinate simbolicamente. Ma poiché pochissime sono le per- 
sone che le necessità della vita e la debolezza degli uomini la- 
sciano libere di dedicarsi allo studio, quale altro mezzo si poteva 
trovare che fosse in grado di giovare a tutto il resto dell’umanità, 
se non quello che Gesù Cristo ha voluto si impiegasse per la con- 
versione dei popoli? E sarei ben felice che, considerando il gran 
numero di coloro che credono e che con questo mezzo si sono 
salvati dal pantano dei vizi in cui erano precedentemente immersi, 
mi si dicesse che cosa è stato meglio per loro: di avere in questo 
modo cambiato i loro costumi e corretto la loro vita, credendo 
senza esame che ci sono pene per chi commette peccati e ricom- 
pense per chi compie delle buone azioni; oppure di avere atteso, 
prima di convertirsi, che li si accogliesse quando non solo cre- 
devano, ma avevano per di più esaminato con cura i fondamenti 
di questi dogmi? Non vi è dubbio che, seguendo quest’ultimo 
metodo, ben pochi sarebbero riusciti a pervenire là dove la loro 
fede in tutta la sua semplicità e purezza li ha condotti; ma la 
maggior parte sarcbbe rimasta immersa nella corruzione... Ma 
poiché fanno tanto chiasso per questo modo di credere senza 
esame, bisogna dir loro ancora che noi, riconoscendo l’utilità che 
ne ricavano le persone che costituiscono la maggior parte della 
umanità, ammettiamo francamente di raccomandarlo a tutti coloro 
che non sono in grado di abbandonare ogni loro affare per dedi- 
carsi interamente alla ricerca della verità 8. 


17 Questo si deve intendere riferito non già ai princìpi di logica 
e di metafisica, che costituiscono invece l'oggetto di questo chiarimento 
(è infatti sicuro che i Padri non discutevano, seguendo siffatte regole, 
il dogma della Trinità e quello dell’Incarnazione), ma riferito a certi 
princìpi ricavati dalla parola di Dio, quando la questione verte su di 
un mistero del Vangelo. 

18 Origene, Contro Celso, lib. I, cap. II, p. 6. 
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Il seguente passo di san Paolo: «Noi procediamo per 
fede e non già perché abbiamo visto » , basterebbe da 
solo a convincerci che, da filosofo a filosofo, non c'è nulla da 
guadagnare per colui che vuole o provare i misteri della reli- 
gione cristiana o mantenersi sulla difensiva. Ecco infatti in 
che cosa consiste la differenza tra la fede di un cristiano e la 
scienza di un filosofo: la fede genera una completa certezza, 
ma il suo oggetto rimane sempre privo di evidenza; la scienza 
al contrario genera nello stesso tempo sia l’evidenza dell’og- 
getto sia la piena certezza della convinzione. Se dunque un 
cristiano volesse sostenere contro un filosofo il mistero della 
Trinità, contrapporrebbe a obiezioni evidenti un oggetto che 
evidente non è. E in tal caso, non sarebbe come combattere 
con gli occhi bendati e le mani legate contro un antagonista 
che può servirsi di tutte le proprie facoltà? Ché se il cristiano 
potesse risolvere tutte le obiezioni del filosofo, servendosi 
soltanto dei princìpi del lume naturale, non sarebbe allora 
vero, come assicura san Paolo, che noi procediamo per fede 
e non perché vediamo. La scienza e non la fede divina sarebbe 
il retaggio del cristiano. 

Ci si potrà dunque scandalizzare di un’ammissione che è 
una conseguenza naturale dello spirito evangelico e della dot- 
trina di san Paolo? 

Se non si è ancora abbastanza colpiti da queste riflessioni 
sul modo di procedere dei primi secoli, se — dico — simili 
oggetti, considerati in lontananza, non fanno abbastanza im- 
pressione, esigo allora che ci si voglia prendere la pena di 
esaminare le massime dei teologi moderni. I cattolici romani 
e i protestanti si trovano concordi nel dichiarare che, quando 
si tratta di giudicare una controversia sui misteri, si deve 
sospendere la ragione, il che equivale a dire che non si dovrà 
mai accordare la seguente condizione: che sarà cioè dichiarato 
falso quel passo della Scrittura il cui senso letterale racchiuda 
dogmi incomprensibili e in contrasto con le massime più 
evidenti dei logici e dei metafisici, e che la ragione, la filo- 
sofia, il lume naturale saranno la regola da seguire per sce- 


19 Seconda epistola ai Corinzi, cap. V, v. 7. 
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gliere una interpretazione della Scrittura a preferenza di qual- 
siasi altra. Sostengono che non solo vanno ripudiati tutti coloro 
che stabiliscono un siffatto principio come condizione preli- 
minare della disputa, ma affermano anche che persone di que- 
sto genere si inoltrano su di un cammino che può condurre 
solo al pirronismo, al deismo o all’ateismo; cosicché l'obbligo 
di sottomettersi all’autorità di Dio e di credere umilmente 
nei misteri da Lui rivelatici, per quanto inconcepibili essi 
siano e per quanto impossibili sembrino alla nostra ragione, 
costituisce il baluardo necessario per conservare la religione 
di Gesù Cristo. 

I cattolici romani e i protestanti della confessione di 
Augusta dovrebbero insistere su questo principio con più 
forza ancora che non i riformati, perché il dogma della pre- 
senza reale ne ha un bisogno del tutto patticolare; tuttavia 
i riformati sono gelosi custodi di questo principio quanto gli 
altri, sostenendolo con vivacissimo zelo contro i sociniani; 
e quando vedono che alcuni dei loro dottori si allontanano 
da questa via comune per dare maggiore spazio all’uso della 
ragione, li confutano con grande vigore, facendoli cadere in 
sospetto di eresia sociniana. 

Potrei facilmente raccogliere le prove di quanto ho sopra 
detto, ma sarebbe una fatica del tutto inutile, perché, per 
quanto si ignorino le opere di controversia, è noto che i cat- 
tolici romani non desistono dal raccomandare continuamente 
il sacrificio della ragione e il servaggio dell'intelletto, e che 
i ministri protestanti attribuiscono al non voler fate un 
simile sacrificio le empietà dei sociniani. Le dispute dell’acca- 
demia di Franeker, terminate grazie al silenzio imposto ° dal 
sovrano, e la controversia nata fra due ministri francesi? e 
terminata? per imposizione del sinodo vallone, hanno solle- 
vato tanto chiasso e sono di così fresca data che non occorre 
che mi munisca di citazioni. Mi limiterò solo a dire che uno 


20 Nel 1687. Nella «Bibliothèque universelle » si sono potuti 
leggere gli estratti delle opere che le due parti in lizza hanno pubblicato 
su questa controversia. 


21 Jurieu e Saurin. 
22 Nel mese di settembre del 1696. 
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di questi due ministri sostenne, come « dottrina univer- 
sale della Chiesa e in particolar modo come dottrina di 
Calvino e dei riformati », che il fondamento della fede non 
è né l’evidenza degli oggetti né l’evidenza della rivelazione, 
e che lo Spirito Santo ci convince dei misteri del Vangelo, 
senza mostrarci con evidenza ciò in cui crediamo: né la divi 
nità della Scrittura né la verità del senso di questi o di quei 
passi in particolare. Quel ministro fu riconosciuto ortodosso, 
e anche il suo avversario ottenne una simile testimonianza di 
ortodossia; ciò tuttavia non fornisce alcuna prova contro 
quanto io affermo, perché anche questo riconosceva che la 
fede è priva di evidenza quanto all’oggetto, e che l'evidenza 
che l’accompagna quanto alla rivelazione è un effetto della 
grazia. Egli è dunque uno di quelli che dichiarano che i mi- 
steri non rientrano nell’ambito della ragione e che la ragione 
o il lume filosofico non è la regola che si deve consultare 
quando si discute su questioni di questo genere. 

Ora se tutti i teologi ortodossi, sia cattolici che prote- 
stanti, rifiutano e respingono di comune accordo, sul mistero 
della Trinità e su quello dell’Unione ipostatica, l’arbitraggio 
della ragione, questo è un segno manifesto che la trovano 
incapace di fornire prove e soluzioni nelle controversie che 
nascono su questi misteri, perché, quando si tratta dell’esi- 
stenza divina, essi non chiedono di meglio che disputare con 
i lumi della ragione. In tal caso infatti la ragione fornisce 
le armi sia per respingere, sia infine per vincere pienamente 
il nemico. Per quale ragione, dunque, si comportano in modo 
completamente diverso nei confronti della Trinità, dell’Incar- 
nazione ecc.? È perché essi sanno che in simili questioni i 
princìpi della filosofia non possono arrecare alcun bene, men- 
tre possono invece produrre molto male. Se la giustizia, se 
la prudenza permettono di non accettare un giudice è solo 
nel caso di incompetenza o di parzialità. Più si è animati da 
zelo per la propria causa, meno si trascurano i propri inte- 
ressi, e se d’altra parte si conoscono i propri interessi, non 
si rifiutano mai le persone bene intenzionate. 

Da tutto ciò concludo che niente è più facile del Gi 
recedere dalla loro opinione coloro che si sono sentiti offesi 
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dalla mia ammissione: basta solo pregarli di fare attenzione 
al fatto che, se vogliono trarne motivo di scandalo, devono 
lamentarsi anche che tutti i teologi ortodossi costituiscono 
per loro motivo di scandalo. Qui non c’è termine di mezzo: 
è necessario che accettino ciò che ho detto, oppure non accet- 
tino ciò che dicono i teologi più contrari alle eresie sociniane. 

Se poi mi si obietta che giustamente ci si è sentiti offesi 
dalla mia ammissione, perché si danno troppi vantaggi agli 
increduli, concedendo che le loro obiezioni contro i nostri 
misteri non possono essere confutate filosoficamente, rispondo 
due cose: 1) in primo luogo che ci si deve allora scandaliz- 
zare non soltanto di ciò che ho potuto dire io a questo pro- 
posito, ma anche di ciò che i teologi più ortodossi hanno 
pubblicato; 2) in secondo luogo dico che con ciò non si 
accorda agli increduli alcun vantaggio di cui essi possano 
legittimamente vantarsi, come invece potrebbero fare se i 
nostri predicatori imitassero quei filosofi che annunciano con 
manifesti che sono pronti a sostenere contro chiunque si 
faccia avanti un certo numero di proposizioni, e che proprio 
quel giorno, proprio in quell’ora e proprio in quel luogo essi 
ne daranno prove chiare come i raggi del sole. Se uno degli 
apostoli, per esempio san Paolo, trovandosi fra gli Ateniesi, 
avesse pregato l’Areopago di permettergli di entrare in lizza 
con tutti i filosofi; se si fosse offerto di sostenere tesi sulle 
tre persone che costituiscono un unico Dio e sull’unità ipo- 
statica della natura divina e della natura umana in Gesù Cri- 
sto; se, prima di iniziare la disputa, fosse rimasto d’accordo 
sulla verità delle regole esposte da Aristotele nella sua dia- 
lettica, sia riguardo ai termini di opposizione sia riguardo ai 
caratteri delle premesse del sillogismo dimostrativo eccetera; 
e se, infine, dopo aver chiaramente stabiliti questi preliminari, 
egli avesse risposto che la nostra ragione è troppo debole per 
innalzarsi fino ai misteri contro i quali gli venivano rivolte 
delle obiezioni, egli avrebbe patito tutta la vergogna che mai 
può provare un laureando messo alle strette. La vittoria 
dei filosofi ateniesi sarebbe stata completa, perché san Paolo 
sarebbe stato giudicato e condannato secondo quelle massime 
di cui egli stesso aveva precedentemente riconosciuto la vali- 
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dità. Ma se i filosofi l’avessero attaccato sulla base di queste 
massime, dopo che avesse dichiarato il fondamento della sua 
fede, san Paolo avrebbe potuto opporre loro questo baluardo: 
che i suoi dogmi erano sconosciuti alla ragione, che erano 
stati rivelati da Dio e che bisognava credere in essi senza 
capirli. La disputa, per essere regolare, non avrebbe dovuto 
affatto vertere sulla questione se questi dogmi erano opposti 
alle massime della dialettica e della metafisica, ma solo sulla 
questione se Dio li avesse effettivamente rivelati. San Paolo 
avrebbe potuto avere la peggio solo nel caso che gli si fosse 
dimostrato che Dio non richiedeva affatto che si credesse in 
simili cose. 

Vedete così quanto sia immaginario il preteso trionfo 
degli increduli; infatti i nostri teologi non si vantano di 
dimostrare la Trinità e l’Incarnazione con argomenti filosofici, 
ma come fondamento e come fonte delle prove e delle solu- 
zioni ammettono esclusivamente la parola di Dio. Questa è 
la loro fortezza, questa è la loro piazza d’armi ed essi devono 
essere paghi di difenderla e di parare tutti i colpi che ven- 
gono loro inferti da un eretico che, come loro, si fondi sullo 
stesso principio dell’autorità della Sacra Scrittura. Il nemico 
si impadronisca pure del resto, ciò deve avere per loro ben 
poca importanza: è un territorio che essi stessi hanno abban- 
donato volontariamente. Non è una vittoria occupare una 
posizione che nessuno aveva l’intenzione di conservare. « Fa- 
cile erat vincere non repugnantes » #. 

Ma perché anche quelli che si trovano sprovvisti di altri 
libri possano, leggendo questo, essere certi che quanto qui 
sostengo non è senza fondamento, voglio rassicurarli comple- 
tamente. A questo scopo voglio citar loro la testimonianza 
di due famosi scrittori #: un sacerdote cattolico e un ministro 
protestante, entrambi rigorosamente ortodossi sulla Trinità, 
sull’Incarnazione, sulla Passione di Gesù Cristo e su al- 
cuni altri misteri: « Questo procedimento ? non è ragione- 


23 Cicerone, Tusculanae Quaestiones, lib. I, fol. 245 c. 

24 Nicole e Claude. 

2 L’ammassare cioè ragioni apparentemente seducenti contro la 
Trinità ecc. 
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vole, perché è contrario ai primi lumi, ai fondamenti stessi 
della religione cristiana. Se questa religione dicesse agli uomini 
che propone loro una fede esente da qualsiasi difficoltà, che 
contro i suoi misteri non si può addurre nulla che abbia una 
qualche sembianza di verità, e che le prove sulle quali stabi- 
lisce le verità da essa insegnate sono così chiare da vincere 
l’incredulità e la resistenza di tutte le menti, qualsiasi possano 
essere le loro preoccupazioni, giusta sarebbe allora la pretesa 
di distruggere i suoi dogmi, ammassando difficoltà verosimili 
contro ciò che essa vorrebbe farci credere. Ma la nostra reli- 
gione è ben lontana dal tenere un simile linguaggio. Non solo 
non dice che le verità da essa insegnate non possono essere 
combattute da nessuna ragione apparente, ma dice espressa- 
mente che è necessario che esse lo siano e che questa è una 
conseguenza ineluttabile del disegno che Dio ha avuto, rive- 
landosi agli uomini attraverso la vera religione » 9. Claude*, 
dato che non ha impugnato questo passo, deve venir consi- 
derato come d’accordo con Nicole, perché, se vi avesse tro- 
vato qualche motivo per criticarlo, avrebbe dovuto censurarlo, 
quando confutò il libro della Perpetuità della fede. 

Vediamo ora se si è potuto avere qualche motivo di scan- 
dalo con il pretesto che le obiezioni filosofiche contro il dogma 
della Trinità ecc., non riducono affatto al silenzio i professori 
di teologia, e che nelle tesi, da loro spesso offerte alla discus- 
sione su questi punti, essi danno la soluzione di tutte le diffi- 
coltà che possono venir avanzate. Prego coloro che mi addu- 
cono questo argomento di fare attenzione a due cose. La prima 
è che la loro obiezione non può essere valida contro di me, 
se non lo è anche contro tutti i teologi che ammettono che i 
grandi misteri del Vangelo sono inesplicabili per il lume natu- 
rale. La seconda è che i protestanti non possono servirsi di 
questa obiezione. Essa infatti prova troppo, arrivando a dimo- 


2% Nicole, Perpétuité de la Foi, pp. 92 e 93. 

* Claude Jean (1619-1687). Ministro protestante francese, fu, in- 
sieme a Pierre Jurieu, il più strenuo difensore della causa degli ugo- 
notti contro la politica religiosa di Luigi XIV. Abile controversista 
seppe tener testa con i suoi scritti ad avversari come Bossuet e Nicole. 
La sua opera principale è la Défence de la Réformation (1673). 
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strare che il dogma della transustanziazione non è esposto ad 
attacchi invincibili, filosoficamente parlando. Tutti i cattolici 
romani sostengono che un corpo può trovarsi in più luoghi 
nello stesso tempo. I tomisti, contentandosi dello stretto 
necessario, non hanno osato affermare che possa trovarvisi 
circoscrittivamente, ma al massimo come Gesù Cristo è sotto 
le specie sacramentali. Gli altri scolastici e soprattutto i 
gesuiti sono stati molto più arditi, sostenendo la replica- 
zione circoscrittiva”. Con ciò sono stati più conseguenti, nei 
loro ragionamenti, dei tomisti. Infatti se le ragioni che si 
allegano contro questa replicazione fossero valide, la replica- 
zione definitiva* non sarebbe sostenibile. I teologi non sono 
i soli a sostenere la replicazione; essa viene anche sostenuta 
in tutti i corsi di filosofia e costituisce immancabilmente una 
delle tesi che si fanno sostenere pubblicamente agli scolari 
di fisica. Tutte le obiezioni immaginabili sono discusse nei 
libri dei teologi scolastici, là dove ricorre la spiegazione delle 
questioni de /oco. Nessuna di tali obiezioni rimane senza 
risposta. Tutto questo impedisce forse ai protestanti rifor- 
mati di persistere nel sostenere che la posizione di un corpo 
in più luoghi contemporaneamente è complicata da mille con- 
traddizioni e che è assolutamente impossibile? Essi non pos- 
sono dunque trarre alcuna conclusione a favore di un’opinione 
dal fatto che si può opporre qualche distinguo o qualche altro 
termine scolastico a tutto ciò che i più sottili avversari sono 
capaci obiettare”. Non basta rispondere, è necessario dare 
una soluzione che susciti qualche idea, che non cada nella 
petizione di principio e che faccia vedere che l’obiezione è 
costruita su fondamenti che non hanno alcun legame con le 
nozioni comuni. Ecco tre caratteri che non si trovano nelle 
risposte date dagli scolastici alle obiezioni rivolte contro il 


2î È così che nelle Scuole viene chiamata la posizione di uno stesso 
corpo in diversi luoghi senza compenetrazione di dimensioni. 

28 È così che viene chiamata la posizione di un corpo in più luoghi 
contemporaneamente con penetrazione di dimensioni. 

29 Confrontate con ciò quanto si è detto alla nota (G) dell’articolo 
Zenone di Elea, a proposito delle obiezioni concernenti la divisibilità 
del continuo. 
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dogma della transustanziazione. È tuttavia vero che la loro 
ultima e principale risorsa è poi quella di dire che l’onni- 
potenza di Dio supplisce a ciò che la ragione non può com- 
prendere e che sta a noi sottomettere il nostro intelletto, 
sacrificando i nostri lumi all’autorità della Chiesa. 

E non si deve pensare che a proposito della Trinità siano 
stati meno sottili e fecondi nell’escogitare difficoltà, o nel- 
l’escogitare risposte di quanto non lo siano stati a proposito 
della transustanziazione. Ma i sociniani sono così poco soddi- 
sfatti di queste due specie di risposte quanto lo sono i rifor- 
mati di quelle che si riferiscono al secondo di questi due 
dogmi; tanto le une che le altre — dicono i sociniani — man- 
cano dei tre caratteri stabiliti sopra, suppongono ciò che è 
in questione, sono altrettanto oscure o più oscure ancora del 
dogma stesso che è l'oggetto della controversia, e inoltre sono 
talmente inconcepibili che non è neppure possibile confutarle. 
Si tratta di una disputa in cui la notte separa i combattenti: 
se infatti il difensore della tesi si copre con una definizione 
completamente incomprensibile, è assolutamente necessario 
che l’attaccante si ritiri e si arresti, non vedendo alcun posto 
dove colpire. Non si tira una freccia quando manca persino 
il minimo barlume di luce per intravedere e indovinare dove 
è il bersaglio; e come il massimo dell’evidenza ha questo di 
proprio: che non lo si può dimostrare; così il più basso grado 
della non evidenza ha il destino di non poter essere combat- 
tuto. Quando perciò gli attaccanti meglio fondati sui lumi 
della filosofia si trovano alla fine davanti a una barriera di 
distinzioni, coperta da una nube tanto spessa da essere co- 
stretti ad arrestarsi, non si può, da questo fatto, ricavare 
alcuna conseguenza a favore di un dogma. 

In entrambe le comunioni, in quella romana come in 
quella protestante, vi sono molte persone che non accettano 
le spiegazioni degli scolastici, giudicando che i misteri della 
religione sono stati da essi più imbrogliati che chiariti. Alcuni 
teologi protestanti desidererebbero che ci si fosse attenuti 
esclusivamente ai termini della Scrittura, che si fosse racchiuso 
in cinque o sei righe l’essenziale che concerne la Trinità e che, 
invece di seguire i contendenti in tutte le loro obiezioni, si 
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fosse detto loro: « Noi non vi proponiamo tutto questo come 
una cosa che deve essere capita, ma come una cosa che deve 
essere creduta; se non potete credere in essa, domandate a 
Dio la grazia di esserne convinti; se non ottenete nulla dalle 
vostre preghiere, il vostro male è incurabile; tutte le nostre 
. distinzioni e tutte le nostre sottigliezze servirebbero solo a 
induritvi; continuereste a lamentarvi che vi si spiega un 
dogma oscuro con un altro ancora più oscuro, obscurum per 
obscurius ». È molto probabile che questo mistero, proposto 
in così poche parole, secondo la semplicità della Scrittura, 
spaventerebbe e disgusterebbe molto meno la ragione di quanto 
non la si spaventi e la si disgusti con tutte quelle spiegazioni 
che l’accompagnano nei commentatori di Tommaso d'Aquino. 
Molti cattolici romani, se osassero, direbbero di tutto cuore 
contro le sottigliezze degli scolastici ciò che l’abate Faydit * 
ha pubblicato; ma se anche non hanno il suo coraggio di 
stampare su siffatto argomento una violentissima invettiva, 
ciò non vuol dire che proprio questo non sia il loro pensiero ”, 

Balzac ha svolto delle ottime riflessioni nel quinto discorso 
del suo Socrate cristiano ®*. Eccone qui un passo: 


Coloro che con maggiore autorità hanno tradotto da una lin- 
gua in un’altra, hanno preso fiumi per montagne e uomini per 
città. Gli equivoci dei vostri dottori non hanno nulla da invi- 
diare a siffatti traduttori. La ragione umana cade, se è possibile, 
in equivoci ancora più strani, quando tratta delle cose divine. 
Debole e corta com'è, dovrebbe risparmiarsi e misurare le proprie 
forze, dovrebbe essere più discreta e più prudente. Può esserci 
una certa intemperanza nel desiderio di imparare e di indagare, 
ed è un vizio voler sapere troppe cose nuove. È un vizio che 
la morale antica ha condannato: i Caratteri di Teofrasto non lo 


* Faydit, abate. Oratoriano, uscì dalla congregazione nel 1671. 
Oltre all'opera violentemente antiaristotelica qui citata da Bayle, compose 
vari scritti contro la filosofia di Malebranche. 

30 Per rendersi conto in quali imbarazzi insuperabili l’abate Faydit 
abbia ridotto gli scolastici, basta consultare l’autore che ha tentato di 
rispondergli, o semplicemente l’eccellente estratto che di questa risposta 
ha dato de Beauval nella « Histoire des Ouvrages des Savans », maggio 
1699, pp. 214 segg. 

31 Il titolo del discorso è: Dell’eccessiva sottigliezza nelle cose 
riguardanti la religione. 
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dimenticano. E se è vero che in passato è stato detto « che non 
si deve essere curiosi nel regno altrui », quale audacia — ve ne 
prego — quale impresa criminosa per un cittadino di questo basso 
mondo, per un abitante della terra inoltrarsi così addentro nelle 
cose superiori e negli affari del cielo? Vi è altra regione nella 
quale egli sia più straniero? Vi è forse regno che gli rimanga più 
sconosciuto? Ve ne è forse un altro da cui sia più lontano, con 
il quale abbia minor comunanza e meno rapporti? A tale maestà 
che si nasconde noi dobbiamo questo rispetto: di non volerla 
scoprire, di non volerla ricercare con tanta diligenza e zelo. Arre- 
stiamoci davanti ai suoi confini esterni, ai suoi bastioni, senza 
volerla inseguire fin dentro la sua fortezza e i suoi trinceramenti. 
Adoriamo i veli e le nubi che si frappongono fra noi e Lei. Poiché 
abita in una luce inaccessibile, non formuliamo ipotesi sul luogo 
della sua dimora, non cerchiamo di sorprenderla con la sottigliezza 
delle nostre questioni, di forzarla con la violenza dei nostri argo- 
menti. Se abbiamo cura della conservazione dei nostri occhi, se 
la nostra vita ci è cara, fuggiamo questa temibile presenza, questa 
luce fatale, questa luce che abbaglia gli angeli e che uccide gli 
uomini * [...]. Lontani come siamo da Lui per una incommensu- 
rabile distanza e confinati nel più basso strato del mondo che 
Egli ha costruito, vogliamo salire sul suo trono e attentare alla 
sua corona; aspiriamo alla sua più stretta confidenza e alla sua 
più intima familiarità. Pretendiamo, quanto meno, di vederlo con 
occhi di carne, di comprenderlo con uno spirito immerso nel san- 
gue e seppellito nella materia. Tentiamo di discorrere sulla sua 
natura e sulla sua essenza; di fare paragoni sulla sua condotta e 
sui suoi disegni con il gergo della filosofia di Aristotele >. 


In questo discorso Balzac intende riprendersela con gli 
scolastici spagnoli: ora in nessun punto essi meritano mag- 
giormente questo biasimo, se non proprio su quello che ri- 
guarda le spiegazioni da loro formulate sul mistero della Tri- 
nità; ben lungi quindi dal considerare ben riuscito il loro 
intento con il pretesto che hanno escogitato risposte a tutte 
le obiezioni. 

Ma per essere impatziali verso tutti, si deve dire che 
quanti cominciano a discutere con i sociniani, aprendosi nuove 


32 Balzac, Socrate chrétien, pp. 57 sg. 
3 Ivi, pp. 62 sgg. 
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strade, si allontanano immancabilmente dal retto cammino. 
Lo si è potuto vedere in Inghilterra cinque o sei anni fa * 
Un famoso teologo, credendo di non poter confutare, ricor- 
rendo all’ipotesi degli scolastici, alcuni scritti pubblicati dagli 
unitari, ne escogitò un’altra: ma si volle che, così facendo, 
stabilisse il triteismo, e non si tollerò che la sua ipotesi si 
affermasse. Da tutto ciò possiamo concludere come sia impos- 
sibile confutare le obiezioni filosofiche dei sociniani, e poiché 
riconoscono la Scrittura si deve, prima di ogni altra cosa, 
combatterli per mezzo suo. Questo è il punto debole delle 
loro difese, l’altro è il punto forte. 

Per quanto desideri essere breve, devo pur notare in qual 
modo un abile teologo, che da molti anni è vescovo di Salis- 
bury *, confutò le obiezioni di un famoso ateo *, che riuscì 
a convertire. Il vescovo in questione ci ha riportato la storia 
dei suoi colloqui con quell’ateo e, fra l’altro, vi troviamo che, 
quando dovette rispondere alle difficoltà sui misteri del Van- 
gelo, ricorse semplicemente all’argomento che l’incomprensi- 
bilità di un dogma non è una ragione valida per respingerlo, 
poiché vi sono nella natura molte cose che, pur essendo certe 
al massimo, ci è tuttavia impossibile comprendere. Ne cita 
qualcuna e in particolar modo l’unione dell’anima con il corpo. 
Gli era stato obiettato che non era in potere dell’uomo cre- 
dere in ciò che è impossibile concepire, e che si apre la porta 
alle furfanterie dei preti, prestando fede a delle dottrine 
misteriose. « Cercava una via di uscita per non dover prestare 
fede ai misteri, e sosteneva che nessun mortale poteva farlo, 
poiché non è in potere dell’uomo credere in ciò che non pos- 
siamo concepire o comprendere con il pensiero. Credere nei 
misteri — diceva — non era altro che aprire la finestra agli 


4 Ciò è stato scritto nel 1701. 

* Burnet Gilbert, vescovo di Salisbury. Vedi nota a p. 346. 

35 John Wilmot, conte di Rochester, nato nel mese di aprile del 
1638 e morto penitente nel 1680. Costui si era distinto per il suo spi- 
rito e per certi componimenti scritti, pieni di acume e di umorismo. 
Fra uno di quegli atei che vivono secondo i loro princìpi, abbando- 
nandosi ai più orribili eccessi dell’ubriachezza e della lussuria. Vedi la 
Storia della sua conversione; è un libro di Gilbert Burnet. Mi servo 
della traduzione latina, pubblicata a Utrecht nel 1698. 
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inganni dei preti, i quali infatti si approfittavano del popolo 
rispettoso, persuadendolo a piacer loro di qualsiasi cosa, per 
cui quello, davanti al nome dato di mistero, veniva soggio- 
gato e credeva senza sollevare difficoltà » *. La risposta del 
vescovo ” fu che non ci si doveva meravigliare del fatto che 
l'essenza di Dio ci sia incomprensibile, perché in ciascun 
essere c'è qualche cosa di cui non possiamo spiegare le ra- 
gioni *, e perché la possibilità stessa di molti fatti, ricono- 
sciuti veri da tutti, può essere attaccata da argomenti spe- 
ciosi ?; di conseguenza, essendo la rivelazione del mistero della 
Trinità e di quello dell’Incarnazione, come di alcuni altri, una 
cosa certa, dobbiamo sottomettere ad essa la nostra ragione: 
infatti l’unico argomento che si può opporre a questi misteri 
è che essi superano la portata della nostra mente; ma non 
si trova la stessa difficoltà in molte altre cose che si ammet- 
tono come vere? ‘. Quel vescovo fu così alieno dall’attribuire 
una qualche validità alle risposte degli scolastici che, al con- 
trario, riconobbe che esse servivano soltanto a rendere più 
oscure le difficoltà: « L’eccessiva curiosità portò più ad oscu- 
rare che non a spiegare siffatti misteri. Li si sono infatti difesi 
— è innegabile — con argomenti vacillanti, li si sono spie- 
gati con similitudini improprie e non adatte, vi si sono ag- 
giunte nuove sottigliezze, che ingarbugliavano ancora di più 
la matassa, anziché sbrogliarla. Nei tempi più antichi gli ere- 
tici, con i loro attacchi, suscitarono tra i Padri un'eccessiva 
curiosità, che gli scolastici dei secoli successivi accrebbero 
straordinariamente; ma se i misteri fossero stati accolti se- 
condo quella semplicità con la quale ci sono stati tramandati 


% Comitis Rostae in extremis Meravoia, seu Poenitentia salutaris, 
p. DI. 

37 Ivi, p. 53. 

38 « Certum in unaquaque re quid esse cuius ratio reddi nequit », 
ivi, p. 52. 

39 Ivi, p. 53. 

4 Notate che l’autore del Traité de Religion contre les athées les 
déistes et les nouveaux Pyrrboniens, Paris 1677, sviluppò ampiamente 
l'argomento secondo il quale gli empi non possono evitare, nei Îloro 
princìpi, di credere cose incomprensibili. Vedi i capp. III, IV e V 
della seconda parte. [L'autore del trattato qui citato da Bayle è 
Michel Mauduit.] 
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nelle Sacre Scritture, anziché secondo gli assurdi commenti 
che dei fanatici vi hanno intessuto sopra, sembrerebbero non 
meno [più] incredibili * di alcuni di quegli oggetti, che ogni 
giorno cadono sotto i nostri sensi » ‘°. 

Non dimentichiamo questa osservazione. Lutero e molti 
altri teologi protestanti non avrebbero mai sostenuto che vi 
sono delle cose che, false in filosofia, sono vere in teologia *, 
se avessero creduto le risposte, fornite alle obiezioni dei filo- 
sofi contro i nostri misteri, capaci di soddisfare la ragione. 
Infatti sostenevano una simile tesi solo a causa di questi 
misteri *. 

Non vedo dunque come le obiezioni alle quali dovevo 
dare una soluzione in questo chiarimento, abbiano potuto 
pormi in imbarazzo. Ma esaminiamone qualche altra. 

Se mi si obietta che la mia ammissione è scandalosa solo 
perché si riferisce non già alle ragioni filosofiche che possono 
combattere la Trinità, l’Incarnazione e qualche altro mistero, 
bensì alle dispute sull’origine del male, si andrà incontro a 
numerosi errori. Non si vuole infatti riconoscere: 1) che i 
decreti di Dio sulla caduta del primo uomo e sulle conseguenze 
di questa caduta sono uno dei misteri più incomprensibili 
della religione; 2) che i nostri teologi più ortodossi sono 
d’accordo su questo punto. 

Gli scritti di san Paolo ci fanno vedere come questo 
grande apostolo, nel proporsi le difficoltà della predestina- 
zione, non riuscisse a venirne a capo, se non adducendo il 
diritto assoluto di Dio su tutte le creature ©, e fermandosi 
attonito davanti all’incomprensibilità delle vie di Dio. Avrebbe 
forse potuto esprimere più chiaramente di così tutte le ine- 
splicabili difficoltà che accompagnano il dogma dei decreti di 
Dio sul destino degli eletti e dei reprobi? Non ci viene detto 


41 Non capisco cosa qui voglia dire; mi sembra che l’autore avrebbe 
dovuto scrivere « credibilia » anziché <« incredibilia », oppure al posto 
di « minus» sarebbe stato necessario scrivere « magis ». 

4 Comitis Rostae in extremis Meravowa, pp. 54 sg. 

43 Si confrontino la nota (C) dell’articolo Hoffman (Daniel) e la 
nota (KK) dell’articolo Luther. 

4 Vedi la nota (KK) dell’articolo Lutber. 

45 Vedi la nota (E) dell’articolo Arzinius. 
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in termini estremamente chiari che la predestinazione è uno 
dei misteri che maggiormente opprimono la ragione dell’uomo, 
uno dei misteri che richiedono nel modo più inevitabile che 
essa si umili davanti all’autorità di Dio e si sacrifichi al det- 
tato della Scrittura? Le obiezioni che la ragione formula 
contro i misteri della Trinità e dell’Incarnazione si presen- 
tano, di solito, solo a coloro che hanno qualche conoscenza 
di logica e di metafisica, quindi per il loro carattere specu- 
lativo colpiscono meno la maggioranza degli uomini; le obie- 
zioni invece che la ragione formula contro il peccato di Adamo, 
contro il peccato originale e contro la dannazione eterna di 
un’infinità di persone che potrebbero essere salvate solo me- 
diante una grazia efficace impartita da Dio esclusivamente ai 
suoi eletti, sono fondate su dei princìpi di morale a tutti noti, 
che costituiscono la regola costante in base alla quale sia i 
dotti che gli ignoranti giudicano giusta o ingiusta un’azione. 
Questi princìpi sono della massima evidenza e agiscono sulla 
nostra mente e sul nostro cuore in modo tale che tutto nel- 
l’uomo si ribella, se si deve attribuire a Dio una condotta 
che non sia conforme a questa regola. La stessa soluzione 
che si ricava dall’infinità di Dio e che costituisce un potente 
motivo per sottomettere l’intelletto, non è esente da un’ulte- 
riore difficoltà; perché se la distanza infinita che innalza Dio 
al di sopra di tutte le cose, ci deve indurre a credere che Egli 
non è sottoposto alle regole delle virtù umane, allora non si 
sarà più sicuri che la sua giustizia lo spingerà a punire il male, 
e ci si troverà nell’impossibilità di confutare quanti sosten- 
gono che Dio è l’autore del peccato, e che, ciononostante, lo 
punisce con piena giustizia, non compiendo Egli in tutto 
questo nulla che non si accordi con le perfezioni infinite 
dell'essere supremo; non si tratterebbe infatti di perfezioni 
commisurabili con le nostre idee della virtù. 

È dunque manifesto che il dogma del peccato di Adamo, 
con tutto ciò che ne deriva, è, fra tutti i misteri inconcepibili 
per la nostra ragione e inesplicabili secondo le sue massime, 
quello che richiede nel modo più necessario la nostra sotto- 
missione alla verità rivelata, nonostante tutte le obiezioni che 
in proposito può oppotre la verità filosofica. 
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Sarebbe auspicabile che mai ci fossimo dimenticati di 
questo, perché le infelici contestazioni sulla grazia, causa di 
tanti disordini, sono dipese esclusivamente dal fatto che si 
è osato trattare questo mistero come un qualche cosa che si 
poteva accordare con la nostra debole ragione. I cattolici ro- 
mani sono qui andati veramente di fuori. Hanno inveito con 
tutte le loro forze contro Calvino, perché aveva seguito alla 
lettera le dottrine di san Paolo, mentre loro volevano spie- 
garle in un modo mitigato, affinché la ragione umana potesse 
trovarvi il proprio tornaconto. Tuttavia non avevano avuto gli 
stessi riguardi per la ragione quando si era trattato di spie- 
gare i passi della Sacra Scrittura riguardanti la Trinità e il 
sacramento dell'Eucarestia. Contro di loro si potrebbero sca- 
gliare i dardi che Balzac scocca contro i protestanti: 


Noi — egli dice — dovremmo tacciare di ridicoli i ministri, 
dopo le concessioni che hanno fatto e le riserve che vogliono fare. 
Ci hanno accordato il più, perché dovrebbero ora rifiutarci il 
meno? Una volta concesso il mistero della Trinità e quello del. 
l’Incarnazione, non è rimasto loro più nulla. Concedendoci queste 
due grandi, straordinarie, meravigliose verità, essi hanno rinun- 
ciato alla libertà del loro spirito, e questa libertà è una cosa che 
non si può perdere né conservarsi, se non tutta intera. Quella 
stessa autorità, che li rassicura della certezza del Simbolo degli 
apostoli, li rassicura anche della validità di tutte le altre parti 
della religione, e hanno torto a voler contestare queste ultime, 
quando hanno accettato la prima. Poiché l’autorità è infallibile, 
essa è ovunque e sempre nella stessa misura infallibile. Poiché il 
cristiano è sottoposto alla fede e non è il giudice della dottrina, 
deve ubbidire alla voce che parla, senza voler deliberare sulle sue 
parole, perché le parole non lo convinceranno, se la voce non l’ha 
già convinto. Non si ha più alcun diritto di rientrare entro i con- 
fini della prima libertà dell’uomo, quando si è subìto il giogo di 
Dio dominante e vittorioso. Non è più permesso volersi servire 
della ragione, dopo averla sottomessa alla fede. Che giuoco, ve ne 
prego, sarebbe quello di abbandonate, ora, la propria ragione e 
ora, invece, di riprendersela; di scegliere nel cristianesimo certi 
punti che piacciono e di rifiutarne altri che non piacciono, di 
essere mezzo-incredulo e mezzo-credente? Sarebbe come capitolare 
con Gesù Cristo e voler imporre delle condizioni alla Chiesa. 
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Sarebbe fare qualche cosa di peggio ancora e passare dall’arren- 
devolezza al rifiuto, riconoscendo una parte di ciò che la Chiesa 
ci propone di credere e sostenendo che il resto è falso ‘. 


Calvino avrebbe potuto difendersi esattamente in que- 
sto modo contro coloro che disapprovavano la sua ipotesi 
della predestinazione. Poteva dir loro: perché vi dimo- 
strate ora tanto schizzinosi, se avete digerito le difficoltà 
di un unico Dio in tre persone e quelle della transu- 
stanziazione? Non volete che su questi due misteri si ascol- 
tino i ragionamenti dei filosofi, e non fate altro che parlare 
dell’onnipotenza di Dio, lamentandovi che la si neghi, quando 
non si vuole ammettere la conservazione degli accidenti senza 
il soggetto, e la presenza di un corpo in molti luoghi. Perché 
dunque attaccate il mistero della predestinazione con argo- 
menti umani? Perché non credete che la potenza di Dio si 
estenda fino al punto di conciliare la libertà delle creature 
con la necessità dei suoi decreti, e la sua giustizia con la 
punizione di un peccato commesso necessariamente? 

Comunque stiano le cose, non si può negare che l’intro- 
duzione del male morale, con tutto ciò che essa implica, non 
sia uno dei più impenetrabili misteri che Dio ci abbia rive- 
lato. A questo proposito citiamo alcuni autori. 

Non voglio ripetere qui quello che si può leggere in un 
altro punto di questa opera ‘, cioè la pubblica ammissione 
fatta da un teologo riformato, per il quale l’ipotesi di san- 
t’Agostino e di Calvino è di un peso insopportabile e che egli 
si risolve ad accettarla solo perché nessuna di tutte le altre 
ipotesi potrebbe liberarlo da quel peso. Le parole latine di 
Calvino che ho già riportato # meritano di apparire qui come 
le ha tradotte lo stesso autore: 


In tutti i suoi scritti, ogni qual volta si affronta il problema 
del peccato, [Calvino] non smette mai di ripetere e proclamare 
continuamente che il nome di Dio non deve in alcun modo esservi 


4 Balzac, Socrate chrétien, disc. XII, pp. 320 sg. 
4 Vedi l’articolo Pauliciani, citazioni 44 e 45. 
4 Vedi l’articolo Sinergisti, citazione 16. 
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implicato, dal momento che alla natura di Dio può appartenere 
soltanto una perfetta dirittura ed equità. È dunque una calunnia 
veramente malvagia e ripugnante accusare un tale uomo, che ha 
così ben servito la Chiesa di Dio, di essere caduto in siffatto cri- 
mine, come se facesse Dio autore del peccato. È vero che nelle 
sue opere egli afferma ovunque che nulla avviene senza il volere 
di Dio, tuttavia stabilisce anche che quanto di malvagio fanno 
gli uomini è talmente guidato e regolato dal giudizio segreto di 
Dio, che questo non può aver nulla in comune con il vizio degli 
uomini. La conclusione della sua dottrina è che Dio volge tutte 
le cose con mezzi ammirevoli, a noi sconosciuti, al fine che a Lui 
piace, cosicché la sua eterna volontà è la causa prima di tutte 
le cose. E confessa che è un segreto incomprensibile che Dio 
voglia ciò che a noi non sembra assolutamente ragionevole; e 
purtuttavia afferma che non si deve indagare con troppa curio- 
sità e con troppa audacia, perché i giudizi di Dio sono un abisso 
profondo, e che è meglio adorare con il più completo rispetto 
i misteri e i segreti che superano le nostte capacità, anziché 
volerli spulciare e addentrarvisi troppo *. 


Vedete come Calvino raccomandi di avvicinarsi a un 
simile abisso solo se si è animati da uno spirito di sot- 
tomissione e di rispetto per questo grande e incompren- 
sibile mistero. Morus*, che era ministro e professore di 
teologia a Ginevra, in quella stessa città, dove anche Cal. 
vino lo era stato, tuonò con la massima forza contro i 
teologi riformati che disputavano sull’universalità della grazia. 
Il bersaglio dei suoi attacchi erano Amyraut e Spanheim **. 
Impartì loro la stessa lezione che si impartisce agli scrittori 
temerari, che hanno l’audacia di scavare nei segreti più na- 


4 Calvino, Briefve Response aux calomnies d'un certain brouillon 
par lesquelles il s'est efforcé de diffamer la doctrine de la Prédestina- 
tion éternelle de Dieu, a p. 2037 dei suoi Opusculs, Genève 1611. 

* Morus Alexander (1616-1670). Teologo e ministro protestante, 
insegnò teologia a Ginevra, Middelburg e Amsterdam. 

** Amyraut Moiîse. Vedi nota a p. 48. 

Spanheim Ézéchiel (Ginevra 1629- Londra 1710). Teologo, storico 
e numismatico protestante. Svolse anche incarichi politici per l’Elettore 
di Brandenburgo, di cui fu rappresentante per oltre dieci anni a Parigi. 
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scosti: del Creatore; ricordò loro le massime più severe che 
si adoperano per raccomandare il sacrificio della ragione e la 
servitù dell’intelletto sotto il peso dell’autorità di Dio per 
ciò che riguarda i misteri più incomprensibili. Le sue parole 
hanno una tale enfasi che non potrebbero venire tradotte 
senza abbassarne il tono. Riferiamole dunque nell'originale: 


Quis non videat quae de Trinitate, quam sibi soli notam vetus 
ait scriptor, deque decretis Dei, quorum non aliter constat ratio, 
quam si nemini reddatur, deque aliis eiusmodi, quae nec licet 
scire, nec prodest, anxie disputantur, non tuto, sed frustra, dispu- 
tari? Nemo coeleste mysterium discutiat ratione terrena; divina 
verba modis non pensemus humanis, inquit Chrysologus. Credere 
quod jussum est, non est discutere permissum, ait Ambrosius. 
Lauda, venerare, tuum est nescire, quod agitur, inquit author de 
Vocatione gentium. Quae Deus occulta esse voluit, non sunt 
scrutanda; quae manifesta fecit, non sunt negligenda, ne et in 
illis illicite curiosi, et in his damnabiliter inveniamur ingrati. Nos 
autem fastidimus aperta in scripturis, clausa et obsignata in coelis 
quaerimus, nunquam visa perambulare, oculis quoque subducta 
calcare pedibus, zufareverv, Pauli vox agnoscitor, satagimus arde- 
liones. Quare hi sic, illi aliter, absit ut dicamus iudicium esse 
luti non figuli, quae sunt Augustini verba, compescat se humana 
temeritas, et quod non est, non quaerat, ne id, quod est, non 
inveniat: “Ot, axataAnatov tò Oetov Damascenus aliique praescri- 
bunt. Quid aeternis minorem consiliis animum fatigas? Audi Ter- 
tullianum: Praestat, inquit, per Deum nescire, quia ipse non 
revelaverit, quam per hominem scire, quia ipse praesumserit; cedat 
curiositas fidei, cedat gloria saluti. Audi Scripturam: ARCANA DEO, 
revelata nobis et filiis nostris. Moses Dei Vocem audivit, faciem 
non vidit; quia fide, non visu, ambulamus, et cuius ferre maiesta- 
tem non possumus, 4 posteriori, ut loquuntur, opera cum Mose 
lustramus. Deus absconditus habitat in caligine, inquit rex paci- 
ficus; in luce, sed inaccessa, inquit coelestis Apostolus. Hic sub- 
vectus in tertium coelum quae visere potuit, non potuit enarrare: 
nos humi serpentes adhuc enarramus velut conscii, quae numquam, 
ne per nebulam quidem, vidimus. Non constat sine arcano maiestas, 
nubes Dei gloriam obumbrat, Arca oppanso velo tegitur: nos in 
horribile Dei Sacrarium emissitios oculos evibramus, et nondum 
bene initiati Epoptas agimus. Ut ad ignem, solemque, sic ad Deum 
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accedamus, hactenus ut calore foveamur, non voraci flamma, non 
radiis aestuantibus hauriamur °°. 


Anche ultimamente uno dei successori * alla cattedra di 
Calvino ha riconosciuto in un modo estremamente preciso 


5 Alexander Morus, Oratione de Pace, pp. 53 sg., ed. Amsterdam 
1648 in 12°. « È evidente a chiunque che le disquisizioni ossessive sulla 
Trinità, che l’antico scrittore afferma esser nota a lui solo, e sui decreti 
divini, i quali non possono avere altra spiegazione che di non essere 
spiegabili ad alcuno, e su altre questioni del genere, che non è dato 
né è utile conoscere, sono condotte in modo nient’affatto sicuro, anzi 
inane. Nessuno osi squatciare con la ragione terrena il mistero celeste; 
non pesiamo le parole divine con parole umane, dice Crisologo. Non è 
permesso indagare su quel che ci fu ingiunto di credere, afferma Am- 
brogio. Loda, venera: il tuo compito è ignorare di cosa si tratta, 
afferma l’autore del de vocatione gentium. Non si deve indagare ciò 
che Dio volle occulto, come non si deve trascurare ciò che rese mani- 
festo, per non risultare nell’un caso illecitamente curiosi, nell'altro col- 
pevolmente ingrati. Noi invece disdegnamo quello che è patente nelle 
Scritture, e andiamo in cerca di quello che è chiuso e suggellato nei 
cieli, affannandoci smaniosamente a passeggiare in mezzo a cose mai 
viste, persino a metter piede, éuBarevewv (si riconosce la parola di Paolo), 
su quelle che sono state sottratte al nostro sguardo. Perciò guardiamoci 
dal dire, chi in un modo chi in un altro, che il giudizio spetta alla 
creta, non al vasaio, per usare le parole di Agostino: la temerarietà 
umana sappia frenarsi e non cerchi quel che non è, a rischio di non 
trovare quello che è: *O7: akardAgarov rò Oetov, perché il divino è 
inattingibile, come ammonisce il Damasceno, e altri con lui. Perché 
affatichi il tuo animo, tanto inferiore ai disegni eterni? Ascolta Ter- 
tulliano: È meglio ignorare con Dio, che non ha rivelato, piuttosto che 
sapere con l’uomo, che ha presunto di sapere; la curiosità lasci il posto 
alla fede, la vanagloria alla salvezza. Ascolta la Scrittura: le cose arcane 
sono per Dio, quelle rivelate per noi e per i nostri figli. Mosè ascoltò 
la voce di Dio, ma non ne vide il volto; pet cui noi camminiamo per 
fede, non per vista, e osserviamo le opere di Colui, del quale non 
possiamo sopportare la maestà, 4 posteriori, come si usa dire, con 
l’aiuto di Mosè. Il Dio nascosto abita nella caligine, disse il re pacifico; 
nella luce, ma inaccessibile, disse l’Apostolo celeste. Questi che fu sol- 
levato fino al terzo cielo, non poté raccontare quello che aveva 
potuto vedere; noi che strisciamo a terra, continuiamo a raccontare, 
come se lo sapessimo, quello che non abbiamo mai visto, neanche 
attraverso la nebbia. La maestà non sussiste senza l’arcano, la nube 
vela la gloria di Dio, l’Arca è protetta dal velo che la ammanta; e noi 
ficchiamo i nostri occhi indiscreti nel tremendo sacrario di Dio, e senza 
essere ancora bene iniziati, vantiamo una conoscenza esoterica. Avvi- 
ciniamoci a Dio come al fuoco o al sole, solo quel tanto da scaldarci 
al loro calore, non da consumarci alla fiamma vorace dell’uno o ai raggi 
infuocati dell’altro ».] 

* Pictet B. (Ginevra 1655-1724). Teologo protestante, oltre che 
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l’incomprensibilità della predestinazione. Non ho ancora avuto 
il piacere di vedere il suo nuovo sistema di teologia, ma ecco 
qui il resoconto che di esso è stato fatto nelle « Nouvelles 
de la République des Lettres »: 


Comincia con una questione estremamente difficile, una que- 
stione che costituisce una vera e propria pietra dello scandalo 
per i profani e per i deboli, la questione cioè del perché Dio 
abbia permesso il peccato, che è causa di un così grande numero 
di mali, e che egli poteva così facilmente impedire. Pictet non 
nasconde la gravità delle difficoltà, anzi le pone nella loro piena 
luce. Coloro che hanno osato asserire che Dio non conosce l’av- 
venire, quando esso dipende dalla libertà delle creature intelli- 
genti, si liberano facilmente da questa difficoltà: Dio non ha 
impedito ciò che non ha previsto; ma proponendo una soluzione 
di questo genere, ci si getta in un abisso per evitare un preci- 
pizio, perché è ancora più difficile concepire come Dio non cono- 
sca l’avvenire, che non concepire come non abbia impedito il 
peccato, per quanto l’abbia previsto. Il pensiero di coloro i quali 
sostengono che Dio ha permesso il peccato per manifestare la sua 
saggezza o per esercitare la sua giustizia e la sua misericordia 
sembra più ragionevole. Tuttavia anche questa spiegazione non è 
soddisfacente: a parte infatti la considerazione che forse non è 
impossibile che Dio manifesti in modo diverso le proprie virtù, 
a parte — dico — questa considerazione, è dare forse prova di 
una grande misericordia permettere un gran male, che si poteva 
impedire, per procurarsi l'occasione di guarirlo? Anche Pictet 
riconosce in buona fede che, siccome la Scrittura non ci dà alcuna 
ragione della condotta di Dio in questa occasione e ci fa com- 
prendere con sufficiente chiarezza che su tale questione ci sono 
degli abissi che è impossibile misurare, non si deve neppure intra- 
prenderne. la spiegazione ®!. 


Chiunque vorrà con ragione scandalizzarsi dei miei articoli 
sul manicheismo, dovrà anche legittimamente scandalizzarsi 


in Svizzera soggiornò in Olanda e in Inghilterra. Il suo Traité contre 
l’indifférence des Religions (1692) è legato alle polemiche suscitate 
dalla pubblicazione del Commentaire philosophique di Bayle. 

51 «Nouvelles de la République des Lettres», novembre 1701, 
pp. 493 sg., nell’estratto della Tbéologie chrétienne di Pictet, pastore 
e professore di teologia a Ginevra. 
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di questa dottrina avanzata dal professore di Ginevra, per 
quanto ortodossa essa possa essere. 

Ma per colmare la misura riportiamo ade la testimo- 
nianza di un cattolico romano: « Vi sono animi gretti che 
preferiscono condannare arditamente ciò che non compren- 
dono nei santi Padri della Chiesa, anziché umiliarsi come loro 
sotto il peso delle difficoltà che si rinvengono nella spiega- 
zione dei misteri della nostra fede. Perché è un mistero, anzi 
un grande mistero, la giustificazione di un peccatore € la san- 
tificazione di un cristiano. Ed è perché non la si considera 
come un mistero, che ci si accinge arditamente a spiegarne 
tutte le difficoltà; che si costruiscono sistemi che vogliono 
ridurre tutto all’evidenza e tutto dimostrare, stando almeno 
a ciò che ne dicono i loro autori; e che ci si immagina in Dio 
una scienza media della quale i semipelagiani sono stati i 
primi inventori e sulla quale il papa Clemente VIII, espertis- 
simo in questa materia, era solito dire, come riferisce Lemos, 
che si trattava di una invenzione umana per aggiustare in ap- 
parenza tutte le cose. Lungi dunque da queste invenzioni 
umane che non spiegano i misteri, se non distruggendoli, e 
che non soddisfano l’animo umano, se non seducendolo con 
apparenze ingannatrici di luce e di evidenza. Accettiamo con 
umiltà ciò che la Scrittura e la Tradizione ce ne rivelano. 
Ignoriamo volentieri ciò che Dio vuole che ci rimanga nasco- 
sto. Arrestiamoci dove gli apostoli e i dottori della Chiesa 
si sono fermati, e nel leggere sant'Agostino, anziché insul- 
tarlo come uno scrittore che si smatrisce e che conduce coloto 
che lo seguono nel precipizio dell’errore, riconosciamo invece 
che non dalle sue espressioni derivano le difficoltà, ma dalla 
materia stessa, come egli stesso dice, rispondendo a Giu- 
liano » °°. 

Passiamo ora ad esaminare se si è potuto trarre un legit- 
timo motivo di scandalo da un paragone da me stabilito 
Sono venuto a sapere che molte persone se ne sono lamen- 


5 Saint Augustin justifié de Calvinisme, pp. 179, 180. È uno scritto 
stampato nel 1689 insieme alle Lettres du prince de Conti au père de 
Champs. [L'autore delle Lestres è Dechamps Etienne-Agard.] 

53 Vedi l’articolo Pauliciani, citazione 50. 
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tate; alcune perché non avevano dimestichezza con i libri 
di controversia, altre perché non avevano idee abbastanza 
fresche di ciò che avevano un tempo letto. Qualunque possa 
essere il fondamento del loro scandalo, lo si può rimuovere 
facilmente. Basta loro ricordare che il metodo più comune 
dei controversisti è quello chiamato reductio ad absurdum, 
riduzione all’assurdo. Cercano soprattutto di dimostrare che 
la conseguenza necessaria del dogma da essi combattuto è 
che la condotta di Dio sarebbe esecrabile, e non esitano a dire 
tutto il male possibile del Dio dei loro avversari, cioè di Dio 
considerato come sarebbe nel caso in cui la dottrina in que- 
stione fosse accolta. A tale scopo ticorrono arditamente ai 
paragoni più offensivi. I cattolici romani sostengono che Cal- 
vino ha introdotto la nozione di un Dio impostore, crudele, 
disumano, di un Dio senza giustizia, senza ragione e senza 
bontà, meno innocente e meno dio di quanto non lo sia il 
dio di Epicuro 7: « un Dio che ha due volontà, una pubblica, 
con la quale dichiara di voler salvare tutti, e l’altra segreta, 
con la quale spinge nell’empietà coloro che non ama, allo 
scopo di avere un pretesto per punirli *; [...] un padrone disu- 
mano che comanda cose impossibili ai propri servitori e li 
gastiga con una pena eterna perché non le hanno eseguite, 
come faceva il tiranno Caligola » ; un Dio infine che, come 
Caligola, ordina che ‘si scrivano le sue leggi con caratteri così 
piccoli che non sia possibile leggerli ’ » #. L’arminiano Ber- 
tius *, disputando contro Piscator **, accusò quest’ultimo di far 
tenere a Dio, nei confronti dell’uomo, una condotta del tutto 
simile a quella seguita da Tiberio nei confronti delle figlie 
di Seiano. Svolse tale confronto ” su due colonne, disponendo 


5 Vedi Daillé, Réplique è Adam et Cottibi, parte II, cap. I, p. 2. 

55 Ivi, p. 3. 

5 Ibid. 

5 Ivi, p. 4. 

S8 Ivi, p. 12. 

* Bertius Petrus (1565-1629). Teologo e storico fiammingo. 

** Piscator Johann (1547-1626). Teologo tedesco, ‘tradusse in te- 
desco il Vecchio e il Nuovo Testamento, corredandoli di un ampio 
commento. 

59 André Charles, teologo luterano, ha inserito questo confronto 
nei suoi Memorabilia ecclesiastica saeculi XVII, lib. II, pp. 385 sg. 


550 Dizionario storico-critico 


nell’una ciò che fu fatto da quell’imperatore, affinché le figlie 
di Seiano non venissero strangolate contro le leggi, e dispo- 
nendo nell’altra ciò che Piscator fa fare a Dio, affinché i re- 
probi non siano puniti contro le norme. Un teologo rifor- 
mato * impiega contro i sociniani un armamentario di questo 
genere. Sostiene che il loro Dio « è il più grande di tutti i 
mostri che siano mai stati immaginati » 9, che Platone e 
Zenone non ne sarebbero rimasti soddisfatti %, che è un Dio 
ignorante, impotente £, ricolmo di imperfezioni #, un fanta- 
sma di Dio, che avvenimenti imprevisti sopravanzano conti- 
nuamente *, un Dio strano che non vale quasi di più del Dio 
di Epicuro ®, un Dio che vive alla giornata ®. 

Essendo questo il comune modo di procedere dei contro- 
versisti, sarei stato un pessimo storico della disputa sull’ori- 
gine del male e un relatore infedele delle ragioni di ciascun 
partito, se non avessi riferito il paragone che non è piaciuto 
a certe persone: quello cioè di Dio con una madre che, 
prevedendo che la figlia eccetera; e notate che ho dimo- 
strato che tale paragone può essere ritorto contro i sociniani. 

Se qualche persona è rimasta spiacevolmente colpita per- 
ché non mi sono attenuto alla massima che non si deve mai 
confessare agli avversari la propria impossibilità di rispondere 
alle loro obiezioni, non mi sarà certamente necessaria una 
lunga difesa; mi basterà formulare semplicemente la seguente 
brevissima domanda: agire in buona fede non è forse una 
bella cosa? Non è forse obbligatorio agire così? O almeno 
non è permesso? La risposta non può essere che affermativa. 
Posso dunque — e questa è la mia replica — servirmi di 
siffatta lodevole libertà, soprattutto perché non c’è regola- 
mento di sinodo e di concistorio che, per questo riguardo, 
leghi le mani a qualcuno. Se mi si può presentare un giudi- 


* Pierre Jurieu. 

6 Vedi il Jugement sur les Méthodes d'expliquer la Grace, p. 10. 
61 Vedi il Tableau du Socinianisme, lettera I, p. 20. 

62 Ivi, p. 23. 

6 Ivi, p. 25. 

4 Ibid. 

65 Ivi, p. 27. 

6 Ivi, p. 34. 
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zio dottrinale, firmato da quattro professori di teologia e san- 
zionato dal sigillo della autorità di qualche università (e que- 
sta non è certo una richiesta eccessiva), se — dico — mi si 
può mostrare un tale atto, attestante che un ortodosso non 
deve mai riconoscere, neppure quando ciò sia verissimo, che 
certe obiezioni degli eterodossi non possono essere confutate 
in altra maniera se non con la Sacra Scrittura, in tal caso mi 
sottoporrò a qualsiasi sanzione mi si vorrà imporre; ma sono 
sicuro che non mi si potrà mai presentare un simile documento. 

Ma a maggior soddisfazione dei lettori più scrupolosi, 
voglio qui apertamente dichiarare che ovunque, nel mio Di- 
zionario, risulterà che certi argomenti sono insolubili, non è 
affatto mio desiderio istillare la convinzione che lo siano 
effettivamente. Non voglio dire altro se non che essi mi sem- 
brano insolubili, si tratta cioè di una opinione personale che 
vale quello che vale, libero ciascuno di pensare che io giudico 
a questo modo a causa della mia scarsa capacità di penetra- 
zione. Vorrei però che si aggiungesse che io, attenendomi alle 
regole della buona fede, piuttosto che alle massime politiche 
dello spirito di partito, continuo a ritenere che né gli eretici 
né i pagani possono trarre alcun vantaggio dall’insolubilità 
delle loro obiezioni contro i misteri ”. 

La difficoltà che mi resta ancora da esaminare richiederà 
un po’ più di tempo. Mi si accusa di aver riportato con parti- 
colare lunghezza le obiezioni che i manichei potrebbero op- 
porci, senza preoccuparmi di presentare le ragioni capaci di 
confutarli. Ma anche su questa lamentela posso dare una 
risposta in grado di contentare tutti i lettori ragionevoli. 
Quattro ragioni mi impedirono di dilungarmi nella confuta- 
zione del manicheismo. 

La prima è che, data la disposizione che anima oggi i 
popoli, nessuna eresia è meno da temere del manicheismo. I 
popoli non potrebbero concepire altro che orrore per una 
ipotesi che ammette una natura eterna e increata distinta da 
Dio, nemica di Dio ed essenzialmente cattiva. E per quanto 
riguarda i liberi pensatori, o in generale coloro che hanno col- 


6 Vedi quello che rispondo alla prima obiezione. 
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tivato lo studio della metafisica, avendovi una qualche ten- 
denza ad abusarne, non vi è nulla che dispiaccia loro mag- 
giormente della molteplicità dei princìpi. La depravazione 
della loro inclinazione li porta a essere perfettamente uni- 
tari * piuttosto che a dichiararsi dualisti ”. 

In secondo luogo, tutti i cristiani, per quanto ignoranti 
possano essere, considerano le nozioni dell’onnipotenza e del- 
l’infinità così chiaramente contenute nell’idea della natura 
divina, che non hanno bisogno di armi di accatto per com- 
battere i manichei. Questa loro idea della natura divina è 
sufficiente da sola a renderli abbastanza forti per una guerra 
offensiva: vi trovano elementi sufficienti per confutare soli- 
damente l’ipotesi dei loro avversari. Ho dunque ritenuto che 
non fosse necessario dimostrare a nessuno dei miei lettori 
come si doveva aggredirla. 

In terzo luogo l'osservazione da me fatta e da me suffi- 
cientemente esposta nella nota (D) dell’articolo Manichei, 
contiene tutto ciò che è necessario per distogliere dal dogma 
dei due princìpi coloro che sono forniti di giudizio. Dicevo 
in quell’articolo che la bontà di un sistema dipende da due 
circostanze: che non vi sia contenuto nulla che ripugni alle 
idee evidenti, e che inoltre sia in grado di spiegare i feno- 
meni. Aggiungevo che il sistema dei manichei aveva, al mas- 
simo, l’unico vantaggio di spiegare molti fenomeni che imba- 
razzano straordinariamente i seguaci dell’unità del principio, 
ma che, quanto al resto, esso si fondava su di una supposi- 
zione che ripugna alle nostre idee più chiare, mentre l’altro 
sistema si fonda proprio su di esse. Con questa sola osser- 
vazione io do la superiorità agli unitari e la tolgo ai dualisti, 
poiché tutti coloro che sono esperti nei ragionamenti concor- 
dano nél sostenere che un sistema è molto più imperfetto 


6 Così, per brevità, si potrebbero chiamare quelli che, d’accordo 
con gli spinozisti, riconoscono nell’universo un’unica sostanza; ma si 
noti che qui appresso attribuisco questo nome a coloro che riconoscono 
soltanto una prima causa di tutte le cose. 

6 È così che i Persiani chiamano i seguaci dei due princìpi. Vedi 
la citazione 77 dell’articolo Zoroastre. Per evitare l’equivoco non mi 
servo del termine « duelista », come vorrebbe l’analogia, bensì del ter- 
mine « dualista », 
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quando manca della prima che non della seconda delle due 
qualità suddette. Se un sistema è fondato su una supposi- 
zione assurda, irta di difficoltà e poco verosimile, questo è 
un difetto cui non è possibile rimediare con una felice spie- 
gazione dei fenomeni. Se invece un sistema non riesce a spie- 
gare adeguatamente tutti i fenomeni, a questo difetto si ri- 
media con la chiarezza, con la verosimiglianza e con la con- 
formità, che notiamo in esso, con le leggi e con le idee del- 
l’ordine; e coloro che l’hanno abbracciato a causa di questa 
sua perfezione, non sono soliti abbandonarlo con il pretesto 
che con esso non riescono a trovare una spiegazione per tutte 
le esperienze. Attribuiscono questo difetto alla limitatezza dei 
loro lumi, e si immaginano che con il tempo si scoprirà il 
vero mezzo per risolvere le difficoltà ®. Un filosofo cartesiano, 
vedendosi incalzato da una obiezione riguardante i prindpi 
forniti da Descartes sul flusso e il riflusso del mare, rispose, 
fra l’altro, che non si doveva abbandonare leggermente un’opi- 
nione e « ciò soprattutto quando per un altro lato essa risul- 
ta ben stabilita. A Copernico, quando propose il suo sistema 
astronomico, si obiettò che Marte e Venere dovrebbero in 
certi periodi di tempo apparire molto più grandi, perché si 
avvicinavano alla terra di molti diametri. La conseguenza era 
necessaria, tuttavia non si osservava nulla di simile. Quan- 
tunque Copernico non sapesse cosa rispondere, non credette 
per questo di dover abbandonare il proprio sistema, si limitò 
solo a dire che il tempo avrebbe fatto conoscere la ragione 
di questo fatto, il quale, forse, si doveva attribuire alla grande 
distanza. Si giudicò questa risposta come una sconfitta e si 
ebbe apparentemente ragione. Ma dopo la scoperta dei can- 
nocchiali si vide che quello stesso che gli era stato contrap- 
posto come una obiezione decisiva, costituiva invece la con- 
ferma del suo sistema e la distruzione di quello di Tolomeo » ”!. 

Vogliate qui fermare per un istante l’attenzione su questo 


70 Confronta quanto qui sostengo con quello che ho osservato alla 
citazione 61 dell’articolo Zesone di Elea. 

7 Gadroys, Lettre è M. de la Grange-Trianon, pour servir de Ré- 
ponse è celle que M. Castelet a écrite, pp. 13 e 14. Questa lettera fu 
pubblicata a Parigi nel 1677. 
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bell'esempio che conferma ciò che ho detto a proposito delle 
perfezioni di un sistema. Il sistema di Copernico è così sem- 
plice, così ben regolato da leggi meccaniche, che lo si dovrebbe 
preferire a quello di Tolomeo, anche se soddisfacesse meno 
felicemente ad alcuni fenomeni. 

In quarto luogo infine, indicavo un rimedio così effi- 
cace e così sicuro che sarebbe stato superfluo servirsi di 
qualche altro espediente per colmare lo svantaggio. Il sistema 
dei dualisti spiega meglio un maggior numero di esperienze 
che non quello degli unitari, ma d’altro lato esso racchiude 
in sé delle assurdità mostruose, direttamente combattute dalle 
idee dell'ordine. Il sistema degli unitari possiede la perfe- 
zione opposta a questo difetto e quindi, tutto ben conside- 
rato e meditato, è preferibile all’altro. 

Questo poteva in un certo qual modo bastare, tuttavia 
non me ne contentai e osservai che il sistema degli unitari 
era conforme alla Sacra Scrittura, mentre quello dei dualisti 
era invincibilmente confutato dalla parola di Dio. Che cosa 
si può desiderare di più valido e di più dimostrativo per ras- 
sicurarsi che il sistema degli unitari è vero e che l’altro è 
falso? Era forse necessario che, oltre a ciò, per fugare tutti 
gli scrupoli, confutassi filosoficamente il manicheismo? Non 
si sarebbe uomini di poca fede, se si avesse bisogno di una 
simile disputa? Dio parla, e la sua parola non vi persuade 
pienamente? Volete forse altre assicurazioni? Desiderate che 
un ragionamento umano ratifichi la sua testimonianza? ”. Un 
simile comportamento non è forse indegno di un uomo che 
sia fornito ancora di senso comune? Temete, pur essendo 
sostenuti dall’autorità rivelata, le obiezioni dei manichei? 
Perché non dite con la Scrittura: «Se Dio è con noi, chi 
sarà contro di noi? » ‘5, Non siete in grado di rispondere alle 
difficoltà che vi vengono proposte sull’origine del male e sui 
decreti della riprovazione? Ebbene, rispondete ai manichei 
ciò che il piccolo catechismo delle chiese riformate fa rispon- 
dere alla seguente domanda concernente la Trinità: « Come 


Vedi quanto ho detto alia nota (L) dell’articolo Perrot Nicolas. 
733 Epistola ai Romani, cap. VIII, v. 31. 
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è possibile? È un segreto che supera il nostro intelletto, 
ma ciononostante è assolutamente certo, perché Dio ce lo ha 
dichiarato con la sua parola » ?*. Qualsiasi sottigliezza filoso- 
fica tendente a togliervi la convinzione della verità celeste 
deve venir considerata da voi come uno di quegli attacchi 
che san Paolo vuole respingere imbracciando /o scudo della 
fede”. Prendete dunque questo scudo e avrete armi suffi- 
cienti; e se temete che ciò sia troppo poco, pensate che vi 
esponete allo scherno cui si è esposto un cardinale al quale 
i Papi facevano pietà , quando si trovavano a non avere altra 
assistenza se non quella dello Spirito Santo: « Non ho potuto 
d’hora in hora non compassionare i Pontefici con venti fra 
loro contrarii e tutti infesti al corso di lei, eccetta l’aura dello 
Spirito Sancto » 7 

Ma oggi abbiamo qualche riguardo per le persone di poca 
fede. Vogliamo quindi proporre alcuni ragionamenti da rivol- 
gere contro il manicheismo. 

Non è affatto mia intenzione attaccarlo dal suo lato debole, 
non è mia intenzione cioè farmi forte delle palpabili assurdità 
predicate dai manichei quando scendevano alle particolari spie- 
gazioni del loro dogma. Queste sono talmente pietose che per 
confutarle basta semplicemente triferirle. Ne è stato dato 
altrove qualche esempio”. Non soffermiamoci dunque sul 
loro aspetto ridicolo, ma vogliamo considerarne  l’ipotesi 
ridotta alla sua massima semplicità possibile. 

Non mi servirò della seguente obiezione di Simplicio ” 


74 Petit Catéchisme, sez. II. 

75 Epistola agli Efesini, cap. VI, v. 6. 

6 Se i papi, quando hanno dalla ra parte solo Dio, fanno pietà 
al cardinale Pallavicino, gesuita, apparendo così miserabili anche agli 
altri, come potrebbero riuscire a convertire i maomettani? È dunque 
necessario ben altro che lo Spirito Santo per compiere simili conversioni, 
e un papa che si fosse ridotto ad avere dalla sua parte soltanto lo 
Spirito Santo farebbe veramente pietà », Evangile nouveau du cardinal 
Palavicin, cap. IV, art. I, p. 142 dell’edizione olandese. 

T? Pallavicino, Istoria del Concilio di Trento, lib. V, cap. XIII. 
Riferisco le sue parole così come le trovo citate nell’Evangile nouveau, 
cap. IV, art. I, p. 142. 

78 Nella nota (B) dell’articolo Marichei, e nella nota (F) dell’arti- 
colo Zoroastre. Vedi anche la nota (E) di quest’ultimo articolo. 

79 Simplicio, in Epicteti Encbir., Leida 1640, cap. XXXIV, p. 163. 
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il principio del bene e il principio del male sarebbero con- 
trari; ora non potrebbero essere contrari, se non fossero com- 
presi sotto uno stesso genere; vi sarebbe dunque qualche cosa 
che li supera entrambi, una cosa che non potrebbe essere 
se non unica, e che avrebbe tutta l’essenza del principio; ma 
allora sarebbe essa il principio e quindi non vi sarebbero due 
princìpi primi, per cui l’ipotesi di due princìpi contrari im- 
plica contraddizione. Questo ragionamento è più sottile che 
solido; infatti i generi e le specie esistono solo nel nostro 
intelletto; ne consegue perciò che il genere sotto il quale 
sarebbero contenuti i due princìpi contrari sarebbe ‘al massimo 
niente altro che un’idea della nostra mente, come l’idea gene- 
rale dell’essere che, secondo alcuni filosofi cristiani, è univoco 
sia a Dio che alle creature”. 

Gli altri ragionamenti di Simplicio sono molto più solidi *!: 
a coloro che ammettono due princìpi, l’uno del bene, l’altro 
del male, egli dimostra che la loro opinione è, nel modo più 
completo, ingiuriosa per il Dio che essi chiamano buono, 
togliendogli almeno la metà della potenza e facendolo timo- 
toso, ingiusto, imprudente e ignorante. Il timore di una irru- 
zione del suo nemico — dicevano i manichei — obbligò il 
Dio buono ad abbandonargli una parte delle anime per sal- 
vare il resto. Queste anime erano porzioni e membri della 
sua sostanza e non avevano commesso alcun peccato. Sim- 
plicio ne conclude che fu ingiusto trattarle in questo modo, 
visto soprattutto che dovevano venir tormentate e che, nel 
caso contraessero qualche macchia immonda, dovevano rima- 
nere eternamente in potere del male. Il principio buono, 
quindi, non aveva saputo provvedere ai propri interessi e si 
era esposto a una eterna e irrimediabile mutilazione. Aggiun- 
gete inoltre che il suo timore era infondato, perché da tutta 
l'eternità e per la loro stessa natura gli stati del male erano 
separati dagli stati del bene e non vi era alcun motivo per 
temere che il male facesse una irruzione nei territori del pro- 


80 Vedi la nota (B) dell’articolo Arnauld Antoine, dottore della 
Sorbona. 
81 Simplicio, in Epicteti Enchir., cap. XXXIV, p. 165. 
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prio nemico. Simplicio rimprovera ai propri avversari di attri- 
buire minor previdenza e minor potenza al principio buono 
che non a quello cattivo. Il principio buono non aveva affatto 
previsto il danno che avrebbe colpito le porzioni che esponeva 
agli assalti del nemico ®, ma il principio cattivo sapeva benis- 
simo quali porzioni sarebbero state inviate contro di lui e 
aveva preparato i mezzi necessari per sopraffarle. Il buon 
principio preferì ingenuamente mutilarsi anziché accogliere 
sul proprio territorio le porzioni del nemico che così avrebbe 
perduto una parte delle proprie membra. Il principio cattivo 
aveva sempre avuto il sopravvento *, non aveva subìto alcuna 
perdita e aveva compiuto conquiste, che in seguito aveva con- 
servato; il principio buono aveva invece ceduto volontaria- 
mente molte cose che gli appartenevano, sia per timore, sia 
per ingiustizia, sia per imprudenza. Simplicio conclude che 
per non aver voluto riconoscere in Dio l’autore del male, lo si 
era comunque considerato malvagio. « Cum bonuzm ultro sese 
cum malo commiscuerit, seque et timide, et iniuste, et amenter 
(si illis credimus) gesserit. Itaque dum mali causam dicere 
Deum recusant, ab omni parte malum describunt: et, ut 
proverbio dicitur, fumum fugientes in ignem inciderunt » *. 

Tralascio numerose altre ossetvazioni di Simplicio contro 
l'ipotesi dei due princìpi, perché esse attaccano quei punti 
che erano deboli solo per un difetto particolare delle spiega- 
zioni arbitrarie di coloro che la sostenevano. Tale osservazione 
può applicarsi un po’ anche a qualcuna delle obiezioni, da 
me sopra riassunte, di questo filosofo; ecco qui però un’obie- 
zione di Simplicio molto efficace, per quanto semplice si vorrà 
considerare la dottrina dei due princìpi. 

Simplicio dice ®© che tale dottrina distrugge completamente 
la libertà delle nostre anime, che sarebbero necessitate a pec- 
care, e soggiunge che per questo motivo tale dottrina implica 
contraddizione; dato infatti che il principio del male è eterno 


8 Ivi, p. 164. 
83 Ciò sta a provare che si riconosceva che nel mondo il male 
supera il bene. 
n o ag in Epicteti Enchir., cap. XXXIV, p. 168. 
Ibid. 
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e imperituro e talmente potente che Dio stesso non può vin- 
cerlo, ne consegue che l’anima dell’uomo non può resistere 
all'impulso con il quale tale principio la sospinge verso il 
peccato. Ora se viene sospinta al peccato in modo invincibile, 
l’anima non commette affatto un omicidio, un adulterio ecce- 
tera, per sua colpa, ma per una forza maggiore che viene dal 
di fuori; in tal caso essa non è né colpevole né punibile. Non 
vi è dunque più peccato, e quindi questa ipotesi si distrugge 
e si annienta completamente da sola, visto che se c’è un prin- 
cipio del male, non c’è più male nel mondo; ma se non c'è 
alcun male nel mondo, è chiaro che non c’è alcun principio 
del male, per cui possiamo concludere che, supponendo un 
simile principio, si toglie, per una conseguenza necessaria, 
sia il male che il principio del male. « Quod si talium faci- 
norum ut malorum causam inquirentes, Mali principium sta- 
tuerunt; eoque statuto, et quidem vim inferente, malum 
nullum relinquitur; festive suo ipsi (quod aiunt) gladio iugu- 
lantur. Nam inde colligitur: si Mali principium sit, nullum 
omnino esse Malum. Si vero Malum non est, ne principium 
quidem Mali esse. Itaque si est principium Mali, ut aiunt, 
nec Malum erit, nec Mali principium » *, 

È questa di Simplicio un’obiezione tanto solida quanto 
sottile. La si può rendere ancora più forte per mezzo del- 
l'argomento da me proposto altrove ”: che cioè il dogma dei 
manichei è la spugna di tutte le religioni, perché ragionando 
conseguentemente essi non possono aspettarsi nulla dalle loro 
preghiere né nulla temere dalla loro empietà. Devono convin- 
cersi che qualsiasi cosa facciano, il Dio buono sarà sempre 
loro favorevole, e che il Dio cattivo sarà sempre loro con- 
trario. Sono due divinità di cui, l’una, può fare solo il bene, 
e l’altra può fare solo il male: sono determinate ad agire 
così dalla loro natura e seguono per tutta la estensione delle 
loro forze tale determinazione. 

Questo argomento mi sembra molto forte. Il migliore 
cammino che si può seguire nelle discussioni filosofiche con- 


86 Ibid. | 
87 Alla nota (G) dell’articolo Pauliciani. 
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siste nel consultare le idee dell’ordine. Se le consultiamo anche 
nella presente disputa, vedremo con la massima chiarezza che 
l’unità, l’infinita potenza e la felicità appartengono all’autore 
del mondo. La necessità della natura comporta che vi siano 
cause per tutti gli effetti, per cui è dovuta necessariamente 
esistere una forza sufficiente per la produzione del mondo. 
Ora è assai più conforme all'ordine che tale potenza sia 
riunita in un unico soggetto, anziché divisa in due, tre 
o centomila altri soggetti. Essa pertanto non è divisa, ma 
risiede tutta intera in un’unica natura e, di conseguenza, ne 
concludiamo che non vi sono due princìpi primi, ma uno solo. 
Si avrebbe altrettanto ragione ammettendone una infinità, 
come facevano gli atomisti, quanto ammettendone solo due. 

Se è contro l’ordine ammettere che la potenza della natura 
sia, generalmente parlando, divisa in due soggetti, ancora più 
strano sarebbe sostenere che questi due soggetti siano nemici 
e diametralmente opposti fra loro. Non potrebbe venirne fuori 
altro che ogni sorta di confusione: ciò che l’uno vorrebbe 
fare, l’altro vorrebbe disfare, e quindi o non si farebbe nulla 
o, se si facesse qualche cosa, sarebbe un’opera bizzarra ben 
lontana dall’esatta regolarità di questo universo. Vediamo 
così il manicheismo combattuto con una validissima ragione. 
Se avesse ammesso due princìpi concordemente operanti in 
tutte le cose, sarebbe stato esposto a minori difficoltà. | 

Ma anche in tal caso avrebbe contravvenuto all’idea del- 
l'ordine, non avendo rispettato la massima che non si devono 
moltiplicare gli esseri senza necessità #; perché se vi fossero 
due princìpi primi, o essi avrebbero entrambi, separatamente 
l’uno dall’altro, tutta la forza necessaria per la produzione 
dell’universo, oppure non l’avrebbero. Se l’hanno, uno dei 
due è superfluo, se invece non l’hanno, questa forza sarebbe 
stata inutilmente divisa e sarebbe stato assai meglio riunirla 
in un unico soggetto; così infatti sarebbe stata più attiva, 
virtus unita fortius agit, si dice nelle scuole dei peripatetici. 
A parte il fatto che non è facile comprendere come una 
causa esistente di per se stessa possa essere soltanto una parte 


8 «Non sunt multiplicanda entia sine necessitate ». 
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di forza. Chi ne avrebbe limitato il grado di intensità? Essa 
non dipende da nulla e trae tutto dalla sua propria natura. 

Il rabbino Maimonide mi sembra troppo sottile quando 
respinge tutte le cinque prove dell’unità di Dio impiegate dai 
filosofi della setta dei Loguentes, e quando loda uno di questi 
filosofi, che, trovandosi imbarazzato dalla debolezza di simili 
prove, aveva affermato che non si conosceva l’unità di Dio 
o che si poteva provarla soltanto se ci si fondava sulla rive- 
lazione sostenuta dalla tradizione: « La debolezza di siffatti 
argomenti ha stancato e impegnato alcuni di loro a tal punto 
che uno disse: ‘ l’unità di Dio deve venire accolta dalla legge 
attraverso la Cabbala”. Ma gli altri lo riprovarono grande- 
mente e lo sbeffeggiarono. Mi sembra invece che quell'uomo 
avesse una mente e un giudizio assai retti. Infatti, non avendo 
visto niente di solido e di dimostrativo nei loro ragionamenti, 
su cui poter far riposare tranquillamente il proprio animo, disse 
che ciò si doveva accogliere solo per Cabbala o tradizione » ®. 
La quarta di queste cinque prove era: o un unico Dio era suffi- 
ciente alla produzione del mondo, o non era sufficiente. Se 
era sufficiente, un altro Dio sarebbe stato inutile; se invece 
avesse avuto bisogno dell’aiuto di un altro Dio, allora a cia- 
scuna di queste due divinità sarebbero mancate le forze neces- 
sarie; ma è impossibile che in Dio vi sia una imperfezione. 
Maimonide risponde che quand’anche un Dio non avesse po- 
tuto fare da solo la costruzione di questo mondo, questo 
non sarebbe un giusto motivo per chiamarlo impotente o in- 
sufficiente, perché non si deve giudicare impotente e insuffi- 
ciente un essere che non fa ciò che supera la sua natura. Non 
è affatto un’impotenza di Dio non potersi dare un corpo o 
non riuscire a tracciare un quadrato il cui lato sia eguale alla 
diagonale. Ciò non toglie che Dio sia onnipotente; l’impossi- 
bilità naturale di fare certe cose non costituisce alcun pre- 
giudizio per l’onnipotenza di Dio. Se quindi si sostiene che 
è naturalmente impossibile che un unico Dio crei il mondo, 
la necessità di due divinità per crearlo non è affatto un segno 
di imperfezione o di mancanza di potere in ciascuna di esse. 


8 Maimonide, More Nevochim, parte I, cap. LXXV, p. 175. 
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« Non si dovrebbe infatti dire che Dio è impotente, perché non 
può farsi corporeo o creare un altro essere simile a se stesso, o 
perché non può creare un quadrato il cui lato sia eguale alla 
diagonale: così coloro che sostengono esserci due divinità, 
possono dire che non si deve negare loro l’onnipotenza, pet- 
ché nessuna delle due crea da sola; che infatti siano due lo 
richiederebbe la necessità stessa della loro esistenza; e che 
ciò non è per indigenza, quasi che l’una mancasse dell’opera 
dell’altra, ma per necessità, dato che il contrario sarebbe im- 
possibile. E come non si potrebbe dire che Dio non è onni- 
potente, e in alcun modo dovrebbe venire chiamato indigente, 
impotente o insufficiente, perché non può far sì che esista 
un corpo senza cteare le sostanze individue (gli atomi) e 
senza congiungerle per degli accidenti che egli stesso crea, 
secondo quanto sostengono tali Loguentes, perché è impossi- 
bile che avvenga diversamente; così colui che stabilisce ci 
siano due divinità, può dire che è impossibile che uno faccia 
da solo tutte le cose, senza che tuttavia ciò si debba attribuire 
a una sua imperfezione, perché il loro essere esige necessa- 
riamente che siano due e che in due agiscano » ”. 

Si potrebbe dimostrare che questi argomenti di Maimo- 
nide sono soltanto dei cavilli, ma per evitare discussioni 
troppo lunghe mi limito a dire che i manichei non possono 
servirsi di siffatte scappatoie, perché se qualche potenza deve 
essere essenzialmente contenuta nella natura di Dio, tale po- 
tenza è quella di fare ciò che Dio desidera maggiormente. 
L’idea di Dio non contiene in sé alcun attributo con maggior 
chiarezza ed evidenza della beatitudine”; se dunque la man- 
canza di qualche potere è capace di togliere a Dio la beatitu- 
dine, si deve dire che è proprio della essenza e della natura 
di Dio non avere tale difetto. Ma se l’opinione dei manichei 
fosse vera, Dio avrebbe necessariamente un simile difetto e 
perciò il loro sistema è completamente falso. 

La natura del principio buono, dicono i manichei, è tale 
che può produrre solo del bene e opporsi con tutte le sue 


%® Ibid. 
9% Vedi la nota (N) dell’articolo Spinoza. 
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forze alla introduzione del male. Dio, quindi, vuole e desi- 
dera con tutte le sue forze che non ci sia il male: è dunque 
con suo grande dispiacere che nell’universo vi sia del male; 
egli ha compiuto tutto ciò che ha potuto per impedire questo 
disordine; dunque se non ha avuto la potenza necessaria per 
impedirlo, è stato anche frustrato il suo più ardente volere 
e, di conseguenza, gli sono anche mancate le forze più neces- 
sarie per la sua felicità; egli non ha dunque la forza, che 
nel modo più necessario deve avere per la costituzione stessa 
del suo essere. Ma che cosa si può dire di più assurdo di 
questo? Non ci troviamo davanti a un dogma che implica 
contraddizione? 

I due princìpi dei manichei sarebbero i più infelici di 
tutti gli esseri: infatti il principio buono non potrebbe vol. 
gere lo sguardo sul mondo, senza vedervi uno spaventoso 
numero di mali di ogni genere; il principio cattivo non 
potrebbe volgervi lo sguardo, senza vedervi molti beni. La 
vista del male affliggerebbe l’uno, la vista del bene affligge- 
rebbe l’altro; e non sarebbe neppure uno spettacolo che di 
tanto in tanto potrebbe avere una pausa: sarebbe continuo 
e senza la minima tregua. Neppure gli uomini più disgraziati 
sono soggetti a una condizione così dura: essi passano succes- 
sivamente dalla tristezza alla gioia e, infine, la morte li salva 
dalle miserie della vita. I due princìpi dei manichei invece 
sono imperituri e a loro non è dato vedere alcuna fine, alcuna 
pausa di questi oggetti spiacevoli, che li rattristano al massimo. 

Tutto ciò che i manichei potevano supporre sulla prima 
introduzione del male e sulla sua originaria combinazione con 
il bene nel cuore dell’uomo, era soggetto a mille difficoltà. 
Essi si vedevano ritorte contro le loto stesse armi. Non pote- 
vano tollerare l’ipotesi che il male fosse nato dal cattivo uso 
del libero arbitrio. Dio — essi dicevano — infinitamente 
buono come è, non avrebbe permesso che le sue creature 
degenerassero dalla loro originaria bontà; e tuttavia non ammet- 
tevano che fossero moralmente incorruttibili. Abbiamo visto 
l’obiezione che rivolge loro Simplicio: che le anime di cui 
si era impossessato il principio cattivo e che erano parti del 
principio buono, divenivano cattive, rimanendo in tal caso 
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eternamente immerse nella corruzione e nella miseria sotto 
l'impero del conquistatore. Ma ecco una difficoltà ancora più 
grave. Sappiamo per esperienza che una stessa anima pecca 
e compie anche delle buone azioni. Quando ci si pente e si 
implora la misericordia di Dio, riparando con elemosine ecc. 
alla propria cattiva condotta, non sono affatto due sostanze 
a compiere tutto questo, ma un unico e identico soggetto; 
lo sappiamo per interiore coscienza”. La ragione esige che 
le cose stiano così; perché mai infatti ci si affliggerebbe e ci 
si pentirebbe di una colpa che non si è affatto commessa? Ai 
manichei rivolgo la seguente domanda: l’anima che compie 
una buona azione è stata creata dal principio buono o da 
quello cattivo? Se è stata creata dal principio cattivo, ne 
segue che il bene può nascere dalla fonte di tutti i mali; se 
invece è stata creata dal principio buono, ne segue che il male 
può nascere dalla fonte di tutti i beni”; infatti questa stessa 
anima, in altre occasioni, commette dei peccati. Eccovi dun- 
que costretti ad abbandonare i vostri ragionamenti o a soste- 
nere, in opposizione al sentimento interno ed evidente di ogni 
persona, che l’anima, che compie una buona azione, non è 
mai la stessa anima che commette un peccato. 

Per trarsi fuori da questa difficoltà, i manichei dovrebbero 
supporre tre primi princìpi: uno essenzialmente buono, causa 
di ogni bene; uno essenzialmente cattivo, causa di ogni male; 
uno suscettibile, per propria essenza, sia del bene che del 
male, un principio cioè puramente passivo. Ciò posto, bisogne- 
rebbe dire che l’anima dell’uomo è formata da questo terzo prin- 
cipio e che compie ora un’azione buona, ora una cattiva, secondo 
che riceva l’influenza del principio buono o di quello cattivo. 

Coloro che vorranno considerare attentamente quanto ho 
esposto in questo chiarimento, smetteranno certamente di sen- 
tirsi offesi dalle opinioni che li avevano fatti protestare contro 
l'articolo sui pauliciani. Si accorgeranno che tale articolo e 
quegli altri, nei quali veniva trattata questa stessa materia, 


92 Vedi quanto è detto all’inizio della nota (K) dell’articolo Rorario. 
93 Per il cattivo uso cioè della libertà che il buon Dio ha dato alla 


creatura. 
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possono essere letti senza scandalo e anche ‘con edificazione, 
purché ci si ricordi: 

1) che è proprio dei misteri evangelici essere esposti a 
obiezioni che il lume naturale non può risolvere; 

2) che gli increduli non possono trarre legittimamente 
alcun vantaggio dal fatto che le massime di filosofia non for- 
niscono la soluzione delle difficoltà da loro avanzate contro i 
misteri del Vangelo; 

3) che le obiezioni dei manichei sull’origine del male e 
sulla predestinazione non devono venir considerate in gene- 
rale, solo in quanto combattono la predestinazione, ma vanno 
affrontate tenendo conto che l’origine del male, i decreti di 
Dio e tutto il resto costituiscono uno dei misteri più incon- 
cepibili del cristianesimo; 

4) che a ogni buon cristiano deve bastare che la sua fede 
sia fondata sulla testimonianza della parola di Dio; 

5) che il sistema manicheo considerato in se stesso è 
assurdo, insostenibile e contrario alle idee dell’ordine, sotto- 
posto alle ritorsioni e incapace di rimuovere le difficoltà; 

6) che in ogni caso non ci si può scandalizzare delle mie 
ammissioni, senza essere costretti a considerare come scanda- 
losa la dottrina dei teologi più ortodossi, poiché tutto ciò 
che ho detto è una conseguenza naturale, inevitabile delle 
loro opinioni; mi sono infatti limitato a riferire in modo più 
prolisso ciò che essi dicono in modo più succinto. 

Vi saranno forse delle persone che troveranno insufficiente 
la mia confutazione del manicheismo, perché non rispondo 
alle obiezioni da me poste in bocca ai manichei. Prego allora 
coloro che avranno questo scrupolo, di ricordarsi che io non 
conosco risposte evidenti, ricavate dal lume naturale, e che, 
quanto alle risposte fornite dalla Scrittura, è possibile ritro- 
varle in una infinità di libri di controversia. 

Coloro poi che richiedono quale sia l’utilità o il cui bono 
delle discussioni che hanno procurato loro tanto dispiacere, 
potranno vedere la mia risposta nel terzo chiarimento. 
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